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,»A mult, hatalmunknak egyik eleme” — sz6lt 1865-ben Toldy Ferenc irodalomtorténeti
szintézisének mottdja.! Nehezen lehetne ennél tomorebben megfogalmazni a mult el-
sajatitasanak (és kisajatitasanak) egyik fontos motivaciojat a mindenkori jelen szama-
ra. A hamisitas hidnyt tolt be, vagyat teljesit be, kiilonféle érdekek szolgalataban all,
¢és bizonyos esetekben olyan hatdratlépés, amely a mult és a jelen kdzotti kontinuitast
igyekszik megteremteni. A mult ekkor befejezett, lezarult, voltat feliilirva Gjraalko-
tasként keriil szinre. A hamisitds eredménye (szoveg, targy, épiilet) valami helyett
all, amely (lehetdségként) 1étezhetett volna, vagy amelynek (kényszeritd elvarasként)
léteznie kellett volna.

A Joep Leersen szerkesztette, National Cultivation of Culture cimii sorozat hetedik
koteteként megjelent munka a Collegium Budapest (1992-2011) egyik nemzetkzi
fokuszcsoportjanak (Medievalism, archaic origins and regimes of historicity)* kutata-
sait reprezentalva 15 tanulmanyt tartalmaz, amelyek azt vizsgaljak, hogy (elsésorban)
a 19. szazadi eurodpai értelmiség képviseldi miért, miként és mire hasznaltak/értelmez-
tek/hoztak 1étre kozépkori szovegeket €s targyakat, milyen értéket és jelentést tulajdo-
nitottak a mult ezen reprezentdnsainak, s ezek milyen szerepet toltottek be a korabeli
kulturalis és tarsadalmi folyamatokban. Masként fogalmazva: hogyan hasznéltdk a
multat a jelen formaldsahoz, s mindekdzben miként bukkant fel a hamisitds miivelete,
illetve a hitelesség kritérium-rendszere.

A szerkesztok, Bak M. Janos, Patrick J. Geary ¢és Klaniczay Gabor jegyezte el6sz6
(The Long Shadow of Ossian) a hamisitds meghatarozasaval és fokozataival foglalko-
zik. A 19. szazadban az 6si koltészet megtaldlasanak/Gjrateremtésének igénye tag te-
ret engedett a kompilacid, rekonstrukcid és hamisitas szamadra, kiilonféle fokozatokat
magaban foglalva, attol fiiggden, hogy irasbeli vagy szdjhagyomanyozott korpusz
szolgalt-e a mi alapjdul (amely korpusz azonban valamely szempontbol, pl. toredékes
volta miatt, nem mindsiilt megfeleldnek), hogy a szovegalakitds milyen mértékben
érintette az eredeti szoveget, s hogy az alkoté milyen statuszt vett fel: szerzdi pozi-
cioban ¢és szerz6i névvel, vagy pedig szerkesztOként, gylijtoként, forditoként, doku-
mentatorként (torténészként) jelent-e meg a nyilvanossag eldtt, esetleg elrejtve magat,
név nélkiill (hogy ezaltal nagyobb hitelességet kdlcsondzzon a miinek). A hamisitas
célja tobbféle lehetett: anyagi haszonszerzés (a kdtetben targyalt esetek javarészében

' A kijelentés kulturtorténeti hatterérdl és értelmezési lehetéségeirdl 1. Davidhazi 2004: 652—668.
2 A részletes kutatdsi tervet 1. http://www.colbud.hu/medievalism/medievalism39projdescr/
Medievalism%20-%202009.pdf
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nem szamottevd tényezd), szakmai presztizs ndvelése és karrierépités, esetleg intel-
lektualis jaték, kijatszas. A leggyakoribb cél a nemzet dics6ségének, illetve egy nép
vagy népcsoport eredetének €s jogainak megerdsitése volt, tehat a multat teremtd
hamisité 6nérdekén (&ltalaban) tallépve, a sajat kozossége érdekeit kivanta szolgalni.
Atovabbiakban a hitelesség kritériumainak valtozékonysagarol majd a medievalizmus
fogalmardl esik sz6, utobbi alatt értve azon eszméket és megnyilvanuldsokat, amelyek
valamilyen modon a premodern eurdpai kultarat kivantak meg/felidézni a modernités
jellegzetes fogalmainak (igy példaul a nacionalizmusnak) tdmogatasa érdekében. Vé-
gezetiil a targyalt hamisitasok, rekonstrukcidk fogadtatasanak eltéréseit, és a kereslet-
kinalat elvének érvényesiilését mutatja be az 4tfogd szerkesztéi korkép.

Az elso fejezet (Searching for the Voice of the Nation) olyan eseteket vonultat fel,
amelyek egy része hamisitds, mas része rekonstrukcio volt, illetve a hagyomanyokon
alapul6, a multat megidézni kivand, mégis vilagosan egy-egy szerzdi életmil részét
képezd milalkotds, mely mogott nem fedezhetd fel a megtévesztés szandéka. E szo-
vegek statusza eltér, célja ugyanakkor kozds: a nemzet eszméjének képviselete, és a
nemzeti identitas megerdsitéséhez vald hozzajarulas.

Arany Janos a kozépkori magyar hésepika emlékeinek hidnyarol szol6, Naiv epo-
szunk ciml tanulmanyat eredetileg a ,.kirdlynéudvari kézirat” magyar forditasanak
megjelenése kapcsan kezdte el irni: a Koniginhofban 1817-ben megtalalt, s a 13.
szdzadra datalt kéziratokban olvashatdo miivek a cseh nemzet hési multjardl tants-
kodtak. Arany valami hasonlot keresett (nagyrészt hiaba) a magyar hagyomanyban.
Pavlina Rychterova azt mutatja be, hogyan és miért hamisitottdk Véaclav Hanka és
tarsai ezt és tobb mas, kozépkorinak tituldlt kéziratot (The Manuscripts of Griinberg
and Koniginhof: Romantic Lies about the Glorious Past of the Czech Nation). A nagy-
szabast hamisitashoz sziikség volt arra, hogy a 18—19. szdzad fordul6jan létrej6jjon
egy olyan nemzeti filologia, amelynek képviseldi nemcsak a kozépkori szovegek értel-
mezéséhez, de imitalasdhoz is elegendd tudéssal rendelkeztek. A kézirat-hamisitdsban
részt vett, a vidéki nemesség tamogatasat élvezd, jobbara honoracior értelmiségiek
mindannyian filologiai képzettséggel birtak, vagy restauratorként tevékenykedtek, s
nemcsak a kdzos miivet hoztak 1étre s a megtalalas krimibe il116 koriilményeit tervezték
meg gondosan, hanem az igy megalkotott targy hitelességét szakértelmiikkel is garan-
taltak. A kiilonlegesen értékesnek tartott koltemények szenzacios felfedezése egyfeldl
tudoményos presztizst és karriert biztositott Vaclav Hankanak, masfeldl legitimalta a
szlav irodalmi és filologiai specializacid térnyerését, €s a 19. szazad végéig a nemzeti
kulturalis identitas fontos tényezdje lett.

Nemcsak Arany Janos, hanem korabban mar Toldy Ferenc is vagyakoz6 elisme-
réssel tekintett a kirdlynéudvari kéziratokra, melyeket 1829-ben Toldy személyesen
is lathatott, miutdn arra Vaclav Hanka, a pragai Cseh Muzeum konyvtarosaként en-
gedélyt adott neki. Az epikai, torténeti, tudomanyos hitel(esség)rdl alkotott koncep-
ciok, a felhatalmazas, a hitelesség és a hatalom Gsszefliggéseit® oly sokszor és oly
arnyaltan targyalé Davidhazi Péter tanulmanya ismeretelméleti problémat mutat be
torténeti kontextusban (7o Authenticate a Manuscript: The Case of Toldy and Hanka,

3 Davidhazi 1998.
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Hermeneutically Reconsidered). Toldy a sajat forrasvizsgalatot, az autopsziat elenged-
hetetlennek tartotta a tudomanyos miivek hitelességének zalogaként, neki pedig egy 10j
tudoményag, az irodalomtorténetiras alapitdjaként erre kiilondsen sziiksége is volt. Ezt
azonban egyrészt 6 sem tudta maradéktalanul biztositani, masfeldl pedig a kozvetlen
tapasztalatbol fakado elfogulatlan megismerés és itélethozatal illuzorikus volta dertil
ki éppen a kirdlynéudvari kéziratok kézbe- és szemiigyrevételét kdvetd véleményal-
kotasabol: hiszen a megismerés preformalt, olyan elézetes tudasok, vélemények, elva-
rasok halojaban torténik a primér tapasztalas, amely ily moédon manipulalhato, kételyt
tamasztva a tiszta tapasztalason alapuld megismerés lehetdsége irant.*

Szintén egy 19. szdzadi, kiilonleges nemzeti kulturalis jelentéséggel felruhazott
epikus mii, a Kalevala fogadtatasanak és hitelességének értelmezés-torténetét tekinti
at Pertti Anttonen (7he Kalevala and the Authenticity Debate). A hitelesség — hamisitas
¢és a nemzeti eposzok 0sszekapcsolodasanak egyik legérdekesebb kérdése szamomra
az, hogy az érvrendszerek ¢és az ideologiai kontextusok milyen jellegli kiilonbségé-
nek eredményeként lett két emblematikus, eurdpai hatdsu epikus mi, az Osszidn...
(1760-1763) illetve a Kalevala (1835/1849) besorolasa oly jellegzetesen eltérd. A sko-
tok kozépkori hésepikdjat (részben létezd kéziratokon €s szajhagyomanyon, részben
a maga alkotasain alapulva) gytijtéként és forditoként kdzreadé James Macphersont
hamisitoként konyvelték el, és indulatokat kivaltd, nemzetkozi botranyhdssé valt. Par
évtizeddel késébb a szintén 1étezd finn szdjhagyomanyon alapuld, &mde Elias Lonnrot
szerzbi-szerkesztdi beavatkozasat is erdteljesen magan viseld Kalevala a nemzeti kul-
tura alapkove lett, Lonnrot maga pedig kulturdlis ikon. Anttonen azt targyalja, milyen
irodalmi-kulturalis elézményei voltak a Kalevala 1étrejottének (pl. a korabeli eposz-
elméletek hogyan hatottak Lonnrotra), miként legitimalta eljarasat, milyen volt a mii
korabeli (korantsem homogén) fogadtatisa, a nemzeti jelentdség hogyan irja feliil a fi-
lologiai-folklorisztikai vizsgéalatokon alapuld hitelességi problémakat, és hogy miként
hatarozta meg a Kalevala a nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is jelentds szerepet betdlto
finn folklorisztika mint 4j tudomanyag 1étrejottét, s idével mindez milyen identitasval-
sdgot okozott a tudomanyszak szamadra.

Az Osszian, a kiralynéudvari kézirat és a Kalevala példak és bizonysagok voltak
Arany Janos szdmadra, hogy igenis fennmaradhatott az eurdpai k6zépkorbol hésepika
periférikus helyzetli nemzetek korében is. Ilyen alkotds a 19. szazadi magyar hagyo-
manyban mar nem létezvén, Arany ismeretes modon elfogadta és vallalta azt a kdzvet-
leniil vagy kozvetve felé irdnyuld felkérést, amelyhez a maga poétikai meggy6zdodése
is tarsult, hogy megirja a nemzeti kdzosség multjanak reprezentativ torténetét elbeszé-
16 magyar héseposzt. Szorényi Laszld tanulmanyaban (Janos Arany’s Csaba Trilogy
and Arnold Ipolyi’s Hungarian Mythology) Arany Janos sajat Magyar Mythologia-
példanyaban tett bejegyzéseit, jeloléseit veti dssze tanulsagos modon a Csaba-trilogia
megfeleld szoveghelyeivel, és Ipolyi miivében a hdseposz egyik legfobb ihletforrasat
azonositja.” Arany a kozépkori magyar héseposz Gjrateremtéséhez, a vallasi-metafi-
zikai rendszer megismerésé¢hez/megalkotasahoz forrasmiiként hasznalta Ipolyi monu-

4 V6. Davidhazi 2004: 518-538.
5 V6. Szorényi 2002.
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mentalis miivét, &m Ipolyi is forrasként hasznalt szépirodalmi alkotasokat (pl. Fazekas
Mihaly, Tompa, vagy éppen Lisznyai miiveit), és mitologidja éppen ugy felfoghat6 a
»hemzeti nagyelbeszélés” egy miifaji valtozatanak, mint ahogyan Arany Janos hos-
eposzai vagy Toldy Ferenc irodalomtdrténete.

Az els6 fejezetet Bak Janos tanulmanya zarja (From the Anonymus Gesta to the
Flight of Zalan by Vorosmarty), amely izgalmas kérdésfelvetéssel indul: miért nem
alltak el6 a magyarok valami latvanyos torténelmi targy hamisitassal a 19. szézad
elején, hogy stimulaljak kissé a nemzeti dntudatot? Ennek egyik oka a szerzd szerint
az lehetett, hogy 1790-ben jelent meg Anonymus Gestdjanak magyar forditdsa, amely
elegendd anyagot szolgaltatott a nemzeti mitoszhoz, mivel olyan jol szerkesztett nar-
rativ konstrukcidoként, nemzeti eredetmondaként funkcionalt, amely a korabban is-
mert torténelmi targyt kozépkori kronikdkhoz képest 10j hdsoket és hangsulyokat
tudott felmutatni, példaul azzal, hogy a magyarokat a szkitdk és Attila leszarmazot-
taiként azonositotta, és Arpadot valamint a 9. szazadi honfoglalast helyezte az elbe-
sz¢lés homlokterébe. Az Attila-6rokség, a magyarok hoditésai, az ezeréves alkotmany
hangstlyozasa hatarozottan vigasztaldst jelenthetett az allami szuverenitdsat vesztett
nemzet szamara.® A hitelesség kérdése a Gesta kapcsan nem gy meriilt fel, hogy vajon
valdban kozépkori eredetii volt-e a szoveg. A vitak arra vonatkoztak, hogy mennyiben
ad hi képet a korabeli és korabbi eseményekrol. Mindenesetre a 19. szazad elején a
magyar hdseposz megirasara vonatkozo tervek és kisérletek (Csokonai, Aranyosrakosi
Székely Sandor) utan Vordsmarty (talan nem fiiggetleniil a szldvok ontudatra ébredé-
sének és asszimilaci6 elleni tiltakozasuknak korabeli kontextusatol) Anonymus egyik
torténetét, Zalan vereségét tette meg hdseposza targyanak.

A kotet masodik része az Inventing a Past cimet viseli, és olyan esettanulmanyo-
kat tartalmaz, amelyek torténelmi targyu szoveghamisitasokrol szoélnak. Berend Noéra
(Forging the Cuman Law, Forging an Identity) 1V. Lasz16 1297 augusztusi, kun torvé-
nyeket tartalmazé masodik oklevele kapcsan érvel Ugy, hogy az (az elsé, ugyanazon
év juniusabol datdlt dokumentummal szemben) 18. szdzadi hamisitvany, mivel csak
a szazad derekan kertilt el egy ,,mésolata”, mikozben a feltételezett eredeti példany
holléte ismeretlen, azonkiviil az oklevél 1étére korabbi torténeti forrasok és archivu-
mok nem utaltak. Rdadasul a kunok privilégiumairdl sz6l6 Uin. masodik kun torvény
szdvege éppen a jaszkun redemptiorol szolo targyalasok idészakaban bukkant fel.”

Lang Benedek (Invented Middle Ages in Nineteenth-century Hungary: The
Forgeries of Samuel Literati Nemes) egy a 18—19. szazad fordulojan élt, erdélyi szar-
mazasu régiségkereskedd és konyvgylijté miithelyébe enged bepillantast. Literati Ne-
mes Samuel tobbek kozott a magyar fonemesi csalddok szdmara kutatott fel értékes
régi konyveket és kéziratokat, és adomanyai révén az OSZK harmadik alapitojanak is
tekintik (Széchényi Ferenc és Jankovich Miklos mellett, utobbinak Literati az egyik f6
beszallitoja is volt) — ugyanakkor az értékes leletek egy részét maga allitotta eld, igy
példaul a rovasirdsos Un. Tlréci Fakonyvet vagy az I. Andrés kirdly korabeli imakat

¢ A honfoglalasi narrativakat azutan a 19. szazadi ponyva, kalendariumok és iskolaskényvek tudtak
visszavinni a szajhagyomanyba, v6. Mikos 2010.
7 V6. Berend 2002.
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tartalmazo kéziratot. Ezeket a rovid szovegeket Literati altalaban a piacra szdnta. Az
OSZK Literati-gylijteményének bemutatasa utan a szerz6 a 450 oldalas, azonositatlan
karakterekbol all6 Rohonci kddexrodl viszont azt mutatja ki, hogy az, a korabbi fel-
tevésekkel ellentétben, nem hamisitvanynak késziilt, hanem egy mesterséges nyelv
mikodésének illusztracidja gyanant intellektudlis célokat szolgalt.

A Périzsban ¢élt hellenista, Karl Benedict Hase 1819-ben publikalta a 10. szazadi
bizanci torténetird, Leo Diaconus torténetirdsat, melynek jegyzetapparatusdban 1j
forrasként egy korabeli névtelen levelet is kozzétett: egy szemtani beszamolojat arrol,
miként hoditotta meg 1. Vlagyimir kijevi nagyfejedelem Kherszonészosz (Herszon)
varosat a Krimben. Hase azt irta, hogy a leveleket a kiralyi konyvtar gérdg iratai ko-
z0tt talalta, ezeket azonban késobb ismeretlen helyre szallitottak. Igor P. Medvedev
azt mutatja be, hogyan tarta fel 1épésrél 1épésre az 1970-es években Thor Sevcsenko,
hogy a kérdéses levelet Hase irta oly modon, hogy az patronusa, Rumjancev herceg
dinasztidjanak érdekeit szolgalja (Excellent Scholar — Excellent Forger: The Case of
Karl Benedict Hase).

Dan D. Y. Shapira (On Firkowicz, Forgeries and Forging Jewish Identities) tanul-
manya azokrol a krimi temet6kben talalhato sirké-feliratokrol szol, melyeket Avraham
Firkowicz hamisitott, s amelyekkel a karaita zsidok eredetmitoszat kivanta megala-
pozni. A korai zsid6 felvilagosodas idején, 1787-ben sziiletett Firkowicz maga is krimi
karaita csaldd sarja volt. A karaita judaizmus irant akkor élénkiilt meg az érdeklddés,
amikor a kozép-kelet-eurdpai és orosz zsido identitas krizise kapcsan az eredeti, rom-
latlan judaizmushoz valo visszatérés tiint a hitéleti megujulas egyik lehetséges titjanak
(a karaita irodalmi korpusz kizarélag héber nyelvii volt és majdnem teljes egészében
a bibliai héberen alapult). A Krim volt Oroszorszagnak az a része, amely a klasszikus
antikvitas némely emlékét megdrizte, és Firkowicz munkdja nyoman a biblikus zsid6
milt tarhelyének is tiint. fgy alakult ki a Krim vagy masként az ,,orosz Palesztina”
mitosza.

A harmadik, ,, Ancient” Objects: Fakes and Fantasies cimet viseld fejezet antik
vagy kozépkori miitargyak hamisitasairdl szol. Mindjart a legelsé tanulmany a kdotet
egyik kiemelkedd irasa (Wisest is Time: Ancient Vase Forgeries). A Szépmiivészeti
Muzeumban 6rzott antik vazak hamisitasarol szolva Szilagyi Janos Gyorgy a konkrét
targyon tulmenden olyan arnyaltan és mély onreflexioval vet fel altalanosabb miivé-
szetelméleti-hermeneutikai kérdéseket a hamisitas jelenségére, miikodésére, torténeti
szitualtsagara, kanonalkotasban betoltott szerepére vonatkozoan, ami a munkat meg-
keriilhetetlen alapmiivé teszi a hitelesség-hamisitds fogalmak megkonstrualasara és
tarsadalmi hasznalatara vonatkozé barmely kutatds szamara.®

1930-ban Londonban az eurdpai kozépkor kézmiivességét €s miivészetét bemutatd
kiallitason egy addig ismeretlen, 11 aranytargybdl allo, olaszorszagi dsatdsok nyoman
eldkeriilt leletegylittes okozott szenzaciot. A targyak tobbsége az olaszorszagi longo-
bard temetdkbdl feltart 6-7. szazadi régészeti leletekkel mutatott feltlin hasonlatos-
sdgot, ¢és a hozzajuk flizoétt értelmezés szerint Agilulf, a longobardok uralkoddjanak
sirjabol keriiltek eld. 1930-ban ez a leletegyiittes hamarosan a german civilizcio és a

8 V. Szilagyi 1987.
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teuton faj egykori eurdpai jelenlétének déli kiterjesztésérdl szolt, annak ellenére, hogy
viszonylag hamar kideriilt hamisitvany volta. Cristina La Rocca irdsa (Agilulf, ,, The
Nonexistent Knight” and the Forging of the Italian ,, Germanic” Past) azt mutatja be,
milyen motivacioik voltak a leletet a nyilvanossag elé bocsatd mikereskedd cégnek,
illetve a British Museum érintett kuratoranak.

Giedré Mickiinaite tanulmanya egy tolgyfa atlényegiilésérdl szol (Imagining the
Real: Material Evidence and Participatory Past in Nineteenth-Century Lithuania).
Dionizas Poska litvan bojar 1811-ben kivagatott egy rokajaratokkal teli dreg tolgyfat,
majd a torzset kivéjatta, tetot rakatott 14, és ettdl kezdve kerti pavilonként hasznalta. Az
évgylirii alapjan ezerévesnek tartott tolgyfabol késziilt kunyhoban nyomatokat, kony-
veket és régészeti leleteket helyezett el, falara verseket vésett és dolgozoszobanak hasz-
nalta. A pavilont Baublysnak nevezte el, a pogany litvan méh-istenség, Bubilas utan,
akinek hajdan tolgyfak alatt mutattak be aldozatot. Baublys hamar ismertté valt, egye-
sek lelkestilten, mason szatirikus karikatiraként tekintettek rd. Baublys l1étrehozésa
utan Poska torténelmi, mitologiai és nyelvészeti értekezések irdsaba kezdett, mert meg-
gy6z0dése szerint az uralkodo egyhazi szemlélet alkalmatlan volt arra, hogy a pogany
litvan mult targyi és szellemi emlékeit feltarja. Poska a fakat az id6 mértékegységeinek
tekintette, a mult s a jelen kozotti €16 kapcsolatnak, igy Baublys szamara egyfajta ima-
ginarius 1dégép volt. Késébb a litvan nemzeti mozgalom ugy tekintett Baublysra mint
on-legitimalo szerkezetre, amely hamarosan helyi majd altalanos tisztelet targya lett:
egy muzeum, amely a mult reliktumait, elveszettnek hitt kincseket Oriz.

Johan Hegardt azt vizsgélja, hogy az 1891-ben megnyitott stockholmi skanzen
alapitojanak, Artur Hazeliusnak, illetve késébbi vezetdjének, Oscar Monteliusnak az
1d6rél vallott eltérd nézetei miként jelentkeztek a skanzen koncepciojanak formaldsa
soran, a 19-20. szazad forduldjan (Time Stopped: The Open-air Museum Skansen of
Artur Hazelius). A kronoldgia a mult és a jelen vegyitésére, vagy éppen a mult és a
jelen elkiilonitésére hasznalhatd eszkdz. Hazelius a kronoldgiat arra hasznalta, hogy
kontextualizalja a skanzen targyait, kimerevitett pillanatképek egymdsutanjat mutas-
sa be (els6sorban a 18. szazadi svéd kultura targyi megjelenitésre dsszpontositva),
melyek eldzménye és folytatasa érdektelen volt. Montelius viszont az id6 mulésat ki-
vanta illusztralni, megérteni és kontrollalni: szdmara éppen a folyamatok, a valtozas
megjelenitése birt jelentéséggel. Hegardt a targyak reprezentacios erejének, illetve a
masolat-eredeti kérdésének megitélésére vonatkozd nézetek vizsgalata utan arra tér
ki, hogy a Svédorszag idedjat reprezentdld skanzent, ezt a ,,mesterséges Pompeji”-t
milyen eszkozokkel probaljak meg €l6vé tenni.

A fejezetet és a kotetet Radnoti Sdndornak a hamisitas (eredeti, masolat, imitacio,
reprodukcid, idézés stb.) miivészetelméleti kérdéseirdl sz0l6 monografidjanak egyik
fejezete zarja (The New York Cloisters: A Forgery?).’ Az ifjabb John D. Rockefeller
finanszirozta és Charles Collens tervezte, az 1930-as években felépiilt The Cloisters
olyan neogotikus épiiletegyiittes New Yorkban, amelynek egyes részei négy francia
kolostor eredeti, Amerikdba atszallitott elemeibdl dllnak. Az egész tehat sosem 1étezett
igy, jelenlegi helyén pedig kiilondsen nem, részei azonban ,.eredetiek”. A mizeumi

? Radnéti 1995.
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célokat szolgald hibrid komplexum ezért szamos, a hitelesség-hamisitas viszonylata-
ban felmeriil6 kérdést kiillondsen érzékletesen vet fel: igy azt, hogy milyen valtozasok
torténnek egy miitarggyal és annak jelentésével, ha 1étrejottének, hasznalatanak eredeti
terepérél elmozditjuk, athelyezziik, a ,,hely szelleme” mennyire képezi erdteljes részét
egy-egy mitargy jelentésének, a (mentalis és technikai) rekonstrukcié hogyan képezi
sziikségszerli részét a milalkotasok befogadasanak, és a régi milalkotasok esztétikai
befogadasanak mi a tliréshatdra. Az id6 muldsa (amely a targy valtozasat is magaval
hozza) esztétikai értékké valva beépiil a miitargy érzékelésébe, értékelésébe.

Az ismertetésbdl eddigre talan kideriilt mar, mennyire elgondolkodtato, tobb szem-
pontbol is inspirald kotetet vehet kézbe az olvaso. A hitelesség és a hamisitas kérdése a
folklorisztika tudomannya valasanak id6szakat is végigkisérte,'* hiszen a vizsgalt kor-
pusz (a népkoltési szovegek) a szobeliségben léteztek, am amikor tudomanyos vizs-
galat targyava lettek, sziikségessé valt irdsos rogzitésiik. Mivel a médiumvaltast lehe-
tové tevo textualizacid szabalyai fokozatosan alakultak ki és folyamatosan valtoztak,
ezenkivill tobbféle erre vonatkozo felfogas 1étezett egymas mellett, a szoveggondozok
kiilonb6z6 mértékben tettek eleget a dokumentétor illetve az alkotd miivész szerepé-
bol fakado igényeknek. Rdadasul mivel a szerzdi jog szabalyozasa nem vett tudomast
az adatkozlok jogairdl, csupan a szerkesztot, kiadot ruhdzta fel jogokkal, a szovegek
irasbeli formaldsa joszerével egyéni izlés kérdése volt. A tudomany képviseldjének
feladata lett tehat, hogy szavatoljon a szoveg biztonsagaért, a népkdltési szovegkiadas
hitelességéért — csakhogy ez a hitelesség-kritériumok valtozasa miatt nem kdnnyd és
nem is magatol értetddd vallalkozas, mikozben a szovegbazis hitelességi problémai a
tudomanyszak legitimitasat is kétségbe vonhatjak.

Mindenesetre, ha Szilagyi Janos Gyorgy ajanlasat kovetve a hamisitasra értelme-
zésként tekintiink (pl. azért, mert csak azt érdemes hamisitani, ami egy adott kor ko-
zOnsége szamara értékkel bir), kiléphetiink a moralizalo vagy kriminalizalo diszkurzus
keretei koziil €s méas megkdzelitésbol, az itélkezés terhe nélkiil is szemiigyre vehetjiik
a vitatott eseteket, résztvevéik érvelését és gyakorlatat."!
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