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BUDAPEST REGIONALIS
SZEREPKORE ES AZ AUTOPALYAK'

FLEISCHER TAMAS

MEDENCE? ATJAROHAZ?

Magyarorszag fekvésének, helyzetének metaforajaként
két meghatarozas tér rendre vissza kulénb6zé elemzé-
sekben: a térség, mint védett medence, illetve a térség,
mint dtjarohdaz fogalmazédik meg. A medence-jelleg
hangsulyozésa az infrastruktira halézatai kézil leggyak-
rabban a vizgazdalkodassal kapcsolatban bukkan fel — a
szomszédos térségektdl érkezik ide a felszini vizek 95%-a,
kiemelt szempont az ar- és belvizek elleni védekezés.
Egykor a hagyomanyos kdézlekedési lehetéségeket is
meghatarozta e vizivilag valtozékonysaga, a szarazfoldi
utak jarhatatlansaga. A medence-jelleg masfelél védettsé-
get jelent, annak tudatosulaséat, hogy a Karpat-medencé-
be hegyeken at és csak kevés kapun keresztll lehet be-
jutni. Errdl, mint kiemelendd elényrdl szamos mas tudo-
manyag is megemlékezik. Botanikdban, Okolégiaban,
vagy nyelvtudomanyokban, néprajzban egyarant fontos
szempont, hogy a keves kapu miatt viszonylag nehéz be-
jutni a medencébe, ugyanakkor, mivel a kijarat is kevés,
ami/aki bejutott, az hosszU ideig ott marad, beépul, meg-
honosodik, részéve valik a helyi kultiranak, életnek. Ez a
fajta medence tulajdonsag tehat egy megsz(irt, korlatozott
bebocsatasban, ugyanakkor a bejutottakra nézve egy be-
fogadd jellegli viszonyrendszerben, egymasra rétegez6dé
multikulturalitasban foglalhatd 6ssze. A medence mind-
ezek eredményeképpen olyan hely, ahol a belsé kapcso-
lati viszonyok fontosak, meghatarozéak.

A kézlekedéssel kapcsolatos Ujabb attekintések viszont
egyaltalan nem az orszag medence-jellegét tekintik
elsédlegesnek, ellenkezfleg, ezek az elemzések az or-
szag kozponti fekvésébdl annak atjdrohaz-mivoltara von-
nak le kdvetkeztetéseket. Kétségtelen, hogy a magyar tor-
ténelemben szamos példat lehet arra is talalni, hogy a tér-
ség hadak utja, felvonulasi terllet volt, a kivilrél érkezé
szamara nem dnmagaban jelentett értéket, csak eszkozlil
szolgalt mas térségek elérésére. Azonban mindenképpen
hozza kell ehhez tenni, hogy a magyar térténelemnek
semmiképpen nem ezek az idészakok voltak a legdicsébb
szakaszai, és bar nem tagadhaté ezzel kapcsolatos adott-
sagunk sem, semmiképpen nem tlinik célszerlinek ezt az
adottsagot célként tekinteni és az eréfeszitéseket az atja-
rohaz-tulajdonsagok fokozasara dsszpontositani, azaz hi-
ba volna a tranzit-szerepkdrt tekinteni a magyar fejlédés
zdloganak.

A medence-jelleg és az atjaréhaz-tulajdonsag, mikoz-
ben egymaésnak is némileg ellentmondanak, ténylegesen
letez@ hazai adottsagokat testesitenek meg. Az orszéag kdl-
s6 és bels6 kapcsolatainak a palyait megszabd infrastruk-
tura-halozatok, ezen belll a kdzlekedési haldzatok is leg-
alabb részben moédositani képesek azokon az feltételeken,

" El6adas a Magyarorszdg az ezredfordulén MTA Nemzeti Stra-
tegiai Kutatasi Program keretében ,BUDAPEST — NEMZET-
KOZI NAGYVAROS” cimmel 1998. majus 12-én a Magyar Tu-
domanyos Akadémian rendezett konferencian.

amelyek a kétféle adottsag kozoétti aranyokat meghataroz-
zak. Az infrastruktura-halozatok kialakitasakor, jovébeli fej-
lesztésekor nem hagyhato figyelmen kivil ez a térségi fej-
I6dest alapveten befolyasold szempont — szlikebb té-
mank szempontjabd! pedig hozzaflizend6 ehhez, hogy a
férség szerepenek alakuiasa tovabb gydrlizik a térség re-
gionalis kbzpontjanak lehetséges szerepkadrére is.

A fenti szembeallitassal talan tulzott mértékben is
.vagy-vagy” helyzetként érzékeltetett medence- és atjaré-
haz-metaforakat egy harmadikkal célszer(i feloldani.
Szlics Jen6 ismert munkéjaban? az egész kelet-kézép-
europai térséget, mint tébb ezer éve egymast valtogatéd
nagy (keleti és nyugati) birodalmak mindenkori végvidé-
két, hatarmezsgyéjét mutatja be. Elegend§ itt a rémai li-
mesre, a frank birodalom hatarvidékére, a keleti és nyuga-
ti kereszténység hatarvonalara vagy a torok hoditasra
utalni, majd a legutébbi idék vasfliggdny-zénajara. Ha ezt
a gyepu-adotisagot vesszik alapul, és a bel6le adodd
szerepkort is probaljuk megfogalmazni, akkor a kdzveltité
szerepe tlinik olyannak, amit ki lehet vetiteni a kapcsolati
rendszerekre is. A kbzvetits, a tolmacs® nem kézponti sze-
rep, viszont igen gyakran nélkilézhetetlen a kapcsolat
fenntartasahoz: nem a rangja, hanem a specialis szakis-
merete, tuddsa avatja megkeriilhetetienné. Szamos jel
utal arra, hogy Eurépanak egy bizonyos polarizaltsagaval
még hosszabb tavon szamolhatunk, és megfogalmazéd-
nak olyan feladatkérék (az infrastrukttran belll maradva a
tavkozlési technologiak kicserél6 kdzpont funkcioja; vasu-
ton a nyomtav-valtds, az aramnemek valtasa; éaltalaban
zések parhuzamos elfogadasa, karbantartasa stb.) ame-
lyek éppen ebben a térsegben fennmaradnak, és egyuttal
j6 eséllyel betdlthetik azt a szelep-feladatkért, ami le-
hetévé teszi, hogy legalabb részben a térségen belllrdl
vezéreljlk a szlrés mértékét az egyebként kénnyen elha-
talmasodd tranzit aramaban, vagyis megkiséreljik felolda-
ni a medence és atjaréhaz-adottsagok ellentmondasait.

A GERINC- ES ELOSZTO HALOZATELEMEK SZEREPE

Az europai féldgazhalozatok példajan jél bemutathato a
kialakult nagytérségi széllitas két jellegzetesen eltérd
modja. Az eurdpai kontinensre harom f6 iranybdl érkezik
a féldgaz: az Eszaki-tenger fel6l, Eszak-Afrikabol és a volt
szovjet kdztarsasagok irdnyabdl. Az Eszaki-tenger feldl
gézzal (és gazhalézatokkal) jol ellatott orszagokon ke-
resztll, eloszté rendszeren at jut el a gaz a kontinens bel-
sejébe. E rendszer jellemzéje, hogy nem mondhaté meg,
hogy egy, a halézatba juttatott gazmolekula pontosan ho-
va kerlil, azaz a halézat egy tavoli pontjara a rendszer
egészének aramlasi viszonyai kdzvetitik a hatasokat. (Ha-
sonldan, azaz halézatként miikddnek a varosi vizellaté
rendszerek, vagy az 6sszefligg6 villamosenergia-haléza-
tok is.)*

Jellegzetesen eltér ettdl a mikddési modidl Eurépanak
Algéria vagy Oroszorszag fel6l torténd foldgazellatasa.
Ezekb8l az irdnyokbdl nagy célvezetékek épliltek, és a

2 Szlcs JenG: Vazlat Eurdpa harom térténeti régidjardl. Gyorsuld
id68, Magvet6, Budapest 1983

8 Vidor Ferenc tébb alkalommal vetette fel a ,tolmacs” metaforat
éppen Budapest és Magyarorszag vonatkozasaban. Pl. Buda-
pest jov6je — a jov6 Budapestje konferencia az Ujvaroshazan
1991. aprilis 5-6. Megjelent 1994. Budapest, Fépolgarmesteri
Hivatal

* Mramuracz Lajos: A féldgaz szerepe és helye a nemzetkozi ke-
reskedelemben. MVM Rt. Kézleményei 1992/1
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betaplalt gaz kozvetlenll, a harantolt térségtdl fliggetlenit-
ve érkezik Eurépa fejlett terlileteire. — E gerincvezetékek
jellemzéje, hogy kiindulé- és végpontjuk kdzoétt igen nagy
az aszimmetria: a vezetéknek van egy vége, az ,érkezési
oldal”, ahol a gerincvezeték récsatlakozik egy kiterjedt el-
osztohal6zatra, és ezen keresztll e térség hasznositja a
fogadott terméket, és van egy kiindulépontja, ahol egy szi-
getgazdasdg alakul ki, fejlett eurépai (banyaszati) techno-
l6giaval, am lényegében elkiloniilve a helyi gazdasagtdl,
annak technolégiajatol, szinvonalatdl, szikségleteitdl, ki-
nalatatél, egyetlen kapocsként pénzbeli kompenzaciot
nyUjtva a helyi régioé szamara, de ugyanakkor tartésitva a
vezeték mentén meglévé fejlettségbeli kiildnbséget.

Erdemes sz6t ejteni a gerincvezetékek altal harantolt
térségrél is (,ahol a csdvon egyaltalan nincs lyuk”). E tran-
zit-térségek jellemzdje, hogy a gerincvezetéken szallitott
tartalommal a kérnyezet semmiféle kapcsolatba nem ke-
rdl, igy nem részesll annak elényeibél sem — csak a sz4l-
litasnak a fizikai hatasaibol: a tertiletfoglalasbdl, az eset-
leges balesetveszélybdl vagy a kérnyezetkarositasbol,
amiert itt is egy pénzbeli karpotias jelent egyediili esetle-
ges ellentételt, s bar itt egy szolgdltatas eladasardl van
sz6, a helyzet, a mérleg és a hatasok nagyon hasonléak
a ,pénzért nyersanyagot” ligyletek esetében tapasztaltak-
hoz, az Ugylet perspektivainak egyenlétlenségéhez.

A pelda nem kivanja azt sugallni, hogy a gerinchéléza-
ti kapcsolat legalabb az egyik fél szamara mindig kéros
lenne; annyit allit csupan, hogy nem jelent hasznot azon
térségek szamdra, amelyekben nem léteznek azok az el-
0szté-kézvetité haldzatok, amelyekkel az adoft térség
kapcsolatba kertilhetne a gerincvezeték szolgaltatdsanak
lartalmi elemeivel (az energiaval, az aruval, az informacié-
val). Két fejlett, vagy kozel egyforman fejlett térség ko-
zotti gerinchaldzati kapcsolat is nydjthat kolcsénds
elényoket. A lényeg az, hogy illizié magatdl a gerinchalo-
zati kapcsolat létrehozdsatol varni meglévé fejlettségi kii-
I6nbségek kiegyenlitédését, ehhez meg kell teremteni
azokat a feltételeket is, amelyekkel a kevésbé fejlett tér-
ség hasznositani tudja a megjelend el6nyodket. Formélisan
e feltételrendszert az infrastrukturdlis elosztéhalézatok
(kiterjedt helyi alaphalézatok, meliékathalézat, vezeték-
rendszerek stb.) jelenitik meg, de természetesen a helyi
halézatok fizikai léte is jelzés csupan, nevezetesen jelzés
arra a lényegi 6sszefliggésre vonatkozéan, hogy az elosz-
téhaldézatok nem a semmiben végzddnek, valaki megépi-
tette Gket, igényli a rajta lebonyolddé szolgaltatasokat, és
van helyi fogadokészség tovabbi szolgaltatasok igénybe-
vételére.

A HAZAI UTHALOZAT ALAKULASA

Az utak még a XIX. szazad elején is, az egész orszag-
ban a jarhatatlansagig elhanyagolt allapotban voltak. Bar
a reformkorban megindult egyes Utszakaszok épitése, lé-
nyegében dsszefliggd Uthalézat nem éplilt. Az utak rend-
szeres épitése a szabadsdgharc leverése utan indult
meg, az egységes oszitrak csaszarsag elvébél kiindulva
és birodalmi uthaldzatként.®

A magyar kozuthalézat természetes médon a korabbi
szekerlt-haldzatbol fejl6dott ki. A szekérutak az egyes fal-
vak hataraba kivezetd utak egy részének felhasznédlasa-
val a szomszédos falvak dsszekétésére alakultak ki. Az
épitett ut valamennyire fliggetleniteni tudta az Gt haszna-

5 Hanzély Janos: Magyarorszag kozitjainak térténete. Utligyi Ku-
tatd Intézet 14. sz. kiadvanya, Budapest, 1960

latat az id6jarastdél, de nem fliggetlenitette a terep-, tulaj-
don- és telekviszonyokidl: az utak a terephez tapadva és
falurdl falura haladtak.

Magyarorszagon a masodik vilaghabord utan eépdlt
(igaz, specidlis stratégiai meggondolasok miatt) vonalve-
zetésében is korszerU, a telepuiléseket elkerilé f6ut, a Bu-
dapest — Pécs kozotti 6-os Gt. Az Gt kés6bb mintajava valt
az autékozlekedés altal igényelt orszagos féuthalézatnak,
mely méar nem csak burkolatdban, de vonalvezetésében is
elszakad a terepen kanyargd hagyomanyos szekérutak-
t6l: Uj strukturat hoz létre, tébbé mar nem falvakat, hanem
varosokat két dssze.

A hatvanas évek szolid motorizaciés lendllete is elég
volt ahhoz, hogy — kilénésen a nyari hétvégeken a Bala-
ton felél — a févarosba érkezé gépkocsiforgalom lehetet-
len forgalmi kortilmények kozé kerliljon és silirgls szik-
ség legyen, s6t tarsadalmi nyomas iranyuljon a févarosi
bevezetb féltvonalszakaszok kapacitasanak a bévitésé-
re. A Balaton, mint a févaros egyik hétvégi nyllvanya és
Oduléterilete felé igen gyorsan teljes hosszaban kiépult
az autdpalya egyik palydja, és hétvégeken Budapest felé
egyirdnyuUsitva mutatta, hogy mire készllt: a vele parhu-
zamos 70-es Ut kapacitasanak a kiegészitésére. Az ezt
kovet6 autopalyakat is pontosan ugyanilyen elképzelés
szerint tervezték: nevezetesen a févarosbol kivezetd négy
legnagyobb forgalmu f6utvonal mellett, azaz az 1-es, a
3-as, az 5-0s és a mar emlitett 7-es utak mentén, azokkal
parhuzamos vonalvezetéssel. A kiépités minden esetben
a févaros kozelében kezdédott, azon szakaszok mentén,
ahol a tapasztalatok (és a forgalomszamlélasok) szerint
az orszagos féutvonal kapacitasa kimerllt. Ez a folyamat
napjainkig kdvethetd, lényegében fuggetlenil a minden-
kori deklaralt prioritasoktol.

Els6 latszatra az eljaras teljesen logikusnak latszik: hova
mashova kellene kétszer kétsavos palyaszakaszokat épite-
ni, mint oda, ahol azt a forgalom igényli: vagyis esetiinkben
a févarosi bevezetd szakaszok tehermentesitésére? Es va-
I6ban, azt kell mondani, hogy a hatvanas-hetvenes évek-
ben a févaros ndvekvé munkaerd-sziikséglete, a kozép-
osztalyosodds és az ezzel jaré motorizacios hullam, tovab-
ba egy kezd6dd kikéltozés a févaros agglomeracids Sveze-
teibe egyarant arra utalt, hogy a févaros és koérnyéke kozétt
intenzifikélédtak a kapcsolatok, és ez — tdbbek kdzott — a
gépkocsiforgalom névekedésében is megmutatkozott.

A kérdés az, vajon ezt a forgalmat valéban néhany pon-
ton koncentraltan kellett-e a f6évarosba csatornazni —
ahogy kényszerbdl a korabbi halézaton az kialakult — vagy
esetleg mas moédja is lett volna a gazdagabb agglomera-
ciés kapcsolatok lehetévé tételének? Es a kovetkez6 kér-
dés, hogy ha mar a kapcsolatok kialakitasa igy tortént, va-
jon a megépllt palyaszakaszok szikségkeéppen azono-
sak-e azokkal, amelyeken a magyarorszagi tavolsagi ke-
let-nyugati forgalmat (és a Milnchen-Isztambul vagy a
Kassa—ZAagrab forgalmat is) le kell bonyolitani? Maskép-
pen kérdezve, mi értelme van annak, hogy a régiékézi for-
galmat atpréseljiik a févaros térségén?

AZ AUTOPALYAK UJ FUNKCIOJA

A talalmanyok térténetében nem ritkasag, hogy egy U
felfedezés tényleges jelent8ségét nem azon a téren nyeri
el, amire kitalaltak, hanem hasznalat kézben deril ki rola,
hogy egy egészen Uj célra még inkabb alkalmas, mint ar-
ra, amire tulajdonképpen létrejott.
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Amikor az 'autépélyék a legfejlettebb orszagokban és or-
szagok kozott halézatté kezdtek szervezddni, kiderdlt,
hogy az autbpalya igazan jelentds valtoztatast a kozuti
kozlekedési szokasokra nem azzal jelent, hogy egy korab-
bi Ut kapacitasat kibéviti (nem lehet tagadni ennek, azaz a
zsufoltsagesdkkentésnek, tovabba a fajlagos baleseti koc-
kazat cstkkentésének a jelentdségét sem) hanem azzal,
hogy (a nagyobb sebességnek és a viszonylag egysze-
riibb vezetési koncentracidszikségletnek készénhetden) a
korabbinal sokkal nagyobb tavolsagra terjesztette ki a
gépkocsivezetdk altal raciondlisnak itélt kozuti utaza-
si/szallitasi tavolsagot, megndvelte az autbhasznalatot.

Ahogy korabban a szekérutakat felvalté féuthaldzat
tébbe nem a falvakat kotétte &ssze, hanem a falvak elke-
rilésével a varosokat, ugyanugy egy kévetkezé szinten az
autépalya-halézatok tébbé nem varosokat, hanem varo-
Sok elkertilésével régiokat kdtnek dssze. Azoknak az aut6-
palyaknak, amelyek az eurdpai régidkozi haldzatok folyto-
nossagat kivanjak Magyarorszagon keresztill megterem-
teni, erre a feladatra kell megfeleiniik.

Ez azt jelenti, hogy ahogy korabban a f6halézatnak egy
integréns, ¢sszefliggd rendszert kellett alkotnia (fliggetle-
nil az alsébbrend( halézatoktdl, de természetesen lehe-
tévé téve az atjarast a két szint kozétt), ugyanigy a régid-
kézi és a f6hal6zati forgalom sem keveredhet egyméassal
rendszerében dssze. (Azaz nem az a problémank, ha ide-
iglenesen keveredés van a két szint kézott, hanem az, ha
tavlati rendszerében sincs elkilonitve a ketté!) Azok az
autdpalyak, amelyek a régiokézi, nagytavolsagi forgalmat
szolgaljak, nem csupan Budapest Belvdrosan nem présel-
hetbk keresztil, de a budapesti agglomeréaciés forgalom
palyain sem! A fvarosi bevezet6 forgalom céljara létesi-
tett at, fliggetlendl attdl, hogy miiszaki jegyeiben autdpa-
lya-jellemzd&kkel éplilt meg, ne legyen azonos a Kiev—R6-
ma atvonal egy szakaszaval.

Mindezek folyomanyaként a magyar ,autépalya-halo-
zat” jelenleg egyrészt nem alkot egynemd halézatot (az
egyes szakaszok egymashoz a févaroson keresztill, de
jobb esetben is csak egy autdlton keresztiil kapcsoléd-
nak), masrészt a palyak kialakitasadban az orszdgos féit-
vonal-halozat févarosi bevezet§ szakaszainak kapaci-
tas-kimeriilése volt a vezérlé szempont, ezért az eddig
megepllt szakaszok egy jévébeli hadldzatnak sem sziik-
ségképpen integrans részei. Ennek ellenére, sajndlatos
modon a hivatalos elképzelésekben fel sem meriil méas
elgondolas, mint a mar megépilt szakaszoknak a hatarig
t6rtén6 meghosszabbitasa, azaz a jelenlegi Budapest
kbzponta f6haldzat tartésitasa, s6t megerbsitése — vagy a
mésik oldalrél szemlélve a Magyarorszagon athaladé
eurdpai tranzit utaknak (TEN) a févaros térségén térténd
kényszeres atpréselése.

Ugy gondoljuk, hogy egyrészt nem a kozponti telepii-
lést, azaz magat a varost, hanem a régict kell a nagyobb
(globalis, kontinentalis, regidkézi) haldzatba bekapcsolni,
masrészt viszont az egyes régickon belil igen sokrétl
bels6 kapcsolati halok sziikségesek ahhoz, hogy a térség,
a régi6 egésze versenyképessé valjon. Nem egyes cso-
mopontoktdl (polusoktdl) varhatjuk el azt, hogy régiot
szervezzenek maguk kéré, hanem egyes régidk tényleges
belsd fejlGdése teheti fontossa az ott 16v6 pélusok szere-
pét. Ennek megfelel6en Budapest regionélis szerepkére
is csak egy tenylegesen létez6 régio bazisan épllhet ki és
fejlédhet.

ELKEPZELESEK BUDAPEST JOVOBELI SZEREPKOREROL

Akar pénzlgyi kdzpontrél, akar tavkozlési és informaci-
0s gocpontrél, akar regionalis eloszto repll6térrdl, akar lo-
gisztikai kdzpontrél szdl a tériénet, az érvelés mogott min-
dig az huzédik meg, hogy ezek olyan funkcidk, amelyek-
ben a kdzponti szerepkdr kivivasa tébbet jelent, mint egy-
szerlien az adott agazatban vezetd szerepet betélteni: az
igéret szerint ezek a funkcidk (kilon-kiilén is) egy sok-
funkcios hatalmi kézponti poziciot alapoznak meg, ezért
az adott agazat kdzpontjanak kiépitése dnmagan tilmuta-
toéan fontos, és mindenképpen indokolt, hogy erre kézpon-
ti kormanyzati pénzeket forditson az orszag.

Ha megnézzik a legjeleni@sebb regionalis kdzponto-
kat, valéban azt tapasztaljuk, hogy azok tébbnyire pénz-
Ugyi kdzpontok, jelentds regionalis jelentéségli replil6te-
rik van, jelent8s az aruforgalmuk és a vilag informaciés
és tavkozlési gécpontjai is egyben. Ebbél azonban még
nem kovetkezik az ok-okozati 6sszefliggés irdnya: vajon
valéban az emlitett funkcidk (vagy azok egy része) volt-e
olyan sulyu, hogy az hlzta magara a sokfunkciés kdz-
ponti szerepkért? Vagy éppen forditva van, ott tudtak
megragadni a legfontosabb kapcsolati szdlakat, ahol
egyébként adott volt a regiondlis szerepkér, adott volt a
hatalmi saly?

A vilagban tébb szinten léteznek regionalis kozponti
szerepkorok. Globalis kdzpontok altalaban olyan varosok,
amelyek pozicidjukat korabbi, esetleg tobb évszazados vi-
laghatalmi kulcsszerepben, gyarmatbirodalmi kézpont-
ként, vagy gazdasagi nagyhatalomként szerezték meg
(London, Parizs, Moszkva, New York, Tokid). Budapest
nyilvanvaléan nem akar és természetesen nem is asarhat
ilyen poziciot célba venni. Regiondlis szinten ugyancsak
Ugy alakultak ki kdzpontok, hogy egyes varosok egy hoz-
zajuk rendelhetd, definidlhaté régidnak vélhattak a kéz-
pontjava. (Beleértve azt is, hogy ezt a poziciét esetenként
hatalmi Gton kivivtdk maguknak, ami most ugyancsak
nem lehet kdvetendd példa).

Ahhoz, hogy Budapest ilyen értelemben a mainal je-
lentdsebb regionalis kdzponttd valhasson, a fentebb is
emlegetett technikai feltételeknél (HUB replil6tér, tranzit-
utak, tavkdzlési kicseréld kdzpontok, logisztikai kdzpontok,
oktatébazis stb.) is elébbre vald, hogy életképes legyen az
a régio, aminek a kézponti szerepkdre egyéltalan széba
Jjohet. Azok az elképzelések, amelyek a régié megfogal-
mazasa nélkul jelentbs stratégiai esélyt latnak a régiokoz-
ponti szerepkdrben, vagy légvarakat épitenek, vagy vala-
mely helytartdi szerepkOrre kacsintanak, amit§l viszont
szerencsesebb lenne tavol tartani magunkat, nevezete-
sen olyan pozicioktél, amikor a régiéban érintett kdrzetek
akaratuk ellenére lennének kénytelenek Budapesten ke-
resztll intézni Ugyeiket.

Természetesen ennek nem mond ellent, hogy tavkéz-
lésben, kozlekedésben vagy masban kialakultak olyan
szolgdltatasok, melyek esetenként fejlettebbek, mint né-
hany szomszédos orszégban. Mas szolgaltatéasi formak-
ban (esetleg ugyanezen agazatokon belll is) egy-egy ma-
sik orszag kapcsolt elébb, és a régié szamara ez utdbbi
ugyanolyan 6sszetarté erd lehet akkor, ha mi fel is hasz-
naljuk ezt a szolgaltatast és nem mindendron felvaltani és
kiszoritani akarjuk. Egyel6re a szomszéd orszagoktdl is
kéralbelll akkora egylttm(ikddési készség varhatd ilyen
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Ugyekben, mint amire mi hajlandéak vagyunk. Amig a ké-
zep-eurdpai orszagok az EU-t tekintik sajat stratégiai sz6-
vetségesiiknek egymas ellenében, és nem egymdst az
egylittélés formainak (és az EU-targyalasoknak) a kézés
alakitasaban, addig nem vérhato a térség régiova alaku-
lasa, kbvetkezésképpen valddi regiondlis kézponti sze-
repkér nem, vagy csak eréltetett és torz formaban jéhet
létre.

Nem csupéan egy regiondlis kézpont szerepkére feltéte-
lezi egy régié meglétét, de a korabban felvetett masik le-
hetséges szerepkor, a kdzvetitdi szerepkér elismertetése
is akkor kénnyebb, ha a régiot egészében jellemzi. Saja-
tos médon nem csak a konkurencia, de a lehet6ségek is
nének akkor, ha tdbb orszag régidként vallalkozik a kelet-
nyugati kdzvetitdi szerepre.

OSSZEFOGLALAS

A kézlekedési halézatok, ezen belll az Gthalozat alaku-
lasa mindig szorosan 0sszefliggétt a telepliléshalézat ala-
kulasaval. Az id6k folyaméan a kézlekedési halézatok egy-
re fejlettebb technolégiai szintjei nem csak Iéptéket, de
funkciot is valtottak: szomszédos telepllések, majd varo-
sok Osszekdtésétdl eljutottunk a régickat ésszekapcsold
gerinchalbzatokig.

Magyarorszagnak e gerinchalézatokkal valé kapcsola-
tat elemezve megallapithattuk, hogy sajat érdekeink nem
egyszerlien az orszag mindendron vald atjarhatésaganak
megteremtéséhez fliz6dnek, hanem éppen ahhoz, hogy
az orszagon beliili kapcsolatgazdagsdg és kommunikacio-
képesség 6sszhangban tudjon fejlédni az ide bekeriils for-
galommal. A kapcsolatokbdl és a forgalombdl az orszég
szamadra elérheté haszon ugyanis egyértelmiien a belsé
felvevBkeépesség mértékével és nem pedig az orszagon
atbocsatott mennyiséggel ardnyos. A tranzit azon részét,
amely a mindenkori felvev@szintinket meghaladja, ha
nem tudjuk kikiisz6bdlni, a lehetd legkisebb zavarral jaré
modon all érdekiinkben atbocséatani a térségen. Ebben az
6sszefliggésben Magyarorszagon a nemzetkézi kapcso-
latokat fenntarté autépalydknak harom fontos feladatot
kell megoldaniuk:

— megfelelni a folyamatos nagytémeg(i athalado for-
galom mUiszaki-biztonsagi kévetelményeinek,

— minimalisra csOkkenteni a konfliktusokat az athala-
dassal érintett térség életével,

— olyan kapcsolodasi pontokat nydijtani, ahol a helyi
kozlekedési halézaton keresztll megteremthetSk
kiilénb6z6 hazai térségek eurdpai kapcsolatai.

Ebbe az altalanos keretbe kell tudnunk beilleszteni a
févaros autdpalya-kapcsolatait is. Az a tény, hogy Buda-
pest az orszag mas részeinek engedi at a gerinchalézat
csomoponti funkciékbél ott esetleg addodd elénydket,
hosszl tavon egyaltalan nem csokkenti a févaros regiona-
lis szerepkoérére vonatkozod kilatasokat. Ellenkezéleg, Bu-
dapest hosszl tavu érdekeltsége éppen az, hogy a varost
egy versenyképes orszag es egy versenyképes, fejlédé
tagabb régio vegye koril. Csak egy régioként miksdas tér-
ség hivhatja életre azokat a kihivasokat, amelyek nyoman
novekvl sziikség mutatkozik regiondlis kézponti szerep-
korék betéltésére. Valodi fejlédést azok a (gerinchaldzati
és helyi) kapcsolatok 6szténéznek, amelyek a térség régic-
va fejlédéséhez jarulnak hozza. [ ]
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