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Osszefoglalo

A cikk célja az egyes kulturdlis dimenzidk, valamint a fiatalok vallalkozoi aktivitisa és
vallalkozésinditasi szandéka kozotti kapcsolat feltdrdsa. A vizsgalathoz a GUESSS (Global
University Entrepreneurial Spirit Students’ Survey) projekt adatbazisat hasznaltuk. A cikk alapjéat
21 OECD tagorszag adatainak kiértékelése adja, amiket pdrhuzamosan két szinten vizsgaltunk, az
egyéni valaszok, ill. az orszagosan aggregalt valaszok szintjén. A kulturalis dimenzidk és a
vallalkozoi aktivitas kozott (a csoportkollektivizmus kivételével) érdemi szignifikans kapcsolat
nem volt kimutathatd. Megallapitottuk, hogy a magas csoportkollektivizmussal jellemezhetd
orszagokban magasabb a vallalkozasinditasi szandék, valamint a bizonytalansagkertilés magasabb
értéke magasabb észlelt magatartasi kontrollal jar (ez ut6bbi a vallalkozasinditasi szandék fontos
meghatarozo6ja). Eredményeink megvilagitjak, hogy a vallalkozéi elképzelések mély kulturalis
gyokerek altal is befolyasoltak.

Kulcsszavak: GUESSS, kulturalis dimenzidk, vallalkozéi hajlandésag
Bevezeto

A véllalkozasok gyakorlatias vilaga, és a gazdasagi fejlédés elméleti modelljei k6zotti kapcsolat
Schumpeter, eredetileg 1911-ben megjelent miive 6ta (Schumpeter 1934) egy rendkiviil kreativ és
meggy6z6 érvvel tamaszthato ald. Bar Schumpeter munkéssaga a XX. szézad kdzepén a feledés
homélyaba merlilt, az 1980-as évekbeli tjrafelfedezését kovetden rendithetetlen népszeriiségnek
orvend (Sledzik 2013). A postas leveleket kézbesit; vallalatat a fogyasztok kommunikacio iranti
igénye alapozza meg. Ha minden, a fogyasztok kommunikacids igényeire alapozott vallalat
megelégedett volna a postas szerep betdltésével, a kommunikécids forradalom ismeretlen fogalom
lenne napjainkban. Jelen cikk megsziiletését szamtalan szerz6k kozotti e-mail, Skype, Messenger
stb. iizenetvaltas el6zte meg; ezeket a szolgaltatasok nem a szerzOk, vagy barmelyik masik
fogyaszté igényei sziilték. Eppen ellenkezéleg, a kommunikécios szolgéltatdsokra szakosodott
vallalkozasok teremtették meg Oket, majd meggy6zték fogyasztoikat arrdl, hogy jobban jarnak,
ha a levél helyett az e-mailt hasznaljak.

A véllalkozésok altal 1étrehozott Gjitasok, valamint a vallalatok kozétti verseny olcsobb és
jobb minGségli javakhoz juttatjdk a fogyasztokat — mindezt a makro6kondémia gazdasagi
fejlédésként irja le. Nagyon leegyszeriisitett megkdzelitést alkalmazva kijelenthetjiik tehat, hogy
a vallalkoz6 olyan kulcsfontossagu szerepld, aki alapvetd hatast gyakorol a piaci versenyre €s a
gazdasagi fejlédésre. Amint az emberi vagy fizikai er6forrasok mennyisége is hatassal van a
megtermelhetd jovedelem nagysagara, ugy a vallalkozoi készség is, ami kombinalja ezeket az
er6forrasokat, a novekedés meghataroz6 tényezdje. Azért kell a nagyon leegyszeriisitd
szofordulatot kiemelniink, mert a kdzgazdasagtanban a vallalkozok és a vallalkozasok megitélése
rendkiviil heterogén (a vallalkozasok elméleteirdl jo Osszefoglalét ad Kapas 2000-es cikke).
Kezdve onnan, hogy a neoklasszikus elméletben nincs is helye a vallalkozénak (Baumol 1968),
egészen oddig, hogy a vallalkozo a javak tényleges termel6je, mig mindenki mas csak hozzajarul
er6forrasaival a folyamathoz (Knight 1921, ill. az 6 nyoman Kirzner 1974), a vallalkozasok
elméleti megitélése nagyon valtozo lehet.

L A tanulmany elkészitését az OTKA K 109839 programja timogatta.
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Elfogadva a kOzgazdasagi irodalom azon részének érveit, amelyek a vallalkozdt, ill. a
vallalkozoi készségeket fontos er6forrasnak tekintik (a gazdasagi névekedésre gyakorolt hatasara
empirikus bizonyitékok is vannak, Id. pl. Stel et al. 2005), felmerill a természetes igény a
véllalkoz6i aktivitds mennyiségét és milyenségét alakito tényez6k alaposabb vizsgalatara. A szoba
joheté tényezOk kore igencsak tag. Mazzarol példaul az Gn. vallalkozoi 6koszisztéma kilenc
elemét azonositja: gazdasagpolitika, szabalyozorendszer és infrastruktdra, finanszirozas, kultdra,
mentor- és tAmogatorendszer, egyetemek, oktatas és képzés, emberi téke, helyi és globalis piacok
(2014, 9. 0.). Ezek kozll cikkiink a kultarara koncentral, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
a fejlett orszagok fiataljainak korében tapasztalhatd értékrendbeli eltérések milyen erésen
hatarozhatjak meg a véllalkozoi aktivitasukat.

Irodalom attekintés

A fejlett orszagok killénboznek egymastol a vallalkozoi aktivitas (Id. pl. Acs et al. 2016), és a
lakosaik kulturalis jegyei (Id. pl. Hofstede 2001) tekintetében egyarant. Evidens, és sok
szempontbodl logikus kovetkeztetésnek is tlinik, hogy a két jelenség kozott kapcsolat van.

Kulturalis dimenzidk

A nemzetek kozotti kulturdlis kiilonbségek kimutatasanak egyik uttdordje Hofstede, aki
évtizedek Ota kutatja a téméat. Immar hagyoméanyosnak mondhaté elméletében 6t kulturélis
dimenzio6t kalonit el:

1. Hatalmi tavolsag: az alacsonyabb beosztasu, kevesebb hatalommal rendelkez6 egyének

milyen mértékben fogadjak és varjak el a hatalmi egyenl6tlenségeket;

2. Individualizmus vagy kollektivizmus: az identitds az egyénre alapozott, vagy pedig az

identitast az a csoport hatarozza meg, amihez az egyén tartozik;

3. Maszkulinitas: mennyire kilonilnek el élesen a nemi szerepek, és mennyire képezi a

tarsadalmi egyuttélés alapjat az anyagi siker;

4. Bizonytalansagkertlés: milyen mértékben fenyegetik, bizonytalanitjak el a tarsadalom

tagjait az ismeretlen helyzetek, a kiszamithatatlan, megszokottol eltérd fejlemények;

5. Hosszl vagy révid tavu orientacié: mennyire részesitik eldnyben az el6retekintd, ujitd

és pragmatikus megkdzelitést a hagyomanyokra épiild, megszokottal szemben.

Részben Hofstede munkajara is alapozva 1994-ben inditottdk el az un. GLOBE (Global
Leadership & Organizational Behavior Effectiveness) projektet (House et al 2004). A GLOBE
projektben dolgozok immar a kultdra kilenc dimenziéjat kilonitették el, amik részben egybeesnek,
részben kiilonbdznek Hofstede dimenzioitol (Bakacsi 2012, 14. 0.):

1. Hatalmi tavolsag: Hofstedével megegyez6 kategoria;

2. Bizonytalansagkeriilés: Hofstedével megegyez6 kategoria;

3. Intézményi kollektivizmus: annak a mértéke, hogy a szabalyok és norméak mennyire

batoritjak ¢s jutalmazzak az eréforrasok kollektiv elosztasat és a kollektiv cselekvést;

4. Csoportkollektivizmus: annak a mértéke, hogy az egyének mennyire juttatjak kifejezésre

bliszkeséguket, lojalitasukat és dsszetartozas-érzésiiket (a 3. és 4. dimenzié Hofstede
individualizmus véaltozéjanak kibontasa);

5. Nemi egyenlGség: annak mértéke, hogy a tirsadalom mennyire minimalizalja a nemi

szerepek kozti killonbségeket;

6. Asszertivitds: annak mértéke, hogy az egyének kapcsolataikban mennyire hatarozottak

vagy agresszivek;

7. Teljesitményorienticié: annak a mértéke, hogy mennyire batoritjak a csoporttagokat a

teljesitmény ndvelésére és a kivalosagra;
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8. Jovdorientacio: annak mértéke, hogy az egyének mennyire hajlamosak a tervezésre, a
jovObe valo befektetésre, a jelenlegi fogyasztés elhalasztaséra (megfeleltetheté Hofstede
hosszu vagy rovid tava orientaciojanak);

9. Humanorientacid: annak a mértéke, hogy a szabalyok és normak mennyire batoritanak
a méltanyos, onzetlen, gondoskodd viselkedésre (az 5-6-7., ill. 9. dimenzié Hofstede
maszkulinitas valtozojanak alaposabb Kiterjesztése).

Hofstede, ill. a GLOBE dimenzidi elméletileg hatast gyakorolnak a vallalkozoi aktivitasra.
Azokban a tarsadalmakban, ahol a kockézatvallalast és az 6nallé dontéseket preferaljak, a
konformizmussal, csoportérdekekkel és a tradicioval szemben, vagyis jellemzé rajuk az
individualizmus, az alacsony bizonytalansagkerulés és hatalmi tavolsag, valamint a maszkulinitas,
a véllalkozdi magatartds elvileg népszeriibb és elterjedtebb kellene hogy legyen (Hayton et al
2002).

Az elvégzett empirikus vizsgalatok altalaban visszaigazoljak az elzetes varakozasokat, bar
jellemzéen csak alacsony szintli Gsszefiiggést tudnak kimutatni a kulturdlis dimenziok és a
vallalkozoi aktivitas kiilonb6zé mérészamai kozott. Shane 1993-as tanulmanya, ami 33 orszagban
vizsgalta Hofstede dimenzidi és az innovativitas kozotti kapcsolatot, megallapitja, hogy az
individualizmussal pozitiv irany(, a bizonytalansagkertléssel és a hatalmi tavolsadggal pedig
negativ iranyd a kapcsolat. Davidsson és Wiklund (1997) Svédorszag hat régidjaban mérte fel az
egyének kulturdlis értékeit, és ezt vetette 6ssze az egyes régiok cégalapitasi adataival. Ezt
megelézéen Davidsson (1995) egy hasonlo vizsgalatot folytatott le, ahol a kiilonb6z6 kulturalis
véltozdkbol dsszedllitott Gn. vallalkozoi értékek indexét vetette dssze a cégalapitasok szdmaival.
Mindkét elemzés gyenge de szignifikdns hatast talalt olyan értékek esetében, mint a teljesitmény
orientacio, 6nall6sag iranti igény, valtoztatas orientacid, kockazat érzékelés sth.

Sz&mos tanulmany szlletett a nemzeti kultirék és a vallalkozok értékei kdzétti kapcsolatrol.
Mitchell és tarsai (2000) hét orszagban, vallalkozok és nem vallalkozok kérében végzett felmérése
megallapitja, hogy az individualizmus és a hatalmi tavolsag asszociacios kapcsolatban all a
vallalkozésinditasi dontéssel. Mueller és Thomas 2000-es munkaja kilenc orszag hallgat6it mérte
fel, megallapitva, hogy azokban a kultirakban a legerésebb a véllalkozdi orientacio, ahol erés az
individualizmus és alacsony a bizonytalansagkertilés. McGrath és tarsai (1992) kilenc orszagban,
vallalkozok és nem vallalkozdk felmérésével késziilt vizsgalata megallapitja, hogy a nemzetiségi
hovatartozastol fliggetlenil a vallalkoz6k magas hatalmi tavolsdg, individualizmus és
maszkulinitas értékeket mutatnak, viszont alacsony kériikben a bizonytalansagkertilés.

Zhao és téarsai (2012) a GLOBE projekt dimenzidinak bevonasaval elemezték 42 orszéag
(koztik Magyarorszag) vallalkozoi aktivitasanak alakulasat. Munkajukban figyelembe vették az
egyes orszagok fejlettségi szintjét (az egy fore jutdé GDP-t haszndlva mérdszamként), és a
vallalkozdi aktivitds véltozatos indikatorait (a GEM projekt kovetkezé négy valtoz6jat: korai
fazist vallalkozasok, megallapodott vallalkozasok, gyorsan novekvo vallalkozasok és innovativ
véllalkozasok) hasznaltdk. Megéllapitjak, hogy a hatalmi tavolsag, a csoportkollektivizmus és a
humanorientacio segiti a korai fazist és a megallapodott vallalkozasokat az alacsony és kdzepes
fejlettségli orszagokban, a fejlett orszagokban viszont visszaveti az ilyen tipust vallalkozasokat.
A bizonytalansagkeriilés, a teljesitményorientacio és a jovGorientacio segitik a gyorsan novekvo
és innovativ vallalkozasokat, els6sorban a fejlett orszagokban. Megjegyzend6, hogy Zhao és tarsai
az eddig bemutatott tanulmanyokkal szemben azt feltételezik, hogy a bizonytalansagkeriilés és a
gyorsan novekvé, ill. innovativ vallalkozasok kozott pozitiv kapcsolat all fenn. Ezt azzal
magyarazzak, hogy a szabalyok lefektetése strukturalt és hatékony miikodést tehet lehetdvé
(példaként Németorszagot és Japant emlitik), ill. az is felmertil érvként, hogy az erdsen strukturalt
vallalatok sajat vallalkozas inditasara Osztondzhetik a kotetlenebb kérnyezetet preferalo,
vallalkozo szellemii alkalmazottakat. Elemzéstik végil nem mutatott ki markans szignifikans
kapcsolatot a bizonytalansagkeriilés és a vallalkoz6i aktivitas kozott.

Baliaeva és tarsai (2015) az altalunk is elemzett adatbazis felhasznaldsaval tekintette &t
Hofstede dimenzidi és a hallgatok vallalkozoi szandékai kozotti kapcesolatot. A szerzdk arra
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jutnak, hogy a hallgatok vallalkozoi szandékai erésebbek az individualista tarsadalmakban, és
gyengébbek a magas bizonytalansagkeriiléssel jellemezhet6 kultrakban.

Vallalkozo6i aktivitas és vallalkozoi szandék

Kilonbséget kell tenni a tényleges vallalkoz6i aktivitas és a vallalkoz6i szandék kozétt,
tekintve, hogy ez utébbi nem feltétlenil realizalodik tényleges vallalkoz6i tevékenységben.
Ugyanakkor komoly szandék nélkil nem varhaté cselekvés. Ennek felismerése szamos komplex
modell kialakulasidhoz vetetett, amely kozil Ajzen tervezett magatartas elméletét (Ajzen 1991)
mar tobb tanulmanyban is teszteltiik a GUESSS adatbazis segitségével (Gubik 2013, Gubik 2016).
Most a modell elemeit arra hasznaljuk fel, hogy a kultura altalunk vizsgélatba bevont dimenzioival
val6 kapcsolatukat megvizsgaljuk.

Attittidok

Szubjektiv normak Szandék Cselekvés

Eszlelt magatartési -
kontroll

"

1. &bra: A vallalkozasinditasi szandék alakitoi
Forras: Ajzen (2006)

A modell elsé tényezdje a vallalkozasinditasra iranyuld attitid. Minél kedvezdbb az egyén
vallalkozasinditdssal — Osszefiiggd Dbedllitottsaga  (attitiidje), anndl nagyobb lesz a
vallalkozésinditasi szandéka is. A tamogatd szocidlis kdrnyezet, azaz a szubjektiv normék a
masodik tényez6, amely szintén pozitivan hat a vallalkozasinditasi szandékra. Minel inkabb gy
észleli az egyén, hogy kérnyezete pozitivan viszonyul vallalkozésinditasi elképzeléseihez, annal
inkdbb vérhatd, hogy szdndékot mutat majd sajat vallalkozasdnak megvalésitasara. A harmadik
tényez6, az események feletti kontroll kdzvetleniil befolyasolja a vallalkozasinditasi szandékot,
de a tényleges cselekvésre is hatast gyakorolhat. Az észlelt magatartasi kontroll kétféle médon hat
a szandékra és a cselekvésre. Egyrészt minél inkabb Ugy érzi az egyén, hogy képes kontrollalni az
eseményeket, annal inkabb szandékaban allhat sajat vallalkozasi tevékenységbe fogni. Masrészt
az én-hatékonysag szintén pozitiv iranyba tolja a vallalkozasi szandékot. E szerint minél inkabb
Ugy érzi az egyén, hogy birtokadban all a vallalkozésinditashoz szilkséges képességeknek és
tudasnak, annal inkabb elképzelhetének tartja sajat vallalkozasanak beinditasat.

Az empirikus irodalom megallapitasai tobb ok miatt is dvatosan értékelenddk. A kapcsolat,
bar 1étezik, gyengének tiinik. Aligha vitathat6, hogy a nemzeti kultira hatdssal van a politikai-
gazdasagi intézményekre is, amik viszont szintén befolyasolhatjdk a vallalkoz6i aktivitast.
Amikor a vallalkozas inditassal kapcsolatos attitidoket vizsgaljuk, probléma lehet, hogy a
kulturalis sajatossagok visszatiikr6zddnek a valaszokban (Hayton et al 2002). A bizonytalansagok
is indokoltta teszik a téma tovabbi vizsgalatat.

Adatforras és moédszerek
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Annak érdekében, hogy a nemzeti kult(ra eltérései és a vallalkozassal 6sszefiiggé valtozok kozotti
kapcsolatot megvizsgaljuk, a GUESSS (Global University Entrepreneurial Spirit Students’
Survey) projekt adatbazisat hasznaljuk fel. A Szt. Gallen-i Egyetem (Svajc) altal koordinalt
kutatas 2003-t6l évente boviilé résztvevokkel méri a hallgatok vallalkozasinditassal kapcsolatos
elképzeléseit és vallalkozasi tevékenységét kérdbives adatfelvétel segitségével. 2013-ban 34
orszéghol 6sszesen 109.000 hallgatd vett részt 759 felsdoktatasi intézménybdol.

Jelen elemzésbe olyan OECD orszagokat vontunk be, amelyekben a vélaszok szdma
meghaladta a 300-at. Az igy Osszeallt minta résztvevd orszagok szerinti megoszlasat az (1.
tablazat) mutatja.

1. tAblazat: A vizsgalatba bevont orszagok és a mintaelemszamok

Orszag Gyakorisdg | %
1. | Ausztralia 301 0,4
2. | Ausztria 3323 4,6
3. | Belgium 368 0,5
4. | Dénia 855 1,2
5. | Egyesilt Kiralysag 519 0,7
6. | Esztorszag 1231 1,7
7. | Finnorszag 597 0,8
8. | Franciaorszég 555 0,8
9. | Gorogorszag 391 0,5
10. | Hollandia 8141 | 11,2
11. | Japan 780 1,1
12. | Kanada 335 0,5
13. | Lengyelorszag 11108 | 15,3
14. | Magyarorszag 8500 | 11,7
15. | Mexiké 600 0,8
16. | Németorszag 10567 | 14,5
17. | Olaszorszag 7516 | 10,3
18. | Portugalia 303 0,4
19. | Spanyolorszag 9924 | 13,6
20. | Svajc 6032 8,3
21. | Szlovénia 804 1,1

Osszesen 72750 | 100,0

Forras: sajat szerkesztés

Ugyan rendelkezésre allnak friss kultira adatok a 2014-es GLOBE felmérésnek
koszonhetden, de ezek aggregaltak és a teljes lakossag (18-64 év kdzotti) valaszaibol tevédnek
Ossze. Tekintettel arra, hogy a GUESSS felmérés a felsboktatasban részt vevoket célozta meg,
valamint hogy itt egyén szintii valaszokkal rendelkeziink, célszeriinek tlinik a kérdéivbe beépitett
GLOBE valtozék elemzése. Ez ugyanakkor azzal a megkdtéssel is jar, hogy csak azokat a
dimenzidkat tudjuk vizsgalni, amelyeket a kérd6iv tartalmaz. Ezek €s az ezeket alkotd valtozok a
kovetkezok:

Csoportkollektivizmus (IGC):
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3.

4.

A tarsadalomban, ahol élek a gyerekek biiszkék sziileik egyéni teljesitményére. (1-7-ig
terjedd Likert skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 7= teljesen egyetértek)

A tarsadalomban, ahol élek a sziildk biiszkék gyermekeik egyéni teljesitményére. (1-7-ig
terjed6 Likert skala, 1=egyaltaldn nem értek egyet, 7= teljesen egyetértek) (1-7-ig terjed6
Likert skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 7= teljesen egyetértek)

A tarsadalomban, ahol élek az 6reged6 sziil6k a gyerekeikkel élnek egyiitt. (1-7-ig terjed6
Likert skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 7= teljesen egyetértek)

A térsadalomban, ahol élek a gyerekek otthon laknak egészen a hazassagkotésikig. (1-7-ig
terjed6 Likert skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 7= teljesen egyetértek)

A hatalmi tavolség (PD):

1.

2.

A tarsadalomban, ahol élek a rang és a hierarchidban elfoglalt pozicio kivaltsagot jelent. (1-
7-ig terjed6 Likert skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 7= teljesen egyetértek)
A tarsadalomban, ahol élek, egy személy befolyasa meghatarozéan...

...azon a képességén malik, hogy mennyire képes hozzajarulni a tarsadalomhoz
(k6zOsséghez).

...az egyének pozicidjabol eredé hatalomtol fiugg. (1-7-ig terjedd szemantikus
differencialskala, 1=els6 valasz, 7=masodik valasz)
A tarsadalomban, ahol élek a kdvetdktdl elvarjak, hogy ...

...kérdés nélkiil engedelmeskedjenek a vezetdnek.

...megkérdGjelezzék a vezetGket nézeteltérés esetén. (1-7-ig terjedé szemantikus
differencialskala, 1=els6 valasz, 7=masodik valasz)
A tarsadalomban, ahol élek a hatalom ...

... fellil koncentralédik.

...megosztott a tarsadalmon (kdzdsségen) belll. (1-7-ig terjedé szemantikus
differencialskala, 1=els6 valasz, 7=masodik valasz)

Bizonytalansagkeriilés (UA):

1.

fel:

A tarsadalomban, ahol élek a rend és a kovetkezetesseég a hangsulyosak, a kisérletezés és
innovacid rovaséra. (1-7-ig terjedd Likert skéla, 1=egyaltalan nem értek egyet, 7= teljesen
egyetértek)

A tarsadalomban, ahol élek a legtdbb ember megtervezetten él, kevés varatlan eseménnyel az
életében. (1-7-ig terjedd Likert skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 7= teljesen egyetértek)
A tarsadalomban, ahol élek a tarsadalmi elvarasok és Utmutatasok Kinyilvanitottak, igy
mindenki pontosan tudja, mit is varnak el téle. (1-7-ig terjed6 Likert skala, 1=egyaltalan nem
értek egyet, 7= teljesen egyetértek)

A tarsadalomban, ahol élek vannak betartatand6 szabalyok és torvények. Csaknem minden
esetben igaz. Ritkan fordul el6. (1-7-ig terjedé Szemantikus differencialskala, 1=els6
valasz, 7=masodik valasz)

A vallalkozoi aktivitas és a vallalkozasi tervek mérésére a kovetkezd valtozokat hasznaltuk

Van-e mar sajat vallalkozasod/egyéni vallalkozé vagy-e? (Igen, Nem)

Teszel-e jelenleg lépéseket sajat vallalkozasod elinditasa/egyéni vallalkozéva valasod
érdekében? (igen, nem).

A tervezett magatartas elmélet tényezdi az alabbi 1-7-ig terjedd Likert skalan mért valtozok

szamtani atlagaként adédtak:
Vaéllalkozasinditasi szandék:

—  Kész vagyok valamit tenni azért, hogy vallalkozo lehessek.

—  Szakmai célom, hogy vallalkozé legyek.

—  Mindent meg fogok tenni azért, hogy elinditsam és miikddtessem sajat vallalkozasomat.
— Elhataroztam, hogy a jov6ben létrehozok egy céget.

— Nagyon komolyan gondolkoztam mar egy véllalkozas elinditasan.
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— Hatarozott szandékom, hogy egyszer majd sajat vallalkozast inditsak.
Attitlidok:
— A vallalkozova valas szamomra tobb elonyt jelent, mint hatranyt.
— Avdllalkozoéi karrier szamomra vonzo.
— Ha lenne lehetdségem és eréforrasom, vallalkozé lennék.
— Vallalkozénak lenni nagy megelégedettséget jelentene szamomra.
— Ha valaszthatnék, inkabb vallalkozé lennék.
Eszlelt magatartasi kontroll:
— Altalaban képes vagyok megvédeni sajat érdekeimet.
—  Amikor terveket készitek, majdnem biztos vagyok abban, hogy valdra is valtom azokat.
— Altalaban képes vagyok befolyasolni, hogy mi torténjen az életemben.
Szubjektiv normak:
— Havallalkoz6 lennél, hogyan vélekedne kérnyezeted? Kézeli csalad/Baratok/Diaktarsak.

Eredmények
A (2. abra) a vallalkozo6i aktivitast és terveket mutatja a megkérdezett hallgatok kérében. Jol

lathat6 kilonbségeket tapasztalunk a vizsgalt orszdgok kozott mind a meglévd vallalkozasok
aranyaban, mind pedig a tervezett vallalkozasokat tekintve (nascent entrepreneurship).

Mexikd
Ausztralia
Gorogorszag

_ Kanada
Esztorszag
Magyarorszag
Finnorszag
Egyesiilt Kiralysag
Hollandia
Dania
Németorszag
Ausztria
Portugdlia
Franciaorszag
Spanyolorszag
Lengyelorszag
Szlovénia
Olaszorszag
Belgium

Svdjc

Japan

0,0% 5,0% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

W Teszel-e jelenleg |épéseket sajat vallalkozasod elinditasa/egyéni véllalkozdéva vélasod
érdekében?

Van-e mar sajat vallalkozasod/egyéni vallalkozé vagy-e?

2. dbra: Vallalkozoi aktivitas és vallalkozasi tervek alakulasa a vizsgalt orszagokban
Forrés: sajat szerkesztés

Vaéllalkozéi aktivitas és kulturalis dimenziok

Els6 1épésben azt vizsgaljuk, hogy a tényleges vallalkozasi folyamatban megfigyelheték-e olyan
kiilonbségek, amelyek a kulturalis eltérésekre vezethetdk vissza.
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A (3. abra) sejteti, hogy a vizsgalt kulturalis dimenziok nem gyakorolnak kdzvetlen hatast a
vallalkozoi aktivitasra. A kapcsolater6sségeket megvizsgalva egyediil a csoportkollektivizmus
(IGC) és a vallalkozdi aktivitas aranya kozott talaltunk szignifikans dsszefiiggést (Pearson féle
korrelacids egydtthato 0,455, p=0,038).

Ami itt érdemi befolyasolonak bizonyult, az a vallalkozasokkal Osszefiiggd kockazat
orszagonkénti eltérd megitélése (Pearson féle korrelacids egyitthaté 0,555, p=0,009) és a sajat
kockazatvallalasi hajlandésagban mutatkoz6 nemzeti eltérések (Pearson féle korrelécids
egyutthatt 0,486, p=0,025). Az egyén szintjén vizsgalddva szintén nem mutatkozott 6sszefliggés,
azaz a vallalkozok és nem vallalkozdk nem térnek el szignifikansan a tdrsadalmuk megitéléseben,
legalabbis a vizsgalt harom valtozo esetében. Itt a csaladi vallalkozoi hattér és a demogréfiai
valtozék (nem, kor) fontos meghatdrozoi az aktivitas alakulasénak, ezek szerepével azonban e
cikk keretei kozott nem foglalkozunk.
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IGC: csoportkollektivizmus; UA: bizonytalansagkeriilés; PD: hatalmi tavolsag

3. &bra: A kulturdlis dimenziék indikatorértékei és a vallalkoz6 hallgatok ardnya
Forras: sajat szerkesztés

Vallalkozasinditasi szandék és a kulturalis dimenziok

A kulturalis dimenzidk értékei és a modellvaltozok kozott jellegzetes 6sszefiiggés fedezhetd fel.
A csoportkollektivizmus (IGC) pozitiv irdny( kapcsolatban all a vallalkozasinditasi szandékkal,
valamint a modell mindharom elemével (attitiidok, észlelt magatartasi kontroll és szubjektiv
normak). A Pearson féle korrelacios egyiitthatd 0,124 és 0,241 kozotti értékeket vesz fel, ami
gyenge kapcsolatra utal. A bizonytalansagkeriilés (UA) esetén a szubjektiv normak kivételével
meglehetésen gyenge pozitiv kapcsolat adodott (a korrelacios egyutthatéd legmagasabb értékét az
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észlelt magatartasi kontroll esetén mértiik, ekkor r=0,133 volt, p=000). A hatalmi tavolsagnal (PD)
nem mutathat6 ki ilyen jellegti 6sszefliggés.

A kapott eredmény arra utal, hogy a véalaszadok (nemzetiségtdl fiiggetleniil) magasabbnak
értékelték tarsadalmuk bizonytalansagkeriilésének és csoportkollektivizmusanak mértékét,
amennyiben véllalkozasinditasi szandékuk magasabb volt.

Ahogy kiszamolhattuk a nemzeteket jellemzdé kulturalis dimenziok atlagos értékeit,
ugyanugy probalhatunk eljarni a tervezett magatartas elmélete modelljének alkotéelemeivel is.
Meghatarozhatjuk példaul, hogy a vallalkozésinditasra iranyuld attitid Osszességében
alacsonyabb, vagy magasabb egy adott orszagban a tobbi vizsgalt orszaggal dsszevetve. igy az
Ajzen modell eredeti céljatol és felhasznalasatol eltéréen megadjuk azok nemzeti értékeit, majd
ellendrizziik, hogy ezek az értékek és a kulturalis dimenziok nemzeti értékei kozott
megfigyelhet6-e tapasztalati egyittmozgas. A (2. tablazatban) ennek a vizsgélatnak az értékeit
foglaltuk Gssze.

Lathatd, hogy a hatalmi tavolsdg dimenzié nem mutat dsszefliggést egyik modellbeli
véltozdval sem, igy az aggregéalt adatok is megerdsitik a korabbi feltételezést: a hatalmi tavolsag
szerinti nemzeti eltérések nem befolydsoljak a vallalkozésinditasi elképzeléseket a vizsgalt
orszagokban. A bizonytalansagkeriilés dimenzid kizarélag az észlelt magatartasi kontrollal
korrelal szignifikansan. A kapcsolat pozitiv iranyld, ami arra utal, hogy minél fontosabbak a
kialakult norméak, szabalyok a bizonytalansdg csokkentésében, annal nagyobb a tarsadalom
tagjainak magabiztossaga egy adott feladat végrehajtasara vonatkozoéan.

A csoportkollektivizmus az attitidokkel és normakkal pozitiv iranyu szignifikans
kapcsolatban van, de kozvetlenil a véllalkozasinditasi szandékkal is korrelal. A legmagasabb
értéket az attitlidok és a vallalkozasinditasi szandék esetén kaptuk (a Pearson féle korrelacios
egyiitthato értéke 0,7 feletti), de a szubjektiv normak esetén is kézepesen erds €s szignifikans a
kapcsolat. A csoportkollektivizmus magas értékei dsszetartd, lojalis kultdrara utalnak (Bakacsi
2008), ami vizsgalataink eredményei szerint egyuttal a magas vallalkoz6i hajlanddsaggal is egyiitt
jar.

2. tiblazat: A vizsgalt valtozok korrelacios matrixa
1 2 3 4 5 6 7

1 Vallalkozasinditasi szandék 1

o ,978™
2 Attitidok 0,000 1
. L 551" | ,498"
3 Eszlelt magatartasi kontroll 0,010 | 0,022 1

715" | 679" | 77T
0,000 | 0,001 | 0,000

7627 | 776" | 0,369 | 474"
0,000 | 0,000 | 0,099 | 0,030

0,217 | 0,224 | 486" | 0,216 | 472"
0,344 | 0,330 | 0,025 | 0,347 | 0,031

-0,055 | -0,080 | 0,052 | 0,343 | -0,030 | -0,050
0,812 | 0,731 | 0,822 | 0,128 | 0,896 | 0,830

Forras: sajat szerkesztés, N=21

4 Szubjektiv normak 1

5 Csoportkollektivizmus

6 Bizonytalansagkerdilés

7 Hatalmi tavolsag

Osszefoglalas és tovabbi kutatasi iranyok
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Vizsgalatunkban a legerdsebb kapcsolatot a csoportkollektivizmus mutatta a vallalkozasinditasi
szandékkal. A csoportkollektivizmus hatasat a GLOBE vizsgalatokhoz hasonléan orszagatlagok
segitségével is, ill. az egyéni valaszok alapjan is mértik, és a pozitiv szignifikdns kapcsolat
mindkét vizsgalatban kimutathatd. Ezen eredményliink a kutatasoknak azt az irdnyat erdsiti, amely
szerint a szlikebb csoporthoz valo kotddés a vallalkozasinditasi hajlandosagot kedvezd iranyba
befolyasolja. Ezt a jelenséget azzal magyarazhatjuk, hogy az erds csoportkollektivizmussal
jellemezhet6 egyének szivese bben képzelik el jovojiiket egy személyesebb, csaladiasabb 1égkorii
csaladi véllalkozésban, mint egy személytelen nagy cégnél. Mindez adatbézisunk szamaival
alatdmaszthatd, hiszen a legmagasabb csoportkollektivizmussal biré egyének a végzést kovetden
leginkadbb  vallalkozoként képzelik el magukat (kozillik is kiemelkedéen magas
csoportkollektivizmussal birnak azok, akik a csaladi vallalkozas atvételét tervezik), ezt kovetik
azok, akik Kkarrierjuket kis-, majd azok, akik kozépméretii vallalatnal képzelik el. A
személytelenebb Kkarrierpalyak (ld. kozszféra, nagyvallalat) kisebb csoportkollektivizmus
értékekkel jarnak egyutt. A végzést kovetd karriertervek és a csoportkollektivizmus kozotti
Osszefligges az orszagok szintjén is kimutathatd, ami tehat ugyancsak aladtémasztja az elsédleges
eredményre adott magyarazatunkat.

A bizonytalansagkeriilés volt a masik GLOBE kulturalis dimenzi6, amelynél szignifikans
kapcsolatot talaltunk a vallalkozas inditasi szandék egyik magyarazojval, nevezetesen az észlelt
magatartasi kontrollal. A bizonytalansigkeriilés és az észlelt magatartasi kontroll kdzott a
kapcsolat pozitiv iranya, és kodzepesen erés. E kapcsolat az egyéni valaszadok szintjén is
szignifikans, bar ott csak gyenge az dsszefliggés. Akéarcsak a csoportkollektivizmus esetén, a
bizonytalansagkeriilés és a vallalkozoi aktivitas kiilonb6z6 aspektusai k6zotti kapcsolatnal is
megosztottak a kutatok a kapcsolat irdnyat tekintve. Eredményeink azt tdmasztjak ala, hogy a
bizonytalansagkeriilés magas értékei magas észlelt magatartasi kontrollal jarnak egyitt. Tekintve,
hogy az észlelt magatartasi kontroll magas értéke a vallalkozasinditasi szandék egyik
magyarazoja, indirekt médon a vallalkozasinditasi szandékra is hatdssal lehet, noha ezt az
adatokon nem tudtuk igazolni (ha a vizsgalatot egyének és nem az orszagok szintjén végezziik el,
akkor egy gyenge szignifikans kapcsolat itt is kimutathat6). A bizonytalansagkeriilés magas értéke
olyan tarsadalmakra utal, ahol a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat kiszdmithatova téve
szabalyrendszer érvényesiil, és ez erbsitheti az egyén helyzetek feletti kontroll érzetét, azt az
érzést, hogy képes az eseményeket iranyitani (vagyis azt, amit az észlelt magatartasi kontroll mér).

Bar elemzésiink a GLOBE egyes valtozoira épiilt, erds korlatként jelenik meg az, hogy a
kilenc kulturalis dimenzi6 kozul csak harom hatasat mérhettiik, ugyanis csak ezekkel kapcsolatos
kérdéseket tartalmazott az adatbazis. Gyengiti az eredményeket, hogy csak 28 OECD tagorszagra
vonatkozéan rendelkeziink adatokkal, raadasul a mintaelemszamban jelentds nemzeti eltérések
vannak (Id. 1. tdblazat). Hét OECD tag esetében a valaszok szdma nem érte el a hdromszazat, ezért
a vizsgalatba végul csak 21 orszagot vontunk be.

Erésitené az eredményeket, ha tobb orszagra is ki lehetne terjeszteni a vizsgalatot, ill.
aranyosabb lenne a mintaelemszam eloszlasa. Bar a szakirodalomban elsésorban az altalunk is
mért harom dimenzi6 hatasat elemzik, hasznalhaté eredmények adédhatnak a jovGorientacid vagy
a teljesitményorientacio dimenzidjanak bekapcsolasabdl. igéretes eredményeket adhat tovabba a
kulturdlis sajatossagok alapjan klaszterekbe sorolt orszagok kozotti vallalkozoi aktivitasbeli
eltérések, és azok intézményi hatterének feltarasa, a lehetséges magyaraz6 okok esettanulmany
formaban valé megvilagitasa.

Irodalomjegyzék

Acs, Z., Szerb, L., Autio, E. & Lloyd, A. (2016): Global Entrepreneurship Index 2017. GEDI —
Global Entrepreneurship Network. https://thegedi.org/2017-global-entrepreneurship-index/

24



Ajzen, 1. (1991): The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Decision
Processes (L) 2. pp. 179-211.

Ajzen, 1. (2006): Constructing a Theory of Planned Behavior Questionnaire — Brief Description
of the Theory of Planned Behavior. http://people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.measurement.pdf
Bakacsi, Gy. (2012): A GLOBE-kutatas kulturavaltozoinak vizsgalata faktoranalizis segitségével.
Vezetéstudomany (XLIII) 4. pp. 12-22.

Bakacsi, Gy. (2008): Kutatasi beszdmol6 a Gazda(g)sdg és kultira — a jovOorientalt
versenyképesség kulturalis meghatarozottsaiga (a GLOBE kutatds alapjan) c¢. T 046897
nylvantartasi szamu OTKA kutatasrol. http://real.mtak.hu/1618/1/46897_2ZJ1.pdf

Beliaeva, T., Laskovaia, A. & Shirokova, B. (2015): Entrepreneurial Learning and Students’
Entrepreneurial Intentions: A Cross-Cultural Approach. Working Paper #8(E)-2015. Graduate
School of Management, St. Petersburg University.

Baumol, W. J. (1968): Entrepreneurship in Economic Theory. American Economic Review
(LVIII) 2. pp 64-71.

Davidsson, P. (1995): Culture, structure and regional levels of entrepreneurship. Entrepreneurship
and Regional Development, (VII) 1. pp. 41-62.

Davidsson, P. & Wiklund, J. (1997): Values, beliefs and regional variations in new firm formation
rates. Journal of Economic Psychology (XVIII) 2-3. pp. 179-199.

Gubik, S.A. (2016): Magyar egyetemi hallgatok karrierterveinek alakuldsa és kihatasuk a jovébeli
véllalkoz6i hajlanddsagra. In: Magyarorszdg 2025-ben és kitekintés 2050-re: Tanulménykotet
Novaky Erzsébet 70. sziletésnapjara (szerk: Toth Attilané, S. Gubik Andrea). Arisztotelész
Kiadd, pp. 91-102.

Gubik, S.A. (2013): A magyar hallgatok vallalkozasinditdo szandékat befolyasold tényezok
modellje: Ajzen tervezett magatartas elméletének kiterjesztése. Vezetéstudoméany (XLIV) 7-8. pp.
18-29.

Hayton, J. C., George, G. & Zahra, S. A. (2002): National Culture and Entrepreneurship: A
Review of Behavioral Research. Entrepreneurship Theory and Practice (XXV1) 4. pp. 33-52.
Hofstede, G. (2001): Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions, and
Organizations Across Nations. Second Edition. Sage Publications, Thousand Oaks CA.

House, R. J., Hanges, P. J., Javidan, M., Dorfman & P. W., Gupta, V. (2004): Culture, Leadership,
and Organizations. The GLOBE Study of 62 Societies. SAGE Publications, Thousand Oaks, CA.
Kapéas, J. (2000): A vallalkozasok kodzgazdasagi elméletei — vallalatelméleti megkozelités.
Vezetéstudomany (XXXI) 12. pp 2-14.

Kirzner, 1. M. (1974): Producer, Entrepreneur, and the Right to Property. Reason Papers (1) pp.
1-17.

Knight, F. H. (1921): Risk, Uncertainty and Profit. Hart, Schaffner & Marx, Boston.

Mazzarol, T. (2014): Growing and sustaining entrepreneurial ecosystems: What they are and the
role of government policy. White Paper, Small Enterprise Association of Australia and New
Zealand (SEAANZ)

McGrath, R. G., MacMillan, I. C, Yang, E. A. & Tsai, W. (1992): Does culture endure, or is it
malleable? Issues for entrepreneurial economic development. Journal of Business Venturing (VI1)
6. pp. 441-458.

Mitchell, R. K., Smith, B., Seawright, K. W. & Morse, E. A. (2000): Cross-cultural cognitions
and the venture creation decision. Academy of Management Journal, (XLIII) 5. pp. 974-993.
Mueller, S. L., & Thomas, A. S. (2000): Culture and entrepreneurial potential: A nine country
study of locus of control and innovativeness. Journal of Business Venturing (XVI) 1. pp. 51-75.
Schumpeter, J. A. (1934): The Theory of Economic Development - An Inquiry into Profits, Capital,
Credit, Interest, and the Business Cycle. Harvard Economic Studies 46.

Shane, S. (1993): Cultural influences on national rates of innovation. Journal of Business
Venturing (VIII) 1. pp. 59-73.

25



Sledzik, K. (2013): Schumpeter’s view on innovation and entrepreneurship. In: Management
Trends in Theory and Practice, (szerk.: Stefan Hittmar). University of Zilina, pp. 89-95.

Stel, A., Carree, M. & Thurik, R. (2005): The Effect of Entrepreneurial Activity on National
Economic Growth. Small Business Economics (XXIV) 3. pp. 311-321.

Zhao, X., Li, H. & Rauch, A (2012): Cross-Country Differences in Entrepreneurial Activity: The
Role of Cultural Practice and National Wealth. Frontiers of Business Research in China (V1) 4.
pp. 447-474.

26



