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Tanulmanyomban az észak-finnorszagi Nunnanenben €16 szami kdzosség
énekes folklorjanak szovegeit vizsgalom. Ezek — és altalaban a szami jojka-
szovegek — soha nem képezték onallo — nyelvészeti vagy folklorisztikai — ku-
tatds targyat. A probléma gyokere nem mas, mint a szovegre mint a nyelvi
rendszer legfelsébb szintjére vonatkozo altalanos megkdzelités (jollehet elvi-
leg barmelyik nyelvi elem betdltheti a szoveg funkcidjat). A jojkak ,,non-
szensz” szovegeit a gyljtok csak a 20. szazad elejétdl kezdve jegyezték le,
koradbban fel sem meriilt, hogy az énekes el6adas 6nallo egységének, azaz
dalszovegnek tekintsék ezeket. Sajnos a késdbbi gylijtések jelentds részére is
jellemz6 volt, hogy csak jelzésszertien, vagy az ,.ertelmetlen” szovegrészek
kihagyéasaval csak a gylijté szamara értelmezhetd szavakra korlatozodott a
dokumentélas (pl. Launis 1907, 1908). Szomjas-Schiffert Gyorgy 1966-os gylij-
tése eldtt (amelynek anyaga nyomtatasban csak 1996-ban jelenhetett meg),
nem sziiletett olyan preciz leirds, amely a hangzd anyagot teljes hosszaban
(tehat nemcsak az ismétlédé alapmotivumokat vagy dallamsorokat) adja
kozre (Szomjas-Schiffert 1996). A lejegyzés dallam €s szoveg szempontjabol
egyarant nagyon értékes €s jol kutathatd: a dallam és a szoveg illeszkedésé-
nek legarnyaltabb bemutatasa, amelyben nemcsak a zenei ornamentika jele-
nik meg paratlan részletességgel, hanem az elhangz6 szovegelemek (a tovab-
biakban panelek) fonetikai értékérdl is pontos képet kapunk. Ez utébbit ma-
gam is ellendriztem a felvételek alapjan.

A szamikra vonatkozo6 néprajzi leirasokban elszortan megfogalmazodnak
a jojkaszovegekkel kapcsolatos elképzelések. Ezek alapjan a denotativ jelen-
téssel nem rendelkezd szovegpanelek is részét képezik a szamik kommunika-
cigjanak, tulajdonképpen kodolt informéciok, amelyeket csak a beavatottak
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értenek. Korabbi irdsaimban mar foglalkoztam a jojka ,halandzsaszovegei-
vel”, elsésorban azok grammatikai jellemzdivel (Tamas 2003, 2012, 2014).
Jelen tanulméanyban elsésorban szemantikai szempontok alapjan probalom
vizsgalni a Szomjas-Schiffert archivum szévegkorpuszat.

A szami folklorszovegek tarsadalmi kontextusa

A szadmi kozosségekben kialakult nyelvi kommunikécié megismerésében
¢és megeértésében kiemelkedden fontos helyet kap a torténeti-politikai kontex-
tus. Utdbbi minden bizonnyal szerepet jatszott a jojkdkra — és a szami folk-
l6rra tdgabban is — jellemzd enigmatikus szoveghagyomany kialakulasaban.
A szamik szamara az idegenekkel, a mas etnikumokkal valo talalkozas ismert
torténelmiik legnagyobb részében egyet jelentett a kizsdkményolassal, fold-
jeik elvesztésével, életmodjuk hol kozvetett, hol kdzvetlen modon torténd at-
formaldsaval. A taldlkozdsok a missziondriusok, utazok és felfedezok megje-
lenésével kezdodtek. Ezek a talalkozasok eleinte ritkak és felilletesek voltak,
a szamik életét kevésbé befolyasoltak. Késobb, a hivatalos allamhatarok
megszilarduldsaval, az északi teriiletek feletti kontroll megszerzésével, az
adozas egyre szigorubb feltételeivel, a finn, svéd és norvég telepesek immar
tartos jelenlétével azonban minden megvaltozott. A 17. szazadtol a svéd ura-
lom egyre drasztikusabban avatkozott a szamik életébe, gyakran kartalanitas
nélkil vették el foldteriileteiket. Ole Henrik Magga — a norvégiai szami
parlament volt elndke — szerint a szami torténelem legnehezebb id6szaka a
19. szazad kozepétdl a 20. szédzad derekdig tartd id6szak volt. Erre az id6-
szakra esett Lars Levi Laestadius (1800—-1861) puritan lutherdnus mozgalma-
nak megsziiletése, amely a szamik kereszténnyé¢ tételében a legnagyobb sike-
reket érte el. A jojkahagyomany alakulasa és kutathatosdga szempontjabol
azért van igen nagy jelentdsége ennek az iddszaknak, mert a samanizalast a
vallasi és vilagi vezetok ekkor biintették a legkegyetlenebbiil. A jojkalas til-
tolistara keriilt, mint a pogany szakralis gyakorlat része. A jojkarol formalt
negativ képhez hozzajarult az az altalanos, mar a korai forrdsokban is megfo-
galmazott elképzelés, hogy a szamik mind varazslok, boszorkanyok, 6rdo-
gok.

A szamikkal kapcsolatos negativ gondolatkort erdsitette egy jabb, a 20.
szézad elején — az evolucionizmus, majd a fajelmélet oldalhajtasaként — ki-
bontakoz6, immar a vallasi alapoktol elkiiloniild (politikai és tudomanyos)
diskurzus is, amelyben a jojkéalads minden, a szdmik hagyomanyos életmod-
jéhoz kapcsolodo jelenséggel egyiitt alsobbrendi, megvetendd és szégyellni
valé szokasként fogalmazddott meg (Eidheim 1969, 1971; Jones-Bamann
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2001; Lehtola 2010). Ennek tudatositasara szolgalt az iskola, ami a szamikat
atnevelo, ,,civilizal6” intézmény feladatat tolttte be, €s ahol a sikeresség ér-
dekében bevett eszkdznek szamitott a gyerekek megalazasa ¢€s fizikai bantal-
mazasa a szami identitasukat reprezentalo jelek, szimbdlumok (szami ruha-
darabok, targyak birtokldsa, anyanyelven torténd beszélgetés) miatt. Ez a
kiils6, etnocentrikus, a skandindv nacionalizmus eszkozének tekinthetd ,,stig-
matizald” diskurzus Osszefonodott a mar emlitett, a jojkat a valldsi ,,rossz”
hatalmi-vilagnézeti gondolatkorbe agyazta a jojkalast. Ez a komplex, sztereo-
tipizald és negativ attitiiddel telitett kép a szamik gondolkodasat is atformal-
ta, megvaltoztatva onképiiket és kultarajukhoz vald viszonyukat. Részben ez
lehet a magyarazat arra, hogy a néprajzi kutatdsokbol miért tudunk annyira
keveset a jojkaszovegekrdl és azok hasznalati korérdl. A lappologiai kutata-
sokat a kezdetekben a szamik erdteljes, tobbnyire igazolhatd félelmekbdl fa-
kado 0sztonds bezarkdzasa nehezitette. Ez a befelé fordulas a 20. szazad ma-
sodik felében fokozatosan tudatos stratégiava alakult. A bezark6z6 magatar-
tas motivacioi kozott sokszor nyiltan fogalmazodott meg a , kiviilrél” érkezo
kutatoval szembeni elutasitas. A szami kultira leirasara vallalkozo kutatok
helyzete a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elsd felében kiilondsen
nehéz volt, hiszen kérdéseik olyasmire iranyultak, amikrdl a szamiknak nem
volt szabad, vagy megalaz6 volt beszélni. Rdadasul szdmukra a tudomanyos
kutatas szorosan Osszefonddott kisebbrendii mivoltuk igazolasi kisérleteivel.
Egy kutat6 megjelenése sokszor a rasszista ideologiat kiszolgéalo orvosi és fi-
zikai antropologiai vizsgéalatok rémképét idézte. A 21. szdzadra a jojkahagyo-
many megvaltozott, a specialisan kodolt szoveghagyomanyt fenntart6 kis ko-
zOsségek is atalakultak. A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy a 20. szézadi
gyljtésekbodl mi ,,olvashato ki”, illetve milyen eredmények varhatok a kortars
terepmunkaktol a szovegek értelmezésével kapcsolatban.

A szovegek jelentése

A néprajzi/antropologiai munkakban szamos utalast talalhatunk azzal kap-
csolatban, hogy a kdzosségek kiillonbozo stratégidkat alkalmaznak ismereteik
avatatlanok eldli elrejtésében. Erdteljes befelé fordultsag tehat nemcsak a
szami jojkahagyoményban figyelhetd meg (Nettl 1980, 1989; Strehlow
1971.). A kddolt nyelvi lizenetek megfejtésére mégis nehéz példakat talalni.
A jojkékra vonatkoz6 néprajzi leirdsokbdl altaldban minddssze annyi deriil
ki, hogy a kiviilallok szdmara thlsagosan tomoritett, értelmezhetetlen szove-
gek az avatottak szdmara informacioértékiek, vagyis a ,.konkrét” szoveg hia-
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nya ellenére ezeknek a daloknak van kozodlnivaloja a beavatottak szdmara
(Vainio 1991: 56.). Valoban, a legkiilonb6z6bb gytijtésekben bukkannak fel
hasonl6 szoveges produktumok, tudomanyos elemzés azonban nem kapcso-
lodik hozzajuk, csupan a dokumentdcioval kell beérniink. Toivo Immanuel
Itkonen példaul az inari szdmi réntenyésztok jojkaszdvegeivel kapcsolatban
megfigyelte, hogy a lul-lu kozombosséget, a lel-le kérkedést fejez ki, a nun-
nu pedig azt jelenti, hogy bar lehetne rosszat mondani a jojka alanyarol, az
énekes mégsem teszi (Itkonen, T. I. 1948: 561-562.). Ez a kozlésmod és a
dekddolas képessége atorokitésre szorul. A szami gyerekeknek meg kell ta-
nulniuk azt, hogy kihez milyen ,,szavak”, azaz panelek illenek, és milyen ko-
rilmények kozott kell vagy lehet azokat haszndlni. Bizonyos panelek ugyanis
egy adott kozosségen beliil rokonszenvet, mig masok kdzombdosséget vagy
antipatiat fejeznek ki, igy, ha valaki nem a megfeleld panellel énekel egy
adott jojkat, a kdz0sség tobbi tagja kijavitja. Minddssze ennyi deriil ki Itko-
nen leirdsabol, aki két kotetes monografidjaban mindossze egyetlen bekez-
dést szentelt ennek a témanak (Itkonen, T. I. 1948: 562.). Hajdu Péter is emli-
tést tesz a jelenségrol: a ,,jojku szovegében tomegestiil talalhaté paneleknek
valamiféle konnotativ felhangja van, ezeknek a szovegeknek megvan az éne-
kes és hallgatdi szdmara ismert targyuk, mondhatnank igy is: kozdlnivalo-
Juk” (Hajda 1982: 426.). Tobbet azonban nem tudunk meg. Sajat nunnaneni
tapasztalataim azt igazoljak, hogy minél régebbi egy jojka, annal kevésbé
tudjék értelmezni a beszélt nyelvitdl elkiiloniilé szovegrészeket, igy azok egy
részét konnyebben el is hagyjak, mivel a kozosségi ellendrzés ezek felett mar
nincs érvényben, és legtobbszor a dal alanyat sem ismerik, hacsak nem az
iddsebbek elbeszéléseibdl. Ez féleg a személyjojkakra igaz, amelyek a
Szomjas-Schiffert gytijtésnek kozel 80%-at alkotjak. A személyjojkak egy-
egy konkrét személyhez tartozo, és altala birtokolt zenei ,,személyigazolva-
nyok”, amelyek alanyukkal egyiitt ,,élnek™ és valtoznak, konkrét tartalmuk
azonban a kozosségen kiviil allok szdmara nagyrészt rejtve marad a kodolt
szovegegységeknek kdszonhetden. A panelek hasznalata, jelentéskore tehat
sosem lehetett egységes a szamik lakta teljes teriileten, igy egy-egy megalla-
pitas csak egy adott kozdsség esetében, €s bizonyos idokorlatok kozott lehet
érvényes. A 20. szazad masodik felétdl kezdédden egyre gyakrabban szdlal-
tak meg egymastol tavoli teriileteken €16 emberek jojkai a radidadokon ke-
resztiil, majd lemezfelvételeken és koncerteken is nagyon kiilonbdzd jojkaha-
gyomanyok valtak elérhetévé. Minden bizonnyal ez is hozzajarult a kis ko-
z6sségekben mitkddé, kodolt nyelv visszaszorulasahoz. Es persze az is, hogy
a korabbi kodok ismerdi fokozatosan kihaltak. Szomjas-Schiffert nunnaneni
tartozkodasanak idején az idésebb nemzedék még jol ismerte a panelek hasz-
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nalati szabdlyait, azonban tartottdk azokat a tabukat is, amelyek alapjan ki-
viilallokat nem avathatnak be. Igy ir errél: ,,a sarokban l6can iildogél a 83
éves nagypapa, csizmaban, zekében, sapkaval a fején. Sarga, rancos bord,
még mindig j6 értelmii, szerencsés dreg, a szazadforduld életének tanuja. O
lenne a legjobb »adatk6zldm« — gondoltam —, de nem hajlandé sem énekelni,
sem beszélni a szokdsokrél, mert »megtiltottdk« neki. Hogy kik? — Nem
mondja, de Pekka, a didk megtudja: »The Ghosts« (a szellemek)” (Szomjas-
Schiffert 1996: 14). A kozépkoru és fiatalabb nemzedék mar 1966-ban is ke-
vésbé tudta és ismerte a kodokat, bar elképzelhetd, hogy bizonyos tabukat 6k
sem akartak megszegni, akkor sem, ha az ¢ életiik, és vilaglatasuk tobb
szempontbol is eltdvolodott a kordbbi generaciokétol.! Szomijas-Schiffert
elétt minddssze annyit fedtek fel a nunnaneniek, hogy, bizonyos szocskak,
példéaul a [o, lii antipatiat, a la, no szimpatiat, a jo, go pedig érdektelenséget
fejeznek ki (Szomjas-Schiffert 1996: 33.). A panelek tobbségének jelentésar-
nyalatairdl, tovabba a jelentés és hangalak 6sszefliggéseirdl nincsenek infor-
maciok. A legnagyobb probléma az, hogy az eldttem ott gyiijt6é kutatok egyi-
ke sem gondolta gy, hogy a paneleknek rendszerszerti, és kodolt informa-
ciokat hordoz6 hasznalatarol lehet sz6. Tehat kérdéseik sem erre iranyultak.
Inkabb a jelentéses szovegrészletekre koncentraltak?, ami természetesen szin-
tén fontos, mert a kettds (kifelé és befelé masképpen miikodd) kommunika-
cio ezekre is vonatkozik. A jojkak képletes nyelvét néhany esetben igy meg
tudtdk magyarazni, (példaul azt, hogy az egyik dalszovegben szerepld ,,rova-

Bar nem a jojkalassal kapcsolatos, mégis j6 parhuzamként hasznalhat6 példa az ajtonak
tamasztott sepr6é bajelharité funkcidjaval kapcsolatos hiedelem. ,,Gylijtéutam 6tddik
napjan a tolmacsom jelezte, hogy haziasszonyomat mentéaut6 vitte Rovaniemibe, ahol
operalni fogjak. Utalt a pletykara is, hogy a sepr6 eltavolitasaval utat nyitottam a go-
nosz szellemeknek” — irja Szomjas-Schiffert uti beszamoldjaban (Szomjas-Schiffert
1996: 18). Kozel 50 évvel késébb, 2014-ben magam is fényképeztem a bejarati ajtok
elott keresztbe tett sepriiket, nemcsak id6s emberek otthonainal, hanem fiatal, kisgyerme-
kes csaladok hazanal is.

Kovacs Magdolna 2015. augusztusi szobeli kozlésében ezt azzal indokolta, hogy a va-
lodi szovegeket a kiviilalloknak el sem éneklik, vagyis szerinte a panelek csak a valodi
szoveg helyettesitdi bizonyos helyzetekben. Ez a kijelentés, azon tul, hogy 6sszeegyez-
tethetetlen az archivumi anyagokkal és a szakirodalommal is, magaval a nunnaneni
anyaggal is cafolhato, hiszen a felvételeken a meglehetsen sokféle panelt az énekesek
tokéletes szinkronban éneklik egyiitt a k6z6s éneklések soran, amelyre rogtonzésként
esetleg matematikai esély van.

(S}
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niemi menyasszony” valojaban a palinkasiiveg, mert a palinkat sokaig csak
Rovaniemi telepiilés alkoholboltjabol lehetett beszerezni), azonban tobb eset-
ben maguk az adatk6zlok is bizonytalanok voltak, még a jelentéses szovegré-
szek helyes értelmezésénél is. A metaforikus nyelvezeten til sokszor mar a
konkrét neveket sem tudtak kihez vagy mihez kotni, ez tortént az egyik joj-
kaszoveg esetében, amelynek Angela elemével kapcsolatban majdnem vita
alakult ki, egyesek Angliat, masok a lappfoldi Anela (finniil Angeli) telepii-
lésnevet véltek felfedezni, megint masok szerint egy kordbban a kdrnyéken
tartozkodd Angela nevii német asszonyt énekeltek meg a dalban (Kovacs
1996: 47).

A jojkék eléadasdhoz igy manapsag mar maguk a szdmik is magyarazatot
fiiznek, amely a dal alanyéra, tartalmara és keletkezésének koriilményeire
vonatkozik. Vagyis kialakult egy olyan, tabukkal kevésbé terhelt, és a jojka-
eldadast kiegészitd prozai szoveghagyomany, amelyeknek célja a jojka kon-
textualizalasa. Az énekes a jojkalas eldtt prozaban bemutatja a jojka alanyat,
tartalmat, illetve azt, hogy milyen torténések ihlették a dalt (mindez pusztan
a panelekbdl megfejthetetlen lenne a hallgatdosag szamara). Ezaltal egyfajta
notativ jelentéstartomanyt, amely a jojkahagyomany kordbbi szakaszaiban a
természetes szocializacio révén a kozosségekben természetesen rendelkezés-
re allt. Ezeknek a szovegeknek a feldolgozasa, és Gsszevetése a jojkaban el-
hangzé panelek mindségével még feltarasra var, ilyen jellegli kutatasrol nem
tudok, és egyeldre csekély szamu adat all rendelkezésemre barmilyen kovet-
keztetés levonasahoz.

Ami a Szomjas-Schiffert gylijtés anyagat illeti, a panelek tekintetében te-
hat csak elnagyolt megallapitasokat tehetlink, ugyanis nem térképezte fel
részleteiben a panelek haszndlatanak helyi torvényszeriiségeit. Az 1966-ban
végzett terepmunkanak ez az elmulasztott lehetésége mar nem pdtolhato, te-
hat a meglévé dokumentumok alapjan probaltam kovetkeztetéseket levonni
panelek és attitidok Gsszekapcsolhatosagaval kapcsolatban. A megvizsgalt
szovegek nagyon valtozatos hangalaku paneleket tartalmaznak. Az archivumi
anyagbol minddssze annyi allapithatd meg rajuk vonatkozoan, hogy a pozitiv
(esetleg semleges) viszonyuldst kifejezd panelek /, n, a, o és u hangokbdl
épitkeznek, pl.: lo, lou, la, nu, és csak a negativ felhangu panelekben talalko-
zunk v, 6 és U hangokkal (pl. /i, lo, I6], vu). A jelentéses szovegrészek segit-
ségével ez utobbi kategdria szépen megrajzolhato, hiszen a /i, 1o, 1], vu pa-
nelek olyan szovegbetéteket kisérnek mint pl.: ,Iskkun Iskku gorbe 1abu”
(Szomjas-Schiffert 1996: 111.); ,,ezek a ragyas fiuk” (Szomjas-Schiffert
1996: 130.); ,,ez a sériilt réntehén — ez a szaz legyengiilt réntehén” (Szomjas-
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Schiffert 1996: 40.) vagy ,,arasznyit sem ad errdl az Aslagan-Anddérol éne-
kelni” (Szomjas-Schiffert 1996: 159.). Ezt a kdvetkeztetést a nunnaneniek is
jovahagytak 2014-ben, azonban kiegésziteni, tovabb arnyalni nem tudtdk a
panelek jelentéstartomanyat.

Az 6 és ii maganhangzokat tartalmazé panelek hangalakja azért keltette
fel a figyelmemet, mert ezek a hangok a finn szavakban gyakoriak, a jojka-
énekesek anyanyelvébdl, az északi szdmibol azonban teljesen hidnyoznak.
Bar a nunneneni lakosok altaldban kétnyelviiek, besz¢lik a finnt és a szamit
is, a jojkdk nyelve egyértelmiien az utobbi. Ugy tiinik szamomra, hogy a ne-
gativ attitid és a finn nyelv jellegzetes hangzasat felidéz6 hangok hasznalata-
nak Osszefonddasaban a két etnikum kozotti fesziiltségek is szerepet jatsza-
nak. Az anyanyelvet és az idegen nyelvet szembeallitdo dichotomizalas kovet-
keztében a negativ eldjelli szemantikai mezd specialis, fonetikai szintli meg-
formalést nyert: az idegen maganhangzok a banat, a szomorusag és a cstufo-
16das kifejezdeszkozei lettek a jojkaszovegekben. Az idegen jelenségek és a
rossz/kevésbé jo kategoridk 0sszekapcsoldsara a szdmi nyelvben és folklor-
ban szamos példaval rendelkeziink. A szdmiban (miként mas nyelvekben is)
eléfordulnak olyan szavak, szoosszetételek, amelyekben a negativ jelenség
hordozoéja egy masik etnikum megnevezése, vagy egy idegen kulturalis, gaz-
dasagi elem valamilyen specialis tobbletjelentéssel valo telitddése. Ilyen pél-
daul a rénelnevezésekben el6forduld ruossa ’orosz’ elétag: ruossagabba
’albind rén’, ruossajielva ’piszkos szinti rén’, ruossacuoivat *til hossza szort
rén’.

A svédek, norvégok — a szamik altal lenézett, silanynak tartott — hazial-
lata a kecske hasonld konnotativ jelentése Osszetételekben, frazémakban
szintén megfigyelhetd, tehat egy idegen elem hordozza a negativ jelentéstar-
tomanyt: gdica "kecske’, gaiccacoarvi *réntehén szabdlytalan aganccsal’.

A szamik szerint aki nem tud jojkalni, ,,agy énekel, mint a kecske”. A sza-
mi népmes€k negativ, ,,ostoba 6rdég” tipust figurdjaban, a sztalloban pedig
sokszor a szamik kozé koltozott idegen telepesek Oltenek testet (a sztallo pl.
azért jar poérul, mert a réncsizma helyett ,,hitvany, vékony cipdcskét” hord,
bévebben 1d. Tamas 2004.). Ha az idegen kultira és a negativ attitidok
Osszekapcsolodasa szemantikailag egyértelmiien kimutathaté a hétkdznapi
szokincsben ¢és a folklorszovegekben, feltételezhetd, hogy a legelemibb szin-
ten, a beszédhangokban is megnyilvanul.?

? Bar nem tokéletes a parhuzam, a nemzetiségestifolok halandzsai is a hangzas megraga-
dasaval jellemezhetdk, igy elsésorban fonetikus szinten elemezhetdk.
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*

Connotative meanings in text panels
of the Szomjas-Schiffert yoik-collection

The Scandinavian Samis’ vocal folk songs, the Yoiks were always con-
sidered as something “surprisingly strange” for the peoples who encountered
them. One of the special characteristics is that instead of “real” words, they
contain a vocal code system, which cannot be “defined” even by the Sami
speakers, but has a range of emotional effects (not vocabulary meanings) for
the initiated local groups (text panels). This unique language was in use in
connection with the transcendent, and later it became a tool for the suppressed
locals’ inside communication, excluding the conquerors (Norwegians,
Swedish, Finnish, Russian). I found during my linguistic and anthropological
research, that there are vowels in the yoik texts, which are absent in the Sami
language, but exist in the languages of the occupiers. These vowels became
the tool of expression the negative connotations in the text-panels.
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