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Verstandigung, Dialog, Gesprach
Zur Relevanz der Hermeneutik fiir eine Psychotherapie
aus interkultureller Sicht

Istvan M. Fehér

Abstract

JVerstehen heiRt zunédchst”, so schreibt Gadamer, ,sich miteinander verstehen”, d. h. aber Verstén-
digung und womdglich, Einverstdandnis. ,Das Grundmodell aller Verstandigung ist der Dialog, das
Gesprach” Notig ist hierzu eine prinzipielle ,Offenheit fiir die Meinung des anderen”, sowie ,Erfah-
rungsbereitschaft”. Diese Gedanken werden mit Nachdruck in seiner Selbstdarstellung wiederholt:
.Die »hermeneutische« Philosophie”, so sagt er da, ,besteht darauf, dal® es kein hoheres Prinzip
gibt als dies, sich dem Gesprdch offenzuhalten® ,Der Lehrer”, so sagte einmal Heidegger, ,muR es
vermdgen, belehrbarer zu sein, als die Lehrlinge® - Die durch dieses Verhalten charakterisierte her-
meneutische Grundeinstellung liegt wohl jedweder psychotherapeutischen Bemiihung zugrunde
und ist fiir sie konstitutiv. Was liber das Phdanomen des Verstehens von Gadamer im AnschluR an
Heidegger ausgefiihrt wird, bildet einen wesentlichen Bestandteil der Praxis der Daseinsanalyse
und der Psychotherapie und vermag erst, interkulturelle Beziehungen zu etablieren. ,Im mit-
menschlichen Verhalten kommt es darauf an, [...] das Du als Du wirklich zu erfahren, d. h. seinen
Anspruch nicht zu {iberhdren und sich etwas von ihm sagen zu lassen. Dazu gehdrt Offenheit”
Diese Art Offenheit bleibt jederzeit grundsatzlich auf das Andere, das Fremde bezogen, sie bewegt
sich im interkulturellen Raum. Im Beitrag werden hermeneutische Elemente und Grundlagen psy-
chotherapeutischen bzw. interkulturellen Umganges rekonstruiert und zur Diskussion gestellt.

Das hermeneutische Phdanomen, dem Gadamers lebenslange denkerische Bemiihun-
gen und insbesondere sein Hauptwerk Wahrheit und Methode gelten, ist bekanntlich
durch die von Heidegger vermittelte Grundeinsicht gekennzeichnet, derzufolge das
Verstehen nicht nur und nicht in erster Linie eine Erkenntnisart unter anderen, son-
dern ebenso eine Grundbewegtheit, eine Seinsweise des Menschen darstellt.? Durch
diese ontologische Auffassung des Verstehens erhalt die Hermeneutik samt der fiir
sie ebenso grundlegenden Einsicht, das menschliche Dasein ist im wesentlichen
durch Offenheit fiir den Anderen, durch Mitsein charakterisiert, sogleich einen prak-
tischen Charakter. ,Verstehen heiRt zunachst”, so schreibt Gadamer, ,sich miteinan-
der verstehen”, d. h. aber Verstandigung und womdoglich, Einverstdandnis.? ,Das
Grundmodell aller Verstandigung ist der Dialog, das Gesprach”.? In dieser weit gefalR-
ten Perspektive durchzieht das Verstehen alle menschlichen Weltbeziige. Es kommt
nicht erst dann ins Spiel, wenn man Wissenschaft, vornehmlich Geisteswissenschaft

! Gadamer (1986: 440).
2 Gadamer (1990: 183f., 297).
3 Gadamer (1986: 116).
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betreibt und sich zu Texten der Uberlieferung verhilt, sondern Verstehen ist immer
schon im Spiel, sobald man mit den Dingen seiner Welt und Umwelt, ebenso mit
dem Mitmenschen zu tun hat.

Verstehen ist demnach nicht einfach ein Wissen, sondern ebenso sehr ein Sein. Sieht
man Verstehen als ein Wissen an - im begrenzten Rahmen ist das nicht
unberechtigt -, so muR man im Auge behalten, dal’ es als Wissen kein Allgemeinwis-
sen (Wissen des Allgemeinen) ist, das abgeldst von seinen jeweiligen Gegenstanden
fiir sich selbst bestehen konnte. Ein solches Wissen wdre offensichtlich der Anwen-
dung an jeweils partikuldren Gegenstanden oder Situationen bediirftig. Demgegen-
tiber ist es bei Gadamer so, und dies wird an manchen Stellen mit Nachdruck geltend
gemacht, daRR ,die Anwendung nicht ein nachtraglicher und gelegentlicher Teil des
Verstehensphanomens ist, sondern es von vornherein und im ganzen mitbestimmt”;*
»Die Applikation ist ein Moment des Verstehens selber.”>

Im Blick auf den bewuRten Verzicht auf eine absolute Philosophie sowie den Akzent,
den Gadamer auf die Endlichkeit des Verstehens legt, hat der Universalitdtsanspruch
der philosophischen Hermeneutik etwas befremdlich gewirkt, und er rief lebhafte Dis-
kussionen hervor; diese Universalitdt wurde dann so oder so in der Sprachlichkeit ver-
ankert.® Obwohl diese Meinung nicht unzutreffend ist und sich mit Gadamerschen Stel-
len gut belegen aRt, konnte man, wie mir scheint, mit gleichem Recht oder vielleicht
sogar mit mehr Recht sagen, die besagte Universalitat liege in ihrem praktischen Cha-
rakter. Und zur Erlduterung konnte die folgende Passage von Gadamer dienen:

Die Universalitat der Hermeneutik hangt letztlich davon ab, wie weit der theoretische, trans-
zendentale Charakter der Hermeneutik auf ihre Geltung innerhalb der Wissenschaft beschrankt
bleibt oder ob sie auch die Prinzipien des »sensus communis« ausweist und damit die Weise,
wie aller Wissenschaftsgebrauch in das praktische BewulR3tsein integriert wird. Die Hermeneutik
riickt - so universal verstanden - in die Nachbarschaft zur »praktischen Philosophie« [...].7

~Die »praktische Philosophie« bleibt aber noch mehr als ein bloRes methodisches
Vorbild fiir die »hermeneutischen« Wissenschaften”, heiRt es erganzend an einer an-
deren Stelle. ,Sie ist auch so etwas wie ihre sachliche Grundlage.”®

In meinem Beitrag, in dem der soeben angesprochene Begriff des sensus communis
noch Thema der Diskussionen sein wird, mochte ich auf einige praktische Aspekte
der Hermeneutik Gadamers eingehen und dabei die These vertreten, dal} das der Her-

4 Gadamer (1990: 329; vgl. ferner ebd. 320, 327).

5 Gadamer (1986: 442).

6 Siehe hierzu zusammenfassend Grondin (1991: IXff., 155ff.). Der Universalitdtsanspruch bzw. der
Universalismus der Hermeneutik wird in den Aufsdtzen des Sammelbandes Hermeneutik und Ideo-
logiekritik vielfach erdrtert und wiederholt zur Diskussion gestellt. Es sei hier nur auf eine Uber-
legung hingewiesen, die in unserem Zusammenhang besonders wichtig ist: ,Die universalistische
Eigenart der Hermeneutik” - die in ihrer ,Tendenz zur totalen Integration” bestehe - sei ,das ge-
naue Gegenteil eines erneuten Absolutheitsanspruchs der Philosophie” (Bubner 1971: 228).

7 Gadamer (1986: 117).

8 Gadamer (1986: 500).
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meneutik Eigene nicht zuletzt in ihrer gemeinschaftsbildenden Dimension liegt, dalR
sich Hermeneutik mithin als eine Philosophie des Pluralismus und der Interkulturali-
tat herausstellen [dRt. Diese Thesen mochte ich in den folgenden Schritten heraus-
arbeiten.

Erstens mochte ich den praktischen Charakter der Hermeneutik im Ausgang vom dia-
logischen Verhaltnis des Verstehens und des diesem zugrundeliegenden Begriffs der
Offenheit erschlieflen (I); im AnschluR daran wird versucht, von Gadamers Interpre-
tation des sensus communis und einem Oetinger-Zitat ausgehend den gemein-
schaftsbildenden Charakter der Hermeneutik Gadamers besonders in den Vordergrund
treten zu lassen (II.). In diese Diskussion wird auch Hegels Behandlung von Kants
topos des Depositums einbezogen (III.).

L.

Dall Hermeneutik als ,Gewinn eines erweiterten und vertieften Selbstverstandnis-
ses” im Grunde der praktischen Philosophie gleichkommt, hat Gadamer selber be-
tont.’ Der gemeinschaftsbildende oder gemeinschaftstiftende Charakter der Herme-
neutik laRt sich im Ausgang von der folgenden Behauptung Gadamers entwickeln:
»[---] wenn man jemanden anhort, oder an eine Lektiire geht”, miisse man nicht
»alle Vormeinungen {iber den Inhalt und alle eigenen Meinungen vergessen®”; es wird
Jlediglich Offenheit fiir die Meinung des anderen oder des Textes [...] gefordert”.?
Wichtig in unserem Zusammenhang ist, auRer und neben dem, was da iiber Offenheit
gesagt wird, vor allem das ,oder”.!? Das heilt: es gibt offensichtlich keinen prinzi-
piellen Unterschied zwischen dem Sichverhalten zu einem Stiick Vergangenheit (ei-
nem Text) und dem Sichverhalten zum Mitmenschen. Charakteristisch fiir Gadamer
ist die Betonung der ,Offenheit fiir die Meinung des anderen oder des Textes”, sowie
der ,Erfahrungsbereitschaft”!? ,Die »hermeneutische« Philosophie [...] besteht da-
rauf, daR es kein hoheres Prinzip gibt als dies, sich dem Gesprach offenzuhalten”,
so sagt Gadamer anderswo, wobei er hinzufiigt: ,Das aber heilt stets, das mogliche
Recht, ja die Uberlegenheit des Gesprichspartners im voraus anzuerkennen®!3 Das

9 ,Die Hermeneutik, die ich als eine philosophische bezeichne, stellt sich nicht als ein neues Ver-
fahren der Interpretation oder Auslegung vor. Sie beschreibt im Grunde genommen nur, was im-
mer geschieht und insbesondere dort geschieht, wo Auslegung iiberzeugt und gelingt. Es handelt
sich also keineswegs um eine Kunstlehre, die sagen will, wie Verstehen sein mii3te. [...] Verste-
hen [...] ist immer auch Gewinn eines erweiterten und vertieften Selbstverstandnisses. Das heil3t
aber: Hermeneutik ist Philosophie, und als Philosophie, praktische Philosophie” (Gadamer 1974:
343). Siehe auch Gadamer (1986: 117).

10 Gadamer (1990: 273) (Herv. I.M.F.).

11 Siehe auch Gadamer (1990: 184): ,die Meinung des anderen, des Du oder des Textes”.

12 Gadamer (1990: 273, 367).

13 Gadamer (1986: 505). Vgl. Kogler (1992: 120): ,Gadamers Konzept des horizontverschmelzenden
Wahrheitsverstehens sucht den Anderen ernstzunehmen, indem es diesen nicht objektivierend
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Wesen seiner Hermeneutik liege darin, so hat er sich mehrmals miindlich geduRert,
daR der andere Recht haben kdnnte!* - und der andere kann ebenso ein Text wie ein
anderer Mensch sein. Auf spezifisch hermeneutischer Ebene besagt das, dal® der In-
terpret nicht nur einen philosophischen Text dessen eigenem Sinne nach moglichst
genau und treu auslegen soll. Vielmehr muR der Interpret gemaR der hermeneuti-
schen Forderung der Offenheit seine eigenen MaRstdbe und damit sich selbst durch
das, was der interpretierte Text oder der andere Mensch jeweils zu sagen hat, in
Frage stellen lassen: Er soll angesichts seiner Interpretations- und Wahrheitskrite-
rien im Umgehen mit dem Text (oder mit dem Anderen) durch ihn ,antreffbar”
sein,’ sich durch ihn belehren lassen.'® ,Der Lehrer”, so sagte einmal Heidegger,
»~muB es vermdgen, belehrbarer zu sein, als die Lehrlinge”.?” Gadamers gesamte Kri-
tik am Historismus beruht auf dem Vorwurf, der Historismus verschlieRe sich dem
Anspruch des Anderen und gebe hiermit das grundsatzliche mitmenschliche Prinzip
der Verstandigung bzw. der Solidaritdt im voraus auf.'® Diese Kritik des Historismus
betrifft aber gerade eine Gegenwart, die nicht nur nicht mehr bereit ist, mit der Ver-
gangenheit ein Gesprach zu fiihren, ihre eigenen Malstdabe durch sie in Frage zu
stellen,® sondern es soweit kommen ldRt, sich auch den eigenen Zeitgenossen zu

oder dsthetisierend ,von sich fernhdlt’, sondern in dessen Anspruch, etwas Wahres zu sagen, auf
das eigene Fiihrwahrhalten bezieht.”

14 Grondin (1994: 28); Grondin (1991: 160) (vgl. auch Gadamer 1986: 505; 1995: 274).

15 Vgl. hierzu Gadamer (1990: 308).

16 Dies war schon Heideggers Stellung. Siehe hierzu z. B.: ,Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger”
(Neske/Kettering 1988: 110). Im Zusammenhang des Verhdltnisses von Lernen und Lehren vgl.
Heidegger (1976: 17).

17 Heidegger (1984: 50).

18 Da} Verstandigung innigst mit Solidaritdt verbunden ist, ist offensichtlich (siehe hierzu auch
Dutt 1993: 67). Die wissenschaftstheoretischen Implikationen von Gadamers (Gesprachs- und
Verstdndigungs-)Hermeneutik wurden in der amerikanischen Rezeption von Gadamers Werk vor
allem von Rorty ausgearbeitet. DaR der einzig tragfdahige Sinn von ,wissenschaftlicher Objektivi-
tat” in nichts anderem als ,Verstiandigung” [agreement] erblickt werden soll, wurde bereits in
seinem Hauptwerk angedeutet (siehe Rorty 1979: 337: ,our only usable notion of »objectivity«
is »agreement, rather than mirroring”). DaR wissenschaftliche Praxis als solche mit deren cha-
rakteristischen Anspriichen auf Objektivitdt bzw. Rationalitdt im Grunde genommen auf eine Art
mitmenschlicher Existenz, und d. h. auf Solidaritét, zuriickzufiihren seien, hat er dann in wei-
teren Arbeiten ausgefiihrt. Siehe z. B. Rorty (1991: 39f.): ,My rejection of the traditional noti-
ons of rationality can be summed up by saying that the only sense in which science is exemplary
is that it is a model of human solidarity” (Herf. I.M.F.). - Den Solidaritdtsgedanken hat er in Wei-
terfiihrung {iber das wissenschaftstheoretische Gebiet hinaus auf weitestem Feld gemeinschaftli-
cher Existenz entwickelt; siehe z. B. Rorty (1989). Rorty jedoch macht einen Unterschied zwi-
schen Wissenschaftlichkeit, d. h. Wahrheitssuche, und Gesprédchsfiihrung oder ,edification”
(Bildung), den es in dieser Schérfe bei Gadamer nicht gibt; vgl. hierzu Weinsheimer (1985: 210
Anm.) und Fehér (1995: 79f.).

19 Vgl. Gadamer (1990: 367): ,[...] das historische BewuRtsein [hat], [...] wenn es seine Texte
»historisch« liest, die Uberlieferung immer schon vorgéngig und grundsatzlich nivelliert [...], so
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verschlieRen. ,Ein durch die Vernunft allgemein zuganglicher Sinn wird so wenig ge-
glaubt, daR die gesamte Vergangenheit, ja am Ende sogar alles Denken der Zeitge-
nossen schlieBlich nur noch »historisch« verstanden wird“.?® ,Historisch” besagt
hier soviel wie zu einer anderen Klasse, Rasse oder zu einem anderen Zeitalter geho-
rig,2! wobei die Gemeinschaft mit den anderen im voraus aufgekiindigt ist. Voraus-
gesetzt wird, daR es in allen Fillen um kein Verstehen, sondern bestenfalls um Erkld-
ren gehen kann: eine Handlung erkennen, heil3t hier, nicht sie verstehen, sondern
sie etwa als einen Naturvorgang, eine Indoktrination, usw. erklaren.

Der Zusammenhang zwischen dem hermeneutischen Sichverhalten zu einem Stiick
Vergangenheit (einem Text) und zum Mitmenschen wird besonders deutlich im Blick
auf das ,Du”: ,die Offenheit fiir die Uberlieferung”, sagt Gadamer, habe ,eine echte
Entsprechung zu der Erfahrung des Du”. ,Im mitmenschlichen Verhalten kommt es da-
rauf an, [...] das Du als Du wirklich zu erfahren, d. h. seinen Anspruch nicht zu
iberhéren und sich etwas von ihm sagen zu lassen. Dazu gehdrt Offenheit. Aber
diese Offenheit ist am Ende nicht nur fiir den einen da, von dem man sich etwas sa-
gen lassen will. Vielmehr, wer sich {iberhaupt etwas sagen 4Rt, ist auf eine grund-
satzliche Weise offen. Ohne eine solche Offenheit fiireinander”, so lautet die fiir uns
an diesem Punkt wohl gewichtigste Folgerung, ,gibt es keine echte menschliche Bin-
dung”.??

Die These, dal® das der Hermeneutik Eigene nicht zuletzt in ihrer dialogisch-mit-
menschlichen Dimension liege, bzw. das fiir die philosophische Hermeneutik grund-
legende Verhalten der Offenheit habe einen wesentlichen gemeinschaftshildenden
Charakter, diirfte an diesem Punkt hinreichend plausibel sein. Das gemeinschaftshil-

daR die MaRstibe des eigenen Wissens durch die Uberlieferung niemals in Frage gestellt werden
konnen”.

20 Gadamer (1990: 280; vgl. ebd. 273).

21 Karl Popper hat im ,Positivismusstreit” - wohl wider Willen - ein sehr anschauliches Beispiel
hierfiir vorgefiihrt, als er berichtete, er habe einmal auf einer Tagung einen Anthropologen ge-
troffen, der auf das, woriiber man mehrere Tage diskutierte, sich tiberhaupt nicht eingelassen,
das, was vor sich ging (Vortrdge, Diskussionen, usf.), vielmehr wie Vorgange einer ,fremden Kul-
tur” etwa als Ritus beobachtet habe und an der Wahrheit des Gesagten iiberhaupt uninteressiert
geblieben sei. Poppers Kritik an dieser ,anthropologischen” Haltung kann durchaus als herme-
neutisch aufgefaRt werden. DaR es hier zwischen seinem ,kritischen Rationalismus” und der Her-
meneutik Beriihrungspunkte gibt, ist offensichtlich, bleibt aber Popper véllig unbewufRt; er
macht anderswo die typischen positivistischen Vorwiirfe, d. h. MiRverstandnisse, gegen die Her-
meneutik als angeblichen ,Psychologismus” geltend, wo doch eben der antipsychologistische
Zug es ist, der beiden Richtungen gemeinsam ist.

22 Gadamer (1990: 367) (Hervorhebung nicht im Original). Es seien noch zwei Sétze zitiert, die die
(eigentliche) Offenheit gegen das (unechte) ,Verstehen” abgrenzen: ,Zueinandergehdren heif3t
immer zugleich Auf-einander-hdren-konnen. Wenn zwei einander verstehen, so heillt das ja
nicht, daB einer den anderen »versteht«, d. h. Uiberschaut” (ebd.). Zum analogen Verhalten zum
Anderen und dem zur Uberlieferung siehe auch ebd. 364: ,Denn ein echter Kommunikationspart-
ner, mit dem wir ebenso zusammengehoren, wie das Ich mit dem Du, ist auch die Uberlieferung.”
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dende Prinzip ergibt sich vor allem aus der dem Menschen wesentlichen Endlichkeit -
einer Endlichkeit, der die Hermeneutik nicht auszuweichen versucht, sondern die sie
sich bewuRt zu eigen macht. Diese Endlichkeit allein ist es, die in Heideggers Sicht
dem Einzelnen Eigentlichkeit gewdhrt; und Eigentlichkeit wiederum bildet fiir ihn
die Vorbedingung jeder Gemeinschaftsbildung - nicht umgekehrt.

Es wird nicht unniitz sein, dies gleich an zwei Zitaten zu erlautern.

Die Entschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Mdglichkeit, die mitseienden
Anderen »sein« zu lassen in ihrem eigensten Seinkénnen und dieses in der vorspringend-befrei-
enden Fiirsorge mitzuerschlieRen. [...] Frei fiir die eigensten, vom Ende her bestimmten, das
heiRt als endliche verstandenen Mdglichkeiten, bannt das Dasein die Gefahr, aus seinem end-
lichen Existenzverstandnis her die es iiberholenden Existenzmdglichkeiten der Anderen zu ver-
kennen oder aber sie miRdeutend auf die eigene zuriickzuzwingen.?

»Die es iiberholenden Existenzmoglichkeiten der Anderen” sind solche, die ich nicht
habe bzw. (nicht nur zufdllig, sondern prinzipiell) nicht haben kann; sie ,zu verken-
nen” hielRe nun, dal ich (in meinem egoistischen Solipsismus) lediglich solche Exis-
tenzmoglichkeiten vorzustellen bzw. anzuerkennen bereit oder fahig bin, die auch
ich prinzipiell haben kann - gegeniiber den diese iiberholenden bin ich einfach
blind. Wenn ich nun aber auf der anderen Seite jedoch bereit oder fahig bin, ,Exis-
tenzmoglichkeiten der Anderen” anzuerkennen, die die meinigen iiberholen, kann es
oft geschehen, dal} ich, schon deswegen, weil ich sie anzuerkennen vermag, sie zu-
gleich als meine eigenen Existenzmdglichkeiten ausgebe - und das ware das umge-
kehrte und deswegen komplementdre MiRverstandnis. Bei genauerem Hinsehen fal-
len beide MiRverstandnisse zusammen in dem Sinne, daR ich einen prinzipiellen
Unterschied zwischen meinen Existenzmdglichkeiten und denen der Anderen zu tref-
fen unfdhig bin: entweder ich gehe von meinen Existenzmdglichkeiten aus und bin
gegeniiber denen der Anderen blind. Oder ich erkenne sie an, aber sehe sie zugleich
als meine eigenen Existenzmoglichkeiten an, weswegen ich das, was mir erst und
einzig als Eigentlichkeit gebiihrt, d. h. die eigen gemachte Endlichkeit, ganz loswer-
de: mir ist alles mdglich, ich werde ,unendlich”, d. h. ganz entwurzelt und frei-
schwebend. - Es fiele schwer, sich ein ,demokratischeres” (und zugleich nobleres)
eigentliches Mitsein vorzustellen, als dasjenige, das in diesen dulerst kurzen Satzen
Heideggers entworfen ist: es wird ja die Vielfaltigkeit und Vielgestaltigkeit mensch-
licher Existenzformen anerkannt in eben dieser ihrer Vielfiltigkeit und Vielgestaltig-
keit.

Denselben Charakter von Pluralitdt und Gemeinschaftbildung weist — mit einigen
ihm eigenen Akzentverschiebungen - Gadamers Hermeneutik auf, besonders im
Sinne des Prinzips der Offenheit und d. h. auf der Ebene der praktischen Philoso-
phie, der Toleranz; eine Toleranz, die nicht wie in den meisten traditionellen bzw.
analytisch konzipierten politischen Philosophien ganz duRerlich bleibt, sondern die
dem Kern der Hermeneutik, namlich dem hermeneutischen Begriff der Erfahrung ent-

23 Heidegger (1979: 298, 264).
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springt. Diesem Begriff zufolge ist ,erfahren”, wer ,nicht nur durch Erfahrungen zu
einem solchen geworden, sondern auch fiir Erfahrungen offen” ist. Der Erfahrene ist
weit davon entfernt, derjenige zu sein, der ,schon alles kennt und alles schon besser
weilR”; vielmehr zeigt er sich ,als der radikal Undogmatische”.?* - DaR diese radikal
undogmatische Einstellung, ebenso eine mit ihr verbundene sozusagen apriorische
Bereitschaft fiir Selbstkritik,?> einen wesentlichen und unerldRlichen Bestandteil in-
terkultureller Beziehungen wie auch pluralistischer Gesellschafts- und Staatsver-
fassungen - oder gar deren Fundament - bildet, braucht, wie ich meine, wohl nicht
naher nachgewiesen zu werden.?°

II1.

In dem eingangs angefiihrten Zitat hat Gadamer die Universalitdt der Hermeneutik
mit den ,Prinzipien des »sensus communis«” in Zusammenhang gebracht, und dies
filhrt mich zuriick zu den einleitenden Partien des Hauptwerks, wo der Begriff »sen-
sus communis« unter den von Gadamer so genannten humanistischen Leitbegriffen
auftaucht. In dessen begriffsgeschichtlicher Rekonstruktion tritt der praktisch-ge-
meinschaftliche Charakter seiner Hermeneutik ganz klar hervor.

Die Humanisten verstanden nach Shaftesbhury unter sensus communis den Sinn fiir das gemein-
same Wohl, aber auch love of the community or society, natural affection, obligingness. [...] Der
bons sens ist nach Bergson als die gemeinsame Quelle von Denken und Wollen ein sens social,
der ebensosehr die Fehler der wissenschaftlichen Dogmatiker, welche soziale Gesetze suchen,
wie die der metaphysischen Utopisten vermeidet.?’

Wenn Gadamer betont, Bergsons ,Frage ist [...] auf den selbstdndigen Sinn des bons
sens fiir das Leben” gerichtet, so kommt darin wieder einmal sein Bestehen auf der
Wichtigkeit, die dieses Wissen fiir das Leben hat, zum Vorschein.?® Auch in den an-
deren humanistischen Leitbegriffen ist der praktische Charakter stark prasent.

In der Analyse der Urteilskraft begegnet man einem uns in dieser Hinsicht besonders
wichtigen Begriff, dem der Solidaritdt:

24 Gadamer (1990: 361) (Hervorhebung nicht im Original). Siehe auch Dutt (1993: 31): ,Wer erfah-
ren ist, ist undogmatisch.”

25 Siehe Gadamer (1986: 116): ,Die Hermeneutik ist deshalb Philosophie, weil sie sich nicht darauf
beschranken l@Rt, eine Kunstlehre zu sein, die die Meinungen eines anderen »nur« versteht. Die
hermeneutische Reflexion schlieRt vielmehr ein, daR in allem Verstehen von etwas Anderem oder
eines Anderen Selbstkritik vor sich geht. Wer versteht, nimmt keine iiberlegene Position in An-
spruch, sondern gesteht zu, da die eigene vermeintliche Wahrheit auf die Probe gestellt wird.”
(Herv. I.M.F.)

26 Das ist besonders vor dem Hintergrund des Vorwurfs des Konservativismus von Bedeutung. Vgl.
Habermas (1971: 48); siehe auch Bormann (1971: 115).

27 Gadamer (1990: 30, 31).

28 Gadamer (1990: 32).
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Alle haben genug »gemeinen Sinng, d. h. Urteilsvermdgen, dal® man ihnen den Beweis von »Ge-
meinsinn«, von echter sittlich-biirgerlicher Solidaritdt, d. h. aber: Urteil iiber Recht und Un-
recht, und Sorge fiir den »gemeinen Nutzen« zumuten kann.?’

DaR Geschmack gegeniiber der gangigen und geldaufigen Ansicht ,urspriinglich eher
ein moralischer als ein dsthetischer Begriff ist”, wird bereits im ersten Absatz der
betreffenden Erlduterungen mit Nachdruck erwdhnt;3® anschlieRend kommt im ein-
zelnen zur Ausfiihrung und Darstellung, was Gadamer am Ende zusammenfassend als
»die gesellschaftliche und gesellschaftsbindende Funktion” des Geschmacksbegriffes
anspricht.3? Die humanistischen Leitbegriffe haben eine ihnen allen gemeinsame
Struktur; in all diesen Fallen geht es um ein Wissen, das auf die konkrete Situation
gerichtet ist. Inmitten der dem sensus communis gewidmeten Analysen wird auf die
schottische Philosophie des common sense hingewiesen, und es wird mit Nachdruck
geltend gemacht, wie bei Thomas Reid die ,Ubertreibungen der philosophischen
Spekulation” (also das losgeldste Wissen des Allgemeinen) kritisiert werden, ,aber
gleichzeitig [...] dabei der Bezug des common sense auf die society festgehalten
[wird]: »They serve us to direct us in the common affairs of life, where our reasoning
faculty would leave us in the dark«.”3? Der sensus communis, der, wie Gadamer be-
tont, ,nicht nur jene allgemeine Fahigkeit” darstellt, ,die in allen Menschen ist,
sondern er ist zugleich der Sinn, der Gemeinsamkeit stiftet”,** wird hier angesichts
der common affairs of life, der gemeinschaftlichen (6ffentlichen) Angelegenheiten
des Lebens, denen er innigst zugehort, gegen das Argumentieren im Sinne des Raso-
nierens (our reasoning faculty) abgegrenzt. Gegen blofRes Argumentieren, zwingende
Beweise, Demonstration wird auch anderswo Einspruch erhoben,3* besonders interes-
sant in unserem Zusammenhang erweisen sich aber einige Verweise auf den schwabi-
schen Pietisten Oetinger.

Im fiir uns entscheidenden Oetinger-Zitat Gadamers heil3t es:

Der Sensus communis geht ... mit lauter Dingen um [...] die eine ganze Gesellschaft zusam-
menhalten, die sowohl Wahrheiten und Satze, als Anstalten und Formen, die Sdtze zu fassen,
betreffen. [...] Die Véter sind ohne Beweis schon geriihrt, fiir ihre Kinder zu sorgen: die Liebe
demonstriert nicht, sondern reiRt das Herz oft wider die Vernunft gegen den geliebten Vor-
wurf.3s

29 Gadamer (1990: 37) (Herv. I.M.F.). In der Erdrterung des sensus communis taucht schon dieser
Begriff unter Verweis auf Shaftesbury auf (ebd. 30; siehe ferner ebd. 322 in der Analyse der phro-
nesis).

30 Gadamer (1990: 40).

31 Gadamer (1990: 45).

32 Gadamer (1990: 31).

33 Gadamer (1990: 26). Vgl. ebd. 28: der sensus communis ist fiir Vico ,ein Sinn fiir das Rechte und
das gemeine Wohl, der in allen Menschen lebt, ja mehr noch ein Sinn, der durch die Gemeinsam-
keit des Lebens erworben, durch seine Ordnungen und Zwecke bestimmt wird.”

3 Gadamer (1990: 23, 32, 41, 42, 43).

35 Gadamer (1990: 32f.).
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Es zeichnet sich hier eine klare Gegeniiberstellung ab; sensus communis auf der einen
Seite und Beweisen bzw. Demonstrieren auf der anderen. Der eine kann eine ganze Ge-
sellschaft zusammenhalten und schlieRt aulRer Wahrheiten und Satzen auch Anstalten
in sich; das andere ist hierzu unfdahig — oder es erweist sich in diesem Zusammenhang
gar als zerstorerisch. Denn Unfdhigkeit ist ein bloR negativer Begriff, und sie kann al-
lenfalls ins Positive umschlagen. Die Unfahigkeit, eine Gesellschaft zusammenzuhal-
ten, kann auch die Fahigkeit in sich schliellen, eine Gesellschaft, ein Zusammenleben
zu zerstoren. Das Oetinger-Zitat Gadamers scheint mir beide Interpretationen offen-
zulassen. Demonstrieren, Beweisen sind im Zusammenleben einer Gemeinschaft bes-
tenfalls irrelevant, innerhalb gewisser Grenzen sind sie jedoch offensichtlich ange-
messen oder wenigstens harmlos; erst wenn sie ihre eigenen Grenzen zu {iberschreiten
tendieren, kdnnen sie sich auf sie zerstdrisch auswirken. Denn ein jedes Gemein-
schaftsleben, eine jede Kulturgestalt, enthdlt immer schon Traditionen, Sitten und
Anstalten, die dem Versuch, sie einer logisch hinreichenden Beweisfiihrung oder De-
monstration zu unterwerfen, prinzipiell widerstehen, indem sie sich einer vollen Er-
hellung, Durchsichtigkeit und Uberpriifbarkeit entziehen. Wird die Tragfahigkeit des
zwingenden Beweises maBlos iiberschdtzt und auf das Gebiet interkultureller Phano-
mene erweitert, so soll dies zu zerstdrerischen Konsequenzen fiihren.

~Die Vater sind ohne Beweis schon geriihrt, fiir ihre Kinder zu sorgen: die Liebe de-
monstriert nicht”, heilRt es im Oetinger-Zitat Gadamers, und hierzu méchte ich ein
Zitat von Herder als Erganzung anfiihren: ,Nicht, weil es liebenswiirdig ist, liebet
die Mutter ihr Kind, sondern weil es ein lebendiger Teil ihres Selbst, das Kind ihres
Herzens, der Abdruck ihrer Natur ist.”3® Oetingers Gedanke 4Rt sich wie der Herders
so auffassen, daR es bei genauerem Hinsehen nicht Beweise, Argumente oder Griinde
sind, die erwirken, dalR Vater und Miitter ihre Kinder lieben oder fiir sie sorgen.
Wenn ndmlich die betreffenden Argumente nicht stichhaltig, die Beweise nicht
zwingend ausfallen sollten, miilite dies nach sich ziehen, daR Vater und Miitter ver-
zichten sollten, ihre Kinder nach wie vor zu lieben. Wenn es zum Argumentieren
kommt, gibt es keine Argumente, gegen die nicht ebenso gute Gegenargumente ins
Feld gefiihrt werden konnten, und dieser Sachverhalt wiirde zu einem Zustand der
Epoche, der Unentschiedenheit fiihren, wo doch das Leben und seine Anstalten, wie
z. B. die Liebe, sich nicht einfach suspendieren lassen (das hat schon Descartes ein-
gesehen, weshalb er von einer ,Moral auf Zeit“*” sprach).

I1I.

Dieser Punkt ld@Rt sich durch Hegels Kritik an dem Kantschen Topos des Depositums
erldutern und zugleich etwas naherbringen. Kants Argument des Depositums wird in
der Kritik der praktischen Vernunft vorgefiihrt und steht mit seiner Bestrebung in Zu-

36 Herder (1978: 176).
37 Vgl. Descartes (1990: 37).
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sammenhang zu zeigen, wie ,Maximen als praktische allgemeine Gesetze” erst ge-
dacht werden kdnnen, wenn sie ,nicht der Materie, sondern blof3 der Form nach, den
Bestimmungsgrund des Willens enthalten”.3® Wenn ,jedermann ein Depositum ab-
leugnen diirfe, dessen Niederlegung ihm niemand beweisen kann”, so argumentiert
Kant, dann wiirde ,ein solches Prinzip, als Gesetz, sich selbst vernichten [...], weil
es machen wiirde, dal® es gar kein Depositum gabe”.3? - Hegel hat sich mit Kants Mo-
ralphilosophie vielfach auseinandergesetzt; im jugendlichen Naturrechtsaufsatz
hatte er schon hierzu kritisch angemerkt: ,daR es aber kein Depositum gabe, wel-
cher Widerspruch lage darin?”4° So etwas wie Depositum oder Eigentum, scheint He-
gel anzudeuten, sind, um mich Oetingers Sprachgebrauch zu bedienen, Anstalten,
die eine Gesellschaft charakterisieren oder zusammenhalten; man kann sich aber si-
cherlich ohne Widerspruch Gesellschaften vorstellen - und es diirfte solche auch
ohne weiteres gegeben haben -, die ohne solche Anstalten auskamen. Hegels ,Be-
weisfiihrung” in der Phdnomenologie hat noch mehr Aussagekraft. In der Diskussion
der ,gesetzpriifenden Vernunft” kommt Hegel durch sein beliebtes Antigone-Zitat
zur Konklusion, daR alles, was man iiber die Gesetze aussagen kann, ist: ,Sie sind.”
Dann fahrt er fort:

Wenn ich nach ihrer Entstehung frage, und sie auf den Punkt ihres Ursprungs einenge, so bin
ich dariiber hinausgegangen; denn ich bin nunmehr das Allgemeine, sie aber das Bedingte und
Beschrankte. Wenn sie sich meiner Einsicht legitimieren sollen, so habe ich schon ihr unwan-
kendes Ansichsein bewegt, und betrachte sie als etwas, das vielleicht wahr, vielleicht nicht
wabhr fiir mich sei. Die sittliche Gesinnung besteht eben darin, unverriickt in dem fest zu behar-
ren, was das Rechte ist, und sich alles Bewegens, Riittelns und Zuriickfiihrens desselben zu ent-
halten.

An diesem Punkt kommt Hegel wieder einmal auf Kants Exempel des Depositums zu-
riick.

Es wird ein Depositum bei mir gemacht; es ist das Eigentum eines Andern, und ich anerkenne
es, weil es so ist, und erhalte mich unwankend in diesem Verhdltnisse. [...] Dal etwas das Ei-
gentum des Andern ist, dies liegt zum Grunde; dariiber habe ich nicht zu rdsonnieren, noch
mancherlei Gedanken, Zusammenhange, Riicksichten aufzusuchen oder mir einfallen zu lassen
[...] [ich] bin, indem ich zu priifen anfange, schon auf unsittlichem Wege.*!

Bereits im Naturrechtsaufsatz hield es in diesem Zusammenhang, sofern man mit Be-
weisen, Rdsonieren, Priifen an die Sache herankommt, ist man ,unsittlich”.#? Nicht
im Wie des Argumentierens — daR die Griinde bzw. die Argumente nicht gut genug
oder zwingend genug sind -, sondern im Argumentieren {iberhaupt - daf§ argumen-

38 KdV A 48.

39 KdV A 49.

40 Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen
Philosophie, und sein Verhiltnis zu den positiven Rechtswissenschaften” (Hegel 1983: 116 (=
Hegel 1968: 437).

41 Hegel (1988: 287f.) (Herv. I.M.F.).

42 Siehe ,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts” (Hegel 1983: 117).
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tiert (rdsoniert) wird -, liegt der Grundfehler dieser Position. Hegels Kritik an Kant
besteht in dieser Hinsicht nicht einfach darin, herauszustellen, dal® Kants Argu-
mente gegen das Ableugnen eines Depositums nicht widerspruchsfrei oder nicht
zwingend genug sind; seine Kritik basiert vielmehr auf der grundlegenden Einsicht,
es konne an diesem Punkt keinerlei gute Argumente iiberhaupt geben, oder der
Grundfehler bestehe eben im Argumentierenwollen oder im Argumente-Suchen,*?
denn durch das Argumentieren wird das ,unwankende Ansichsein”, das man zu ver-
teidigen meinte, eben ,bewegt”, und somit die Sache nunmehr ,als etwas, das viel-
leicht wahr, vielleicht nicht wahr fiir mich sei”, betrachtet. Um MiRverstandnissen
vorzubeugen, sei sofort angemerkt, dal® es sich bei Hegel nicht um Machtspruch,
sondern um Einsicht handelt. DaR es Situationen geben kann, die gemeinschaftliche
Bindungen darstellen (wie etwa Depositum, ebenso elterliche Liebe fiir die Kinder)
und in denen das Argumentieren schlechthin unndtig und unangemessen ist, wird
wohlgemerkt wiederum mit Hilfe eines Arguments gezeigt, eines (wie ich sagen
mochte) sehr scharfsinnigen Arguments; eines solchen, das einen anspricht, d. h.
Anspruch auf Einsicht erhebt, das also eingesehen werden kann und soll, oder ver-
standen wissen will - dadurch unterscheidet sich nun Hegels Uberlegung (Beweis-
gang) von einem schlichten Machtspruch oder Verbot, von etwas also, das man eine
altkonservative (auf Philosophie schlechthin verzichtende, sie ablehnende) Position
nennen kdnnte. Es geht Hegel nicht weniger wie Kant um eine Selbstkritik der
Vernunft - eine Selbstkritik, bei der die eigenen Grenzen (in unserem Fall: die Gren-
zen des Argumentierens, des Beweisens) nicht von auRen, nicht von fremden In-
stanzen, sondern von ihr selbst gesetzt (genauer: erfahren und eingesehen) werden.

IV.

Ich komme zum Schlul®. Gadamers Rekurs auf Oetinger im Zuge seiner Rekonstruk-
tion des sensus communis als Beweis dessen, dal® es fiir die Liebe wie das Sozialle-
ben im allgemeinen gar keines Beweises oder Arguments bedarf, scheinen mir samt
seinen begriffgeschichtlichen Erldauterungen der humanistischen Leitbegriffe die In-
terpretation plausibel zu machen, daR eine in ihrer Bedeutung gewil® nicht gering
zu schatzende Dimension der philosophischen Hermeneutik eben in ihrer gemein-
schaftsbildenden, des weiteren in ihrer interkulturellen Dimension liegt. Das Beste-
hen auf dem ,Geltenlassen des anderen gegeniiber sich selbst”,* die Betonung des-

43 Es geht hier um die Grenzen der um das Argumentieren zentrierten Philosophie. Fiir Hegel kann
es ,s0 weit kommen [...], zu wissen, daR, wenn es auf Griinde ankommt, man durch Griinde alles
beweisen kdnne, sich fiir alles Griinde und Gegengriinde finden lassen; und das ist das Verbre-
chen der Sophisten angesehen worden, dal} sie gelehrt haben, alles zu beweisen, was man wolle,
fiir andere oder fiir sich. [...] Griinde und Gegengriinde, als Besonderes, gelten nicht gegen das
Allgemeine, entscheiden nicht gegen den Begriff; man kann fiir alles Griinde und Gegengriinde
finden.” (Hegel 1970: 424)

44 Gadamer (1986: 183).
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sen, daR jedem Ich und Du ,immer schon Verstandigung vorhergeht”, dal® ,,das um-
fassende Lebensphanomen [...] das Wir-Sein” darstellt, ,das wir alle sind“,%> und
das demnach jedem einzelnen Ich-Sein oder Du-Sein voraufgeht, verleihen der Her-
meneutik einen eminent praktischen, interkulturellen Charakter — und es ist kaum
tibertrieben, wenn in diesem Zusammenhang in einem spaten Aufsatz von ,weltpoli-
tische[r] Bedeutung des Verstehens” die Rede ist.*6 Verstehen steht dabei mit Ver-
standigung, Gesprdach, Kommunikation und letztlich mit Gemeinsamkeit und Solida-
ritdt im Zusammenhang. Wie es an einer entscheidenden Stelle heif3t:

Das macht die eigentliche Wirklichkeit menschlicher Kommunikation aus, daR das Gesprach
nicht die Meinung des einen gegen die Meinung des anderen durchsetzt oder die Meinung des
einen zu der Meinung des anderen wie in einer Addition hinzufiigt. Das Gesprdch verwandelt
beide. [...] Gemeinsamkeit, die so sehr gemeinsam ist, dalR sie nicht mehr mein Meinen und
dein Meinen ist, sondern gemeinsame Ausgelegtheit der Welt, macht erst sittliche und soziale
Solidaritdt moglich.*

Hermeneutik als Philosophie der Gemeinsamkeit, des interkulturellen Dialogs ist von
da aus gesehen weniger eine Lehre, eine Theorie des Weltalls oder eine Doktrin, als
vielmehr eine Einstellung - Einstellung gegeniiber der Tradition, d. h. der jeweils zu
verstehenden und zu interpretierenden Texte der Vergangenheit, nicht weniger als
gegeniiber den Mitmenschen: Mitmenschen, die aus verschiedenen Kulturen herkom-
men und unterschiedlichen Traditionen angehdren. Die Hermeneutik sucht dem je-
weils interpretierten Text oder der jeweils gegeniiberstehenden Person gerecht zu
werden und ist dementsprechend prinzipiell bereit, sich selbst dem Anderen aus-
zusetzen, sich durch ihn in Frage stellen zu lassen. Als diese Einstellung der Gerech-
tigkeit, die nicht hartndckig auf sich selbst (oder auf der eigenen unbeirrbaren
Wahrheit) beharrt, ist Hermeneutik - weit iiber ihre wissenschaftsheoretische Rele-
vanz hinaus - eine Form der Existenz und vor allem der - Ko-existenz. Sich selbst
dem Anderen auszusetzen, sich durch ihn in Frage stellen zu lassen, ist auf diese
Weise eine unabdingbare Voraussetzung bzw. eine unerldRliche Bedingung interkul-
tureller Begegnungen, sollen diese unter je gegenseitiger Anerkennung vor sich ge-
hen. Zu Recht wurde deshalb in der amerikanischen Tradition in bezug auf die Her-
meneutik gesagt: ,[r]ather than some version of epistemological relativism, we get
something closer to what may be dubbed ontological and cultural pluralism” Hier
geht es um einen Dialog, der ,rests upon the willingness and ability of people in
different traditions, or different people within the same tradition, to work toward
mutual understanding and cooperation through continued dialogue. This gives rise
to a communicative model of community. 48

»~Im mitmenschlichen Verhalten kommt es darauf an”, haben wir gehort, ,[...] das

45 Gadamer (1986: 223).

46 Gadamer (1997: 108).

47 Gadamer (1986: 188) (Herf. I.M.F.).
48 Hollinger (1985: xiv, xiii).
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Du als Du wirklich zu erfahren, d. h. seinen Anspruch nicht zu iiberhéren und sich
etwas von ihm sagen zu lassen. Dazu gehort Offenheit”. Diese Art Offenheit bleibt
jederzeit grundsatzlich auf das Andere, das Fremde bezogen, sie bewegt sich deswe-
gen im interkulturellen Raum, gesetzt, dieser sei dadurch gekennzeichnet, daR es
etwas grundsatzlich Heterogenes ist, das zwischen den Kulturen liegt. Die von Gada-
mer geltend gemachten hermeneutischen Elemente und Grundlagen sind nun offen-
sichtlich in jedwedem psychotherapeutischen bzw. interkulturellen Umgang immer
schon am Werk. Die durch dieses Verhalten charakterisierte hermeneutische Grund-
einstellung liegt wohl jedweder psychotherapeutischen Bemiihung zugrunde und ist
fiir sie konstitutiv. Den Anspruch des Anderen nicht zu iiberh6ren und sich etwas
von ihm sagen zu lassen*® - ohne dieses Verhalten kann wohl kein sich ernstneh-
mender psychotherapeutischer Umgang auskommen und mit Aussicht auf Erfolg auf-
treten. Was {iber das Phanomen des Verstehens von Gadamer im Anschluf® an Heideg-
ger ausgefiihrt wird, bildet sonach einen wesentlichen Bestandteil der Praxis der
Daseinsanalyse und der Psychotherapie und vermag von da aus, interkulturelle Be-
ziehungen zu etablieren, sie weiter zu entwickeln und ihrer Pflege auf Dauer ver-
pflichtet zu sein.
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