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Simmels Kulturbegriff und sein Verstindnis der
Tragédie der Kultur

Gibt es einen Weg von der Kulturkritik zur Hermeneutik?

Istvin M. Fehér

Man geht wohl mit der Annahme niche fehl, dass die Jahrhundertwende eine ein-
zigartige, ungemein produktive Periode der europiischen Kultur war. Insbesondere
der mitteleuropdische Raum war durch zahlreiche hervorragende Denkstromungen
und kulturelle Bestrebungen charakrerisiert, die miteinander oft in engem geistigen
Kontakr standen und einen bestimmenden Einfluss aufeinander ausiibten. Im All-
gemeinen sollte das geistige Leben des damaligen Mitceleuropa fiir kiinfrige kulru-
relle Entwicklungen von besonderer Prigekraft bleiben. Es gab im gemeinsamen
mitteleuropdischen Raum vielfache kulturelle Bestrebungen, insbesondere auch
philosophische Kontakte, Wirkungen und Riickwirkungen.

Angesiches der Vielfale kultureller Initiativen, Ansitze und Bewegungen ver-
wundert es nicht, dass unter den geistigen Strémungen eben dicjenigen Tendenzen
cine zentrale Stellung eingenommen haben, die um eine Auseinanderserzung bzw.
ein Neudenken des Begriffs der Kultur bemiiht waren und ihn dabei eben als
Grundthema philosophischer Erérterungen herausstelleen. Streng  genommen
kommt es erst jetzt zu einer eigentlichen oder tieferen Thematisierung und Selbst-
besinnung des Begriffs der Kultur — Selbstbesinnung dessen, was Kultur ist und
sein soll —, auch und gerade dann, wenn der philosophische Aufstieg dieses Begriffs
von der gleichzeitigen Entstehung der Kulturkritik — ihrem Aufschwung und ihrer
Bliitezeit — begleitet wird. Der Kultur gegeniiber grundsitzlich affirmativ einge-
stellte kulturphilosophische Bestrebungen und philosophisch geprigte kulturkri-
tische Tendenzen stehen somit zueinander kaum im Gegensatz; sie laufen vielmehr
miteinander parallel, in gegenseitiger Erginzung und geistiger Auseinandersetzung.
Dieser Sachverhalt bzw. das Nebeneinander dieser Termini wird beispielhaft exem-
plifiziert im Band 5 der Gesammelten Schrifien Eduard Sprangers, deren Beitrige
eben unter dem Titel Kulturphilosophie und Kulturkritik.) verdFentlicht wurden.

Die aus der Vernunftkritik Kants gewonnene Einsicht, ,[ijn allem, was wir fiir
gegeben erachten, stecke schon unsre Vernunftarbeit“, veranlasste die fiihrenden
Richtungen des Neukantianismus, die zeitgendssisch europaweit den grofen Aus-
schlag gebende philosophische Orientierung, dazu, ,das System des Kritizismus als
eine umfassende Kulturphilosophie” neu zu interpretieren (Windelband 1911: 258)

! Hier kennzeichnet Spranger den ganzen abendlindischen Kulturwillen durch die

Wendung: ,Das Reich Gottes angestrebt in dieser Welt.“ (Spranger 1969: 98).
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,Denn unter Kultur® — so Windelband ~ ,verstehen wir schliefSlich doch nichts
;ndercs, als die Gesamtheit dessen, was das menschliche Bewufitsein vermdge sei-
ner verniinftigen Bestimmtheic aus dem Gegebenen herausarbeitet [.. :] s0 ist es aus
der inneren Notwendigkeit der Sache dazu gekommen, daf§ der Kritizismus, der
seiner Methode nach am Problem der Wissenschaft aufgerollt worden war, unge-
wollt in seiner Leistung eine Kulcurphilosophie [...] geworden ist (Windelb@d
1911: 264, 266). Der Begriff der Kultur wird in Weiterbildung des Ansatzes Win-
delbands von Heinrich Rickert in Abgrenzung gegen Natur schirfer ins Auge
gefasst und im Einzelnen ausgearbeitet, wobei die , Elemente des Kantisihcn.Den-
kens auch fiir Rickert ,zu einer allgemeinen Philosophie der Kult(ur (Rxck'ert
1924:7) fithren. ,Naturprodukte sind es, die frei aus der Erde wachsen®, lautet seine
zusammenfassende Formulierung; ,Kulturprodukte bringt das Fc‘ld hervor, wenn
der Mensch geackert und gesit hat. Hiernach ist Natur der If)begrlff des von selbst
Entstandenen, ,Geborenen’ und seinem eigenen Wachstum® Uberlassenen. Thr steht
die Kultur als das von einem nach gewerteten Zwecken handelnden Men.schcn ent-
weder direkt Hervorgebrachte oder, wenn es vorhanden ist, so doch“wemgs.tcns"um
der daran haftenden Werte willen absichtlich Gepflegre gegeniiber®. Damit hingt
aus der Sicht Rickerts aufs Engste zusammen, ,dafl in allen Kulturvngﬁnge.n
irgendein vom Menschen anerkannter Werr verkdrpert ist, um dessentwillen sie
entweder hervorgerbacht oder, wenn sie schon entstanden ist, gepﬂegt werc}en
(Rickert 1926: 18). Kultur ist im engen, eigentlichen Sinn der ,Inbegriff der Giter,
die wir um ihrer Werte willen pflegen (Rieckert 1924: 7). ' o
Die kulturphilosophische Umgestaltung bzw. Neuinterpretation des fontlan1§-
mus wurde in der Weiterbildung Ernst Cassirers zu einer umfassenden Pbllosophxe
der symbolischen Formen entwickelt. ,Mit seiner Philosophie der symbolischen For-
men", schreibt die Herausgeberin der Werke Ernst Cassirers in. der Hamburger Aus-
gabe, ,legte Cassirer in den zwanziger Jahren den systematls.chen 'En‘tw‘urf em?r
Kulturphilosophie vor, die sich nicht als eine spezielle Bindestrich-Disziplin, als die
Theorie eines besonderen Bereiches menschlicher Interessen (der Hoch—Kultl%r) Yer—
steht, sondern als eine bedeutungstheoretische Lebhre von der Gestaltung der Wirklich-
keit durch den Menschen. Diese Kulturphilosophie ist nichts weniger als eine allge-
meine philosophische Anthropologie auf symboltheoretischer Grundlage. [.(. J I?er
Mensch ist das animal symbolicum, das symbolerzeugende Wesen. ,Kultur. meint
somit nichts anderes als den Inbegriff und das System aller méglichefl Weisen der
Sinnerzeugung durch Symbolisierung. (Recki 1999) Der Religionsphilosoph Er.nsr
Troeltsch konnte 1925 unter dem Titel Deutscher Geist und Westeuropa seine
Gesammelten kulturphilosophischen Aufidtze und Reden verdffentlichen und ebenfalls
nicht von ungefihr und niche zu Unrecht kann eine neuere Da'rstellu.ng des.\Wcrks
Cassirers dessen Endstation als Kulturphilosophic bezeichnen; ich beziehe mich auf
Massimo Ferraris Buch Ernst Cassirer. Stationen einer philosophischen Biographie.
Von der Marburger Schule zur Kulturphilosophie. .
Liegt der Entstchung der Kulturphilosophie in Weiterentwicklung des Kax}-
tischen Kritizismus eine bestimmt gefasste anthropologische Sicht zu Grunde ~ ein
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bestimmtes Vorverstandnis dessen, als was sich der neuzeitliche Mensch versteht
(ndmlich als Symbole und Kultur schaffendes Wesen), im Rahmen einer klaren
Bejahung dieses Menschbildes unter gleichzeitiger Affirmation der von diesem
Menschen geschaffenen neuzeitlichen Kultur —
es bei Cassirer auch ausdriicklich der Fall ist — wiederum in einc philosophische
Anthropologie, so fehlt es von vornherein nicht an Gegenspielern, die dem hier zu
Grunde liegenden Menschenbild niche weniger kritisch gegeniiberstchen als der
kulturphilosophischen, d. h. letztendlich anthropologischen Fundierung.

Wohl unter dem Einfluss des ncukantianisch—kulturphi!osophisch geprigten
Klimas der Zeit konnte noch der junge Martin Heidegger im Kontext der in der
Einleitung iber die ,mictelalterliche Weltanschauung gegebenen Skizze seiner
wihrend des Ersten Weltkrieges entstandenen Habilitationsschrift die Notwendig-
keit einer ,eigentlichen begrifflichen. kulturphilosophischen Fundierung*? anmelden;
in seiner Davoser Debatte mit Cassirer distanzierte er sich dagegen bereits weitge-
hend von allen kulturphilosophischen Bestrebungen ~ durchaus kritisch wird in
der miindlichen Diskussion festgestellt, Cassirers ,terminus ad quem” sei cinc , Kul-
turphilosophie” ~, und stellte in seiner Rezension des zweiten Bandes von Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen die charakteristische Frage: ,[LJif3t sich die
Kritik der reinen Vernunft einfach ,erweitern’ zu einer Kritik der Kultur? [...] Wie
steht es um die tiberall unabweisbare ontologische Ausarbeirung der Verfassung
und Seinsart dessen, was unbestimmt genug bald ,Bewuftsein’, bald ,Leben', bald
Geist', bald Vernunft' genannc wird?“ (GA 3,285, siehe 288, 265)

Kuleurkritik setzte jedoch viel frither ein; den maflgeblichen Ton hat wohl
Nietzsche anklingen lassen. Liegt die Sache so, ,,daf8 die Kultur nur aus dem Leben
hervorwachsen und herausblithen kann; wihrend sie bei den Deutschen wie eine
papierne Blume aufgesteckt oder wie eine Uberzuckcrung ibergossen wird und
deshalb immer liignerisch und unfruchtbar bleiben mufl®, ,daf Kultur noch ecwas
andres sein kann als Dekoration des Lebens, das heilt im Grunde doch immer nur
Verstellung und Verhiillung; denn aller Schmuck versteckr das Geschmiickte"
(Nietzsche 1988: 1,326, 333), so gilt ihr offensichtlich die schirfsce Kritik. In iiber-
spitztem ironisch-kulturkritischem Ton hat dann Nietzsche den geistigen Verfall
Europas Ende des Jahrhunderts diagnostiziert. »Europa ist heute reich und erfinde-
risch vor allem in Erregungsmitteln, es scheint nichrs notiger zu haben als Stimu-
lantia und gebrannte Wasser: daher auch die ungeheure Filscherei in [dealen, die-
sen gebranntesten Wassern des Geistes, daher auch die widrige, {ibelriechende,
verlogne, pseudoalkoholische Luft iiberall. (Nietzsche 1988: 5,408)

Die kulturkritisch angelegre Anniherung an die Phianomene modernen Lebens
hat sich Martin Heidegger auf seine Weise zu eigen gemacht. Im Namen einer —

mit Nietzsche gesprochen — aus dem Leben hervorwachsenden und herausblii-
henden Kultur hat er den Begriff der Kuleur,

, und miindet sie andererseits — wie

wenn {berhaupt, zunehmend aus-

* Aufdie Gesamrausgabe von Heideggers Werken verweise ich im Folgenden mit den gin-
gigen Abkiirzungen, hier: GA 1,408.
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schlieflich negativ verwendet ~ als ein Phinomen, dessen’ Ursprux?g i'n der
Romanisierung des Griechentums und somit in der von ihren %r%echlschen
Urspriingen entfremdeten und entwurzelten Romanitas liegt.? ,,.Kult}lr ist aus de.r
Sicht Heideggers ,das Gefiige des seiner selbst gewissen, auf seine eigene Sclbst.sx—(
cherung bedachten Menschentums [...]. Die Kultur als solche wird zum ,Ziel
erhoben, oder, was im Wesen dasselbe bedeutet, sie kann als Mittel und Wert der
Herrschaft des Menschentums {iber die Erde eingerichtet werden. [...] Die christli—‘
che Kirche wird zum Kulturchristentum®. (Heidegger 1961: 2,423f., 427) ,,,Kultu.r
gibt es erst seit dem Beginn der Neuzeit [...] Die Griechen kennen weder derglex-
chen wie ,Kultur’ noch so etwas wie ,Genie'“. (GA 54,103) — Trotz der etwa gleich-
zeitigen Entstehung von Kulturphilosophie und Kulturkritik, ihr?r paAralIcl lau.-
fenden Entwicklung und ihrem sich erginzenden Nebeneinander las‘st sich so mit
der Zcit eine zunehmende Umakzentuierung zu Gunsten negativer T6ne beobach-
ten. In diesem Sinne kann man einer Formulierung des diesem Band zu Grunde
gelegten Tagungskonzeptes zustimmen: ,Lag diesem Band frither d.em‘ Kuln.xrbe-
griff die Einsicht zugrunde, Kultur sei die selbstgeschaffene und d.amlt eine rational
unmittelbar zugingliche Welt des Menschen, wird zwischen Nietzsche und dem
spiten Freud dieses Selbstgeschaffene zunehmend als ein dem Menschen fremd
oder sogar feindlich Gegeniiberstehendes erkannt. ‘ '

Auf etwa halbem Wege zwischen affirmativ-bejahender Kulturphdos?phle und
der Kulcur gegeniiber negativ eingestellter Kulturkritik oder gar befremdlicher Kul-
turfeindlichkeit gelagerter Stufe stehen die Werke Georg Simmels, dessen den}cc-
rische Bemiihungen im Wesentlichen einer begrifflichen Klirung und lﬂebcnsphxlo—
sophisch akzentuierten Umgrenzung der Kultur galten. Seine Entwurfcu fand.en
damals einen breiten und lebendigen Widerhall; so unterschiedliche und spiter ein-
ander diametral entgegengesetzte Denker der kiinftigen Gcncration‘wie.(}eorg
Lukdcs und Martin Heidegger schirtzten sein Werk hoch und kniipften in krm.schcr
Auseinandersetzung vielfach an seine Ansitze an (siche Fehér 1?92). Im WCI(CY.CH
Teil meines Beitrags werde ich kurz auf Simmels Kulturbegriff eingehen und Hin-
weise auf dessen mégliche Auswirkungen geben. o )

Simmels psychologistisch gefirbte Lebensphilosophie geht in ihrer Anniherung
an das Kulturproblem vom damals iiblichen Dualismus und Gegens‘atz von Natur
und Kultur aus. Simmel spricht von einer ,prinzipielle[n] Sicherhext.dcr Abgrer}-
zung zwischen Natur und Kultur®, wobei ,die eine gerade da beginnt, w? d:le
andere aufhort® (Simmel 1989: 620). Anders als bei Kant und dem Neukannams‘-
mus weist sein frither Ansatz mit der dazu gehdrigen Begrifflichkeit Spuren ?osit{-
vistisch-biologistischer Sehweise auf. ,Eine naturgegebene Energie oder Hinwei-

»Das Romanische wird bei einer eigentiimlichen Einschmelzung des Impe.rial‘en ur:ld
Kurialen zum Ursprung jenes Grundgefiiges der neuzeitlich erfahrenen Wirklichkeit,
das cultura (Kultur) heift [...]“ (Heidegger 1961: 2,412). Siehe noch GA 9,. 320?’.,
349; GA 54,581F., 103; GA 5,7f. Zum Fragenkomplex zusammenfassend vgl. Chiereghin
1993.
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sung — die freilich nur dasein muf, um hinter der wirklichen Entwickl
zuriickzubleiben - bilder die Voraussetzung fiir den Begriff der Kultur®
er (Simmel 1989: 617).
Fir Simmel ist Kultur die Vollendung der menschlichen Seele auf dem
»Umweg® iiber die Objekte (Simmel 1957 90) — der Weg der Secle zu sich selbst
»von der geschlossenen Einheit durch dic encfaltete Vielheit zur entfalteten Einheit®
(Simmel 1983: 197). Den die Kultur ausmachenden Strukturmomenten wohnt eine
eigentlimliche Spannung inne, die in seinen Schriften vielfach erdreert und bald
einfach neutral bzw. zuriickhaltend charakeerisiert, bald aber mit dramatischen
Ténen geschildert wird. Das, was Simmel zunichst neutral als ,,die Formel der Kul-
tur anspricht, besteht darin, ,daf subjektiv-seelische Energien eine objektive, von
dem schépferischen Lebensprozess fiirderhin unabhingige Gestalt gewinnen und
diese ihrerseits wieder in subjektive Lebensprozesse in einer Weise hineingezogen
wird, die dessen Triger zur abgerundeten Vollendung seines zentralen Seins bringt"
(Simmel 1987a: 137). ,Diese eigentiimliche Beschaffenheir der Kuleurinhalte®,
schreibt Simmel, ,ist das metaphysische Fundament fiir die verhdngnisvolle Selb-
stindigkeit, mit der das Reich der Kulturprodukre wichst und wichst; der
mFetischcharakter’, den Marx den wirtschaftlichen Objekten in der Epoche der
Warenproduktion zuspricht, ist nur ein besonders modifiziercer Fall dieses allge-
meinen Schicksals unserer Kulturinhalte® (Simmel 1987a: 140). ,Der Geist erzeugt
unzihlige Gebilde, die in einer eigentiimlichen Selbstindigkeit fortexistieren,
unabhingig von der Seele, die sie geschaffen har, wie von jeder anderen, die sie auf-
nimmt oder ablehnt. (Simmel 1987a: 116) An anderer Stelle wird als ,das Parado-
xon der Kultur jener Vorgang bezeichnet, ,daf das subjektive Leben, das wir in
seinem kontinuierlichen Strome fithlen, und das von sich aus auf seine innere Voll-
endung dringt, diese Vollendung, von der Idee der Kulrur aus gesehen, gar niche
aus sich heraus erreichen kann, sondern nur iiber jene, ihm jetzt ganz formfremd
gewordenen, zu selbstgenugsamer Abgeschlossenheit kriscallisierten Gebilde" (Sim-
mel 1987a: 120). Es ist ein wirklicher »Selbstwiderspruch der Kultur®, heifit es noch
zugespitzter an anderer Stelle, dass ,die objektiven Gebilde, in denen sich ein
schépferisches Leben niedergeschlagen hat und die dann wieder von Seelen aufge-
nommen werden, [...] alsbald eine selbstindige, jeweils durch ihre sachlichen Bedin-
gungen bestimmte Entwicklung" gewinnen, bzw. dass ,die objektiven Kulturge-
bilde ein selbstindiges, rein sachliches Normen gehorsames Wachstum erfahren®,
Das Wesen des inneren Lebens ist, dass es »seinen Ausdruck immer nur in Formen
findet, die [...] eine Festigkeit in sich selbst haben, in einer gewissen Abgeldstl
und Selbstiandigkeit gegeniiber der seelischen Dynamik, die sie sc
rische Kraft erzeugt dauernd etwas, was niche selbst wieder Leben ist, woran es sich
irgendwie todduft [...]. Es kann sich nicht aussprechen, es sei denn in Formen, dic
etwas fiir sich, unabhiingig von ihm, sind und bedeuten. Dieser Widerspruch ist
die eigentliche und durchgehende Tragidie der Kultur* (Simmel 1917: 461, 50f).
Die seelische Dynamik gegeniiber der Festigkeit der von ihr geschaffenen For-
men: Der Sache nach steht hier vor uns die zentrale Problematik der Essaysamm-

ung
, 5o schreibt

heit
huf. Das schépfe-
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lung des jungen Lukdcs, Die Seele und die Formen. Die ,Form, die aus einem sym-
bolischen Betrachten der Lebenssymbole entstanden ist*, heiflt es im ersten Essay,
»bekommt ein Leben fiir sich von der Kraft dieses Erlebnisses. [...] Das Schicksals-
moment des Kritikers ist [...] jenes, wo die Dinge zu Formen werden; der Augen-
blick, wenn alle Gefiihle und Erlebnisse, die diesseits und jenseits der Form waren,
eine Form bekommen, sich zur Form verschmelzen und verdichten. Es ist der
mystische Augenblick der Vereinigung des Auflen und Innen [...]* (Lukdcs 1971b:
16f). In jedem Kunstwerk steckt, wie Lukécs in seinem Beitrag zur Alexander-Fest-
schrift unter ausdriicklichem Hinweis auf Simmel schreibt, ,,etwas JInselhaftigkeit“
(Lukdcs 1969: 59). Diese Perspektive kann man vielleicht am besten am Spitwerk
Simmels veranschaulichen. Hier heifft es aus metaphysischer Sicht: ,Die Form
ihrerseits kann sich nicht dndern, sie ist das zeitlos Invariable [...] Form aber ist
Individualitde. (Simmel 1922: 26) Simmels Akzentuierung der Individualitie, die
am stirksten wohl im beriihmten und schon im Titel vielsagenden Aufsatz Das
individuelle Gesetz zur Geltung gebracht wird, findet lebendigen Widerhall bei
Lukdcs gerade dann, wenn die Art und Weise beriicksichtige wird, wie Simmel
Individualitdt bestimmt. ,Nicht um die Einzigkeit, sondern um die Eigenheit [...]
handelt es sich, um das Wachsen aus eigener Wurzel“ (Simmel 1987b: 222) — so
wird der Begriff niher prazisiert. Und Lukdcs schreibe seinerseits in der Metaphysik
der Tragodie: Auf ,die heikelste Frage des Platonismus, die Frage, ob auch- Einzel-
dinge Ideen, Wesenhaftigkeiten haben konnen®, lautet die Antwort in einer Art
Umkehrung der Frage: ,[N]ur das Einzelne, nur das bis zu den éiu‘ﬁersten Grenzen
getriebene Einzelne ist seiner Idee angemessen, ist wirklich seiend.“ (Lukics 1971b:
232, 2um Folgenden siehe 233) Was Simmel im Umfeld der Individualitic al‘s‘
»Eigenheit® anspricht, dem trigt hier Lukdcs durch den Terminus ,Selbstheit
Rechnung — diese Bestimmung weist in dieselbe Richtung, die von Heidegger spi-
ter als ,Eigentlichkeit” im Einzelnen ausgearbeitet wird.

Dass nun Simmel, mit dem Lukdcs in engem persdnlichem Kontakt stand —
war er doch Teilnehmer seines Privatissimums und zugleich einer seiner Lieblings-
schiiler —, einen entscheidenden Einfluss auf ihn ausgeiibt hat; dass Lukdcs sogar
Marx durch Simmel rezipiert hat, ist seic Lingerem bekannt. In seinem 1967
geschriebenen Vorwort zu Geschichte und KlassenbewnfSisein wies Lukdcs selbst dar-
auf hin, dass ,um 1908 [... sein] Interesse [...] dem ,Soziologen’ Marx — gesehen
durch eine weitgehend von Simmel und Max Weber bestimmte methodologische
Brille” (Lukédcs 1971a: 6), galt* Weniger bekannt ist hingegen, dass Heidegger
Simmel ebenfalls kannte und ihn nicht weniger als Lukdcs geschitze hat.
»Heidegger hat mir®, so erinnerte sich Hans-Georg Gadamer, ,als ich iiber die
Starrheit des alten Husserl und des alten Natorp klagte, entgegengehalten: Ja, aber
mit Ausnahme von Simmel“ (Gadamer 1986/87: 24). ,Heideggers Bewunderung

4 Simmel sei, so formulierte Lukdcs in seinem Simmel-Nachruf, ,zweifelsohne die bedeu-

tendste und interessanteste Ubergangserscheinung der ganzen modernen Philosophic®
gewesen (Lukdcs 1977: 74G).
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~J

fiar Simmel“ sei ihm ,noch vor den ersten Gesprichen her im Ohr", die er ,1923
oben in Todtnauberg mit ihm fithrte.“ (Gadamer 1995: 197) Simmels Vortrag tiber
die historische Zeit ist in Sein und Zeir auch explizit zitiert (Heidegger 1979: 418).
Heidegger hat sich aber noch frither mic Simmels grundlegendem geschichesphilo-
sophischem Werk, Probleme der Geschichisphilosophie, eingehend auseinanderge-
setzt, ndmlich in seiner Vorlesung iiber die Phinomenologie der Religion 19201215
Es wire sicherlich niche uninteressant, allen diesen Bezichungen niher nacl
hen. Hier muss ich darauf verzichten und mich auf einen einzigen Punkt beschrin-
ken. Dieser betrifft einen mdglichen Zusammenhang zwischen dem, was Simmel
als die Tragédie der Kuleur anspricht, und der fiir Heideggers hermeneutischen
Durchbruch grundlegenden Operation der Destrukrion.

An einer Stelle, an der Simmel die Tragsdie der Kultur darstellt, richtet sich
sein Augenmerk niher auf den Begriff der Tragddie. Es heific: ,Dies ist die eigent-
liche Tragédie der Kultur. — Denn als ein tragisches Verhingnis — im Unterschied
gegen ein trauriges oder von auflen her zerstérendes — bezeichnen wir doch wohl
dies: dass die gegen ein Wesen gerichteten vernichtenden Krifte aus den ticfsten
Schichten eben dieses Wesens selbst entspringen; dass sich mit seiner Zerstérung
ein Schicksal vollzieht, das in ihm selbst angelegt und sozusagen die logische Ent-
wicklung eben der Strukeur ist, mit der das Wesen seine eigenc Positivitde aufge-
baut hat.“ (Simmel 1919: 249) — Selbstzerstérung, die aus dem Eigenen ciner in
einem Wesen hineingelegten Positivitit folgt, erinnert wohl an den Begriff der Posi-
tivitdt, wie er in den Jugendschriften Hegels hervortritt und die spdtere hegelsche
Problemetik der »Entiuflerung® vorwegnimmt (siche hierzu Lukdcs 1986: 105)

izuge-

In der Nachschrift von Fritz Kaufmann heife es: »Die erkenntnistheoretische Formulie-
rung [sc. beziiglich der Geschichte] wurde zuerst von Dilthey und dann in der schirfs-
ten Form von Simmel gegeben“ (siche GA 60,40). Frither noch, im Wintersemester
1919/20, war Heidegger auf Simmels Beitrag zur gegenwirtigen Philosophie eingegan-
gen. In der entsprechenden Nachschrift von Franz-Joseph Brecht heiflt es: ,An Dilchey
sich haltend, in seiner eigenen Systemarik geklire, unter dem Einfluf Bergsons und der
phinomenologischen Betrachtung, hat Simmel es verstanden, die Welt neu zu sehen
und die Dinge neu zu formulieren®. Der auf Grund des Vorlesungsmanuskriptes edierte
Text dieser Vorlesung in der Gesamrausgabe lautet wie folgt: ,[Diltheys} Grundhaltung
philosophsichen Sehens aufnehmend, durch die neukantianischen Richtungen in seiner
Systemarik wesentlich geklirt, von Bergson und zuletzt noch von der Phinomenologie
stark und wesentlich bestimmt, hat Simme/ der neuen Art des Sehens des lebendigen
Geistes und seiner Produktionen Eingang verschafft, in einer Weise, die allerdings von
den vielen heute geschiftigen kleinen ,Simmels gehandhabr leichr zur geistreichelnden
Begriffspielerei wird {...] Sein Denken und Vorstellen ist stark formalistisch, an fest
hingesetzten Begriffsgruppen immer neu auf- und abkletternd — aber, was das Wertvolle
an seiner Leiscung ist, immer wieder durchbrochen und genihrt von echten Intuitionen;
in seiner letzten Schaffensperiode immer dringender nach einer Grundanschauung
suchend, die mit Bergson wesentlich zusammentriffc und in il
Ferment der philosophischen Problematik darstellt.“ (GA 58,9)

hrem Kern ein wertvolles
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wobei ein hegelscher Ton im Simmels Begriff der Tragddie der Kultur uniiberhor-
bar ist.* Hat doch der junge Hegel mit Positiviit ,eine Institution oder einen
Gedankenkomplex bezeichner, [...] der der Subjektivitdt des Menschen, vor allem
der der menschlichen Praxis fremd, in toter Objektivitdt gegeniiberstand (Luk4cs
1986: 611). Um zu Simmel zuriickzukommen, so setzt er seine Argumentation wie
folgt fort: , Es ist der Begriff aller Kultur, dass der Geist ein selbstindig Objektives
schaffe, durch das hin die Entwicklung des Subjektes, von sich selbst zu sich selbst
thren Weg nehme; aber eben damit ist jenes integrierende, kulturbedingende Ele-
ment zu einer Eigenentwicklung prideterminiert, die noch immer Krifte der Sub-
jekte verbraucht, noch immer Subjekte in ihre Bahn reifft, ohne doch diese damit
zu der Hohe ihrer selbst zu fiihren: die Entwicklung der Subjekte kann jetzt niche
mehr den Weg gehen, den die der Objekte nimmt; diesem letzteren dennoch fol-
gend, verlduft sie sich in einer Sackgasse oder in einer Entleertheit von innerstem
und eigenstem Leben.” (Simmel 1987b: 142f)

Aus dem, was hier Simmel so beeindruckend schildert, méchte ich die Termini
Eigenentwicklung, Sackgasse und Entleertheit hervorheben. Die griechische Philoso-
phie war fiir Heidegger ein unerhort grofier Anfang; was darauf folgte, erweist sich
ihm als Entleerung und Trivialisierung. Die Seinsfrage ,ist heute in Vergessenheit
gekommen. [...] was chemals in der héchsten Anstrengung des Denkens den Phi-
nomenen abgerungen wurde, wenngleich bruchstiickhaft und in ersten Anliufen,
ist lingst trivialisiert” (Heidegger 1979: 2). Aus der Sicht Heideggers ist es fiir die
Tradition kennzeichnend, ,zunichst und zumeist das, was sie ,iibergibt’, so wenig
zuginglich [zu machen), daf sie es vielmehr verdeckt®, ,das Uberkommene der
Selbstverstindlichkeit zu tiberantworten und so den »Zugang zu den ,Quellen,
daraus die iiberlieferten Kategorien und Begriffe [...] geschdpft wurden, zu verle-‘
gen (Heidegger 1979: 21). Diese Einsiche fithrt zu dem Ergebnis, dass der Riickgriff
auf die Tradition sich als Destruktion, d. h. radikale Neuaneignung verstehen muss.
Charakteristisch ist hierbei Heideggers Ausdruck ,destruktiv erneuernde Aneig-
nung” (GA 9, 4).

Niher betrachtet geht es hier um Sinnentfremdung, und es ist eben das
Geschift der Hermeneutik, den entfremdeten (oder trivialisierten, entleerten) Sinn
neu gewinnen, zu ihm wieder Zugang zu finden. Nur durch Destruktion findet
man den Weg zum Vergangenen und damit auch zu sich selbst. ,Die Hermeneutik
bewerkstelligt ihre Aufgabe nur auf dem Wege der Destruktion.“ (Heidegger 1989:
249

i)as der Hermeneutik zu Grunde liegende, sie allererst in Gang bringende Pro-
blem bildet von da aus geschen den von Simmel in zahlreichen Darstellungen
geschilderten Vorgang der Verselbststindigung und gleichzeitigen Sinnentleerung
der Kulturobjektivationen. Somit gibe es einen Weg von der Kulturkritik zur

¢ Die Positivititsproblemartik erscheint auch beim jungen Hegel gelegentlich mit dem

Tragischen verbunden; siehe hierzu die Eréreerungen zur ,Tragédie im Sittlichen im
Naturrechtsaufsatz (Hegel 1983: 146f.).

Istvdn M. Febér

Hermeneutik. Diese begniigt sich aber nicht damit, den von der Kulturkritik dar-
gestellten und beklagten Vorgang pathetisch, resigniert oder anderwertig zur Spra-
che zu bringen, sondern ihre Bemithung bewegt sich vor diesem Hintergrund -
gegeniiber der sich mehr oder minder tibergeschichtlich verhaltenden Kulurkritik
— in die Richtung ciner zeitlich-geschichtlich zu vollziehenden Sinnrestituierung
oder genauer: hin zur Wiedergcwinnung von Sinn. Ohne Sinnentfremdung gibr es
aber keinen Versuch, Sinn wieder zu gewinnen. Ohne Sinnentfremdung keine Her-
meneutik.

In diesem Sinne darf woh! gesagt werden: Die Kulturkricik b
ewige oder transzendentale Vergangenheit der Hermeneutik und damit auch deren
Fundament. Hermeneutik, anders ausgedriickt, richtet sich in dem von der Kultur-
kritik zuerst gedffneten Raum ein und verhilt sich zu ihm auf eine bestimmte
Weise. Hermeneutik stellt sich vor diesem Hintergrund als Wiederaufnahme und
eigentiimliche Fortentwicklung der von der Kulturkritik behandelten Problematik
sinnentfremdeter kultureller Gebilde und Objekrivationen dar — als Versuch, einen
neuen Zugang zum verlorenen oder entleerten Sinn zu gewinnen.

ildet sozusagen die
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