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BARTHA ILDIKO
egyetemi docens, Debreceni Egyetem;
tudomadnyos munkatdrs, MTA-DE
Kozszolgaltardsi Kutatdcsoport
(Debrecen)

(Jog)allami birésag?
A kozigazgatasi biraskodas
magyarorszagi reformja
2016-ban*

Magyarorszdgon a Kkozigazga-
tasi biraskodas 4talakuléban van
és 2016-ban e folyamat djabb 4l-
lomasahoz érkeztiink. A vita nem
elézmények nélkiili: mir a rend-
szervaltas idején napirendre keriilt
a kozigazgatdsi (kiilon)birdskodas
kérdése. Onall6 kozigazgatdsi bird-
sag 1896 6ta miikodik hazdnkban,'
1949-ben viszont megsziintette a
jogintézményt a népi demokraci-
aban az allampolgiri jogok bizto-
sitékait sajitosan értelmezd dllam-
szocialista rendszer.

A kozigazgatasi dontések birdsa-
gi felillvizsgilata a jogillam alap-
veté kovetelménye,’ a rendszer-
valtaskor igy egyértelmivé vilt,
hogy vissza kell allitani az 4llam-
igazgatasi hatdrozatok teljes kord
bir6sagi kontrolljat.> Az ekkor el-
fogadott torvény a rendes birdsigi
szervezetrendszeren beliil oldotta
meg a kozigazgatdsi birdskodis

bevezetését, és késébb, a birdsigi
szervezetrendszer 1997-es és 2011-
es atalakitdsakor is elmaradt az on-
all6 kozigazgatasi birésigok meg-
teremtése.* A reformra végiil 2013.
januir 1-jén keriilt sor, amikor is
a kordbbi ,munkaiigyi bir6sdgok”
helyett az tn. ,kozigazgatisi és
munkaiigyi birésdgok” kezdték
meg mikodésiiket. Ezzel parhuza-
mosan a kozigazgatési perek alapjit
képez6 polgari perrendtartds’ Gjra-
kodifikalasi folyamata is elindult,
majd 2015-ben korményhatirozat®
rendelte el az 6nillé6 kozigazga-
tasi perrendtartas kidolgozdsdnak
megkezdését (az Allamreform Bi-
zottsdg eseti munkacsoportjaként
létrehozott) Kozigazgatdsi Perjogi
Kodifikaciés Bizottsig keretében.’
Ennek eredményeként a kozigaz-
gatdsi perek kikeriilnének a polgi-
ri perrendtartasbdl, kiillon norma
szabalyozni azokat.

A kozigazgatdsi eljardsi szaba-
lyok feliilvizsgdlata tehdt mar tobb
mint egy éve zajlik, viszont csak
ez év nyaran viltak egyértelmiivé
a kozigazgatasi birdskodds szerve-
zeti rendszerét jelentésen 4talakité
kormanyzati tervek. A ,csomag”
(jelenleg) harom elembél: a koz-
igazgatdsi perrendtartdsrél széld
torvényjavaslatbdél, az 4ltaldnos
kozigazgatisi rendtartdsrdl sz6l6
javaslatbdl, valamint a kozigaz-
gatdsi birdskodds 4talakitidsahoz
kapcsol6dd, tobb jogszabalyt érin-

Tamasnak, Kovics Agnesnek és Szildgyi Dénielnek.
1. A modern koézigazgatasi birdskodas kezdete viszont kordbbra, a kiegyezést kivetd idészakra vezethetd vissza. A kozigazgatasi birasko-
das magyarorszagi torténetérdl lasd bévebben: Herbert Kiipper: Magyarorszdg dtalakuls kozigazgatdsi birdskoddsa. MTA Law Working

Papers. 2014. 59. 2-7.

A Pp. XX. fejezete
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t6 ,salata-térvény” tervezetébdl
all.®2 Szakmai koérokben, illetve a
sajtéban legnagyobb visszhangot
és kritikat értheté modon a szer-
vezeti reformok viltottak ki. A
megyet munkaiigyi és kozigazga-
tasi birésidgok helyett 2018 janu-
arjatdl a regionalisan szervez6dd
kozigazgatdsi birésdgok latndk el
elsé fokon a legtébb kozigazgata-
si hatdrozat feliilvizsgalatat, mig a
kiemelt igyekben és mésodfokon
fészabalyként az djonnan létreho-
zando, orszagos illetékességli Koz-
1gazgatési Fels6birdsig jarna el. A
kozigazgatidsi bir6sdgok hatdskore
kiterjedne a ,politikailag kényes”
valasztdsi, kozbeszerzési, energia-
iigyi, médidval kapcsolatos ligyekre
is. A reform elGzetes becslések sze-
rint 56 millidrd forint plusz koltsé-
get jelentene az 4llam szamdra és
szamos Uj biré kinevezését tenné
sziikségessé (a kozigazgatasi birdk
szamat a jelenlegi 100-rél mintegy
180-ra kellene emelni).

E folyamatokat 6vez8 kérdések,
illetve eltér6 szakmai, akadémiai
allaspontok megvitatasa érdeké-
ben rendezett az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsiganak Koz-
jogi Albizottsdga tudoményos iilést
2016. szeptember 22-én. A februir-
ban megalakult albizottsig alapvetd
célja a kozos gondolkodas; ennek
szellemében pedig, hogy a kiilon-
b6z6 kozjogi tudomdinyteriiletek
kozotti kapcesolatok erésodjenek és

A szerz6 koszonettel tartozik a tanulmény elkészitésében nyujtott szakmai segitségért és tanicsokért Bencze Matyasnak, Horvith M.

Ennek egy korabbi felvetését 1asd: Vorgs Imre: Ha én boxbergi paraszt lennék. Elet és Irodalom. 1987. 31. évf, 47.
Liasd a 1990/32. (XII. 22.) AB hatdrozatot és az Alkotméany kapcsol6dé médositasat.
Tordai Csaba: A kozigazgatisi biraskodasrol. 2016. augusztus 31. atlatszo.hu

A Kormany 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatdrozata a kozigazgatisi perrendtartis kodifikici6jarél
A kérdéssel a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja is foglalkozott, ldsd az dsszefoglalé véleményt a kozigazgatasi perjogrol (2014. EL

8. Azegyes térvényeknek a kozigazgatdsi birdskodds megtjitdsaval 6sszefiiggé mddositasardl sz616 tervezet (torvényjavaslat forméjaban
nem keriilt az Orszaggyilés el€). Bévebb elemzését ldsd: Széles Krisztina: Kozigazgatasi biraskodas — igy vagy dgy..? 2016. szeptember
18. kozjavak.hu, «http://kozjavak.hu/hu/kozigazgatasi-biraskodas-igy-vagy-ugy»
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az egyes jogagak szokisos tudoma-
nyos vizsgalati teriiletein tdlnyulo,
és egyben azokat 6sszekot témakat
vitassanak meg a szakma képvise-
161. Az ativel§ témik jo példdja a
kozigazgatasi biraskodas, amelynek
tervezett reformja egyardnt felvet
kozigazgatasi-szervezési, alkotma-
nyossigi, illetve (human)eréfor-
ras-gazdalkodisi, szervezet-szocio-
16giai kérdéseket.

1. Az dtalakitds céljai és alapelver

A szeptember 22-i, A kizigazga-
tast birdskodds jogdrol cimet visel
rendezvényen is elsGsorban a szer-
vezeti 4atalakitdsokat vizsgaltdk a
jelenlévék, eltéré szempontokat
el6térbe helyezve. A kiilonb6zd
nézépontok képvisel6i sem vitat-
tak, hogy a birésagi szervezetrend-
szeren beliil sziikséges lehet a koz-
igazgatasi lgyszak elkiilonitése.
Mind a koézigazgatasi jogvitdk jel-
lege, mind pedig a specidlis biroi
szakértelem kovetelménye indo-
koltta teszi ezt. Kevésbé egyeznek
viszont az allaspontok abban, hogy
az atalakitdas magasrendd céljai
ténylegesen megvaldsithatok-e a
tervezett megoldasokkal, illetve
milyen viszonyban van a reform
a fiiggetlen birdskodas és a haté-
konysig elveivel.’

A kozigazgatisi birdskodas 4t-
alakitasaval kapcsolatos tervezetet
a jogszabaly elGkészitéséért felels
miniszteri biztos, az ELTE Allam-
és Jogtudomianyi Karian oktatd
Rozsnyai Krisztina mutatta be. A
modositds {6 céljaként a kozigaz-
gatassal szembeni hatékony biré-
sagi jogvédelem biztositisat (azaz
a kozigazgatasi szervek kozigazga-
tasi jog 4altal szabélyozott tevékeny-
ségével szembeni ,hézagmentes”
birésagi védelmet, a fegyveregyen-
16ség biztositasit és az idGben is
hatékony jogvédelmet), valamint a
professzionaliziciét hatdrozta meg.

Rozsnyai szerint a jelenleg mi-
kods kilonbirésigi rendszer —

vagyis a kiillonall6 kozigazgatasi- és
munkaiigyi birésigok — csak fél-
megoldasként értékelhetd, amely-
nek felemds szervezeti felépitését
és a problematikus eljardsjogi meg-
oldasait fel kell szimolni. Problé-
mat jelent tébbek kozott, hogy
— egy masik regionilis (és ma-
ganjogias) iigyszakkal: a mun-
kaiigyi birésagokkal egyutt
miikodik (a kollégium is ko-
z0s), illetve

— a fellebbezések elbirdldsdnak
rendszere miatt a hatékony
jogorvoslat sem garantilt, mi-
vel az részben a polgari birék
altal t6rténik, mintegy mellé-
kes feladatként

— a jelenlegi rendszerben nem
érvényesiilnek az {igyszak
sajatos igényei sem, ami Kkii-
lénosen a kivalasztas és a
képzés (vagyis a kozigazgatdsi
birak tovabbképzése)

— til kevés a birdk szama is (nagy-
jabél 100 bird), ahhoz, hogy
a birésagi szervezeti rendszer
egészében az ligyszak sajitos ér-
dekeit érvényesiteni tudja.

A fent vazolt problémik meg-
oldasira egy ,szervezeti” és egy
»eljarasi” utat vazolt fel. Az els6
— amely mellett a vitatott tervezet
is letette a voksit — a tobbi igy-
szakt6l torténd teljes elkiiloniilést
jelent a kozigazgatasi birdskodas
szamdara, mind szervezeti mind
személyzeti szinten. A professzi-
ondlis itélkezés garancidja ebben
az esetben a regionalizici6 (a ko-
rabbi, megyei szint helyett: azaz a
kevesebb kozpontba szervezés); a
masodfoki itélkezés egy forumra
Osszpontositisa, illetve egyes Kki-
emelt tigyeket egyetlen fé6rumhoz
telepitése. Az ,eljarasi utként”
fémjelzett koncepcié hasonlékép-
pen a regiondlis dtszervezést céloz-
za, de a szervezeti és a személyzeti
elkiiloniilés itt nem valdsul meg. A
magyar rendszer szdmara koveten-

dé példaként hozta fel Rozsnyai az
1j eurépai demokracidkban miko-
dé kozigazgatasi biraskodasi rend-
szereket, hangstilyozva, hogy — bar
a megoldasok eltéréek — szinte
minden eurdpai dllamban kozos az
elkiilénitett kozigazgatési birdsagi
rendszer (azaz a fent viazolt ,,szer-
vezeti” 1t) .

Mindezek alapjén a szervezeti és
jogorvoslati rendszer dtalakitdsit a
tervezet a kovetkezéképpen képze-
li el: els6 fokon f6szabaly szerint a
regiondlis kozigazgatdsi birdsidgok
itélkeznének, kiemelt tligyekben
(piacszabilyozis, gyiilekezés, koz-
testiiletek, ,egyéb” kozjogi vitdk)
a Kozigazgatisi FelsGbirosag, va-
lasztasi és népszavazisi jogvitdk,
valamint az 6nkormaényzati rende-
letalkotast érint6 ligyekben pedig
a Kiria. A regiondlis birdsidgok
dontését a FelsGbirosagnal lehet
fellebbezéssel megtdmadni, ennek
masodfokt dontéseivel szemben
pedig akkor kérhetd a Kiiridt6l fe-
lilvizsgalat, ha a FelsGbirdsag ité-
lete ellentmond a kordbbi {télkezé-
si gyakorlatnak. Ha a Felsébir6sdg
els6 fokon jar el, fellebbezéssel
lehet a Kiridhoz fordulni, abban
az esetben is, ha az igy kiilono-
sen nehéz megitélési vagy olyan
kérdést érint, amelyben nincs ki-
alakult itélkezési gyakorlat. Mint
azt az Ulésen felszdlal6 Hajas Bar-
nabds is megerdGsitette, a jogorvos-
lathoz valé hozzaférés megkony-
nyitése érdekében a cél a hatdsidgi
eljarasok minél szélesebb kérének
az egyfokivi tétele; f6szabalyként
eltinne a kozigazgatdson beliili
fellebbezés, mivel a gyakorlat azt
mutatja, hogy a birdsigi jogorvos-
latok hatékonyabbak.

A személyi allomanyt illetGen a
tervezett atalakitas lehet6vé tenné,
hogy ne csak ,,rendes bir6” lehes-
sen kozigazgatisi bir6, hanem bér-
ki, aki a jogi szakvizsga utdn 5 év
gyakorlatot szerez a kozigazgatdsi
jogi szakterilleten. Még inkabb

9. Azel6adison elhangzottak bemutatdsahoz és elemzéséhez kiegészitd forrasként szolgélt: Erdélyi Péter: A kormany pont azt csinilja az
igazsigszolgaltatdssal, amit autoriter rendszerekben szoktak. 2016. szeptember 22. 444.hu; Gulyds Erika: Birésigok — Ujabb kritika érte az
atalakitast. 2016. szeptember 23. nepszava.hu. Kallg Izabella: Még mindig aggdlyosnak tartjik a birdk a kozigazgatasi birésagi terveket. 2016. szeptember
13. inforadio.hu; Teczdr Szildrd: U birdsagokra helyezné kényes tigyeit a kormany. Magyar Narancs. 2016. szeptember 15. 19-20. Tordai 1. m.
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vitatott pont a kozigazgatdsi felss-
birésigi birdi dlldshelyekre vonat-
kozd passzus, amely szerint e sta-
tuszok felét olyan személyeknek
kell betoltenie, akik a szakvizsga
megszerzését kovetGen legaldbb
tiz évig kozigazgatdsi jogi szak-
teriileten (de nem Kko6zigazgatasi
biréként!) dolgoztak.!® ,A j6 kéz-
igazgatdsi bir6 egy olyan biré, aki
itélkezni is tud, de a kozigazgatasi
munkat is ismeri.” — nyilatkozta a
miniszteri biztos egy korabbi in-
terjiban,!! hasonl6képpen érvelve
a szeptember 22-i iilésen is. Vagyis
a bir6 akkor tud igazsidgos dontést
hozni példaul egy épitési engedély
iigyében, ha az épitési engedélyez-
tetés gyakorlatidban is otthon van.
A reform ezen elemét Rozsnyai
kiilf61di mintdkkal (Ausztria, Len-
gyelorszdg, Portugélia) is indokol-
ta, ahol kifejezetten eldirjik, hogy
hosszabb, legaldbb 6t éves, koz-
igazgatasi joggal kapcsolatos terii-
leten szerzett gyakorlat sziikséges
a kozigazgatasi biréi kinevezéshez.
Tovébbi ,,névum”, hogy a terve-
zet megsziintetné a kozigazgatisi
és a ,rendes” birdsigi tigyszakok
kozotti atjards lehetdségét azzal,
hogy kozigazgatisi birénak csak a
kordbban legaldbb 5 évig kozigaz-
gatdsi biréként vagy birdsigi tit-
karként dolgozé jogdszokat lehet-
ne kinevezni (tehit polgiri birdt
példaul nem).

A tervezett 4talakitds bemuta-
tdsat tovabbi wvitaindito felvetések
és hozzdszoldsok kovették (Tordai
Csaba alkotmdanyjogészt6l, Flecl
Zoltan jogszociolégustdl, Figula
I1dikét6l, a Debreceni Kozigazga
tasi és Munkaiigyi Bir6sdg elnoké
t6l, Stipta Istvdn jogtorténésztél,
Pribnla Laszlé kollégiumvezet(
birétdl, valamint az akadémiai

szféra és a birdi kar mis résztve-
véit6l). A tovabbiakban az ilta-
luk megfogalmazott 6 kérdések
mentén vizsgiljuk a kozigazgatdsi
birésigi rendszer tervezett atalaki-
tdsdnak fent vazolt indokait, azaz:
1) valéban hatékonyabb4 teszi-e az
itélkezési rendszert a regionalizi-
cid; 2) jogorvoslati rendszere 4tala-
kitdsdnak milyen kévetkezményei
lesznek; 3) valéban indokolt-e
szakmailag a kivilasztasi rendszer
megvaltoztatdsa? 4.) mennyiben
megalapozott a kalféldi modellek-
re torténd hivatkozés; 5.) a terve-
zett atalakitdsok (és ezen beliil is a
kivélasztasi rendszer) mennyiben
vannak Osszhangban a bir6i fiig-
getlenség alkotmaényos elvével;

2. Regiondlis birésdgok

Vajon a ,hatékony biréi jogvé-
delem” és ,professzionalizicié”
fent emlitett alapelveit figyelem-
be véve mennyiben tekinthetjiik
indokoltnak a jelenlegi rendszer
atszervezését regionalis szinten
itélkez6 forumokk4?

Figula Ildikd, gyakorlé kézigaz-
gatdsi biroként szemlélve a kérdést
gy vélte, hogy a kozigazgatasi
hatésdgi dontésekkel kapcsolatos
bir6i kontrollal szembeni elvi-
rdsoknak — kiszdmithatésdg, ko-
vetkezetesség, gyorsasig, szakmai
felkésziiltség — a meglévé szerve-
zetl struktira is teljes mértékben
cleget tesz, amit az Eurépai Bizott-
sdg 2016-ban kozzétett igazsagiigyi
eredménytabldja'? is igazol. Eppen
ezért érthetetlen a birdi kar részé-
rél a radikélis atalakitds terve és a
birilk jelentés része kifejezetten ag-
pilyosnak tartja azt.!* E véleményt
tbbben megerdsitették a biréi kar
részerdl az {ilésen és az elmult

hetekben az 4talakitdssal érintett
birésigok altal kézzétett nyilatko-
zatok is hasonlé alldspontot fogal-
maznak meg."

Mérethatékonysigi szemponto-
kat figyelembe véve Tordai Csaba
indokoltnak tartja a regionalizi-
ciot és a kozigazgatdsi birésigok
megyei szint felé telepitését, mi-
vel a kozigazgatdsi ligyek egy ré-
sze olyan specidlis szakértelmet
igényel, amit nem lehet magas
szinvonalon biztositani a jelenle-
gi néhdny megyei kozigazgatisi
birésagi stdtusszal. Tordai szintén
elismerte, hogy a kozigazgatdsi
és a munkaiigyi tandcsok jelen-
legi ,kényszerhdzassiga” nem j6
megoldas; egyrészt a hangsily a
munkaiigyi birdskodds javara dél
el (jellemz3en tobb a munkaiigyi
tandcs), mdsrészt a kett§ ossze-
fonédik: vegyes tanidcsok, illetve
kéziga'zgatési iigyeket is targyal6
munkaiigyi tandcsok vannak a je-
lenlegi rendszerben.

A regionalizicié tervezett for-
maja ugyanakkor nem feltétleniil
kinal megoldést a fent vizolt ki-
hivasokra. Tordai szerint csak a
bonyolultabb megitélésti iigyek-
ben indokolt a regionilis illeté-
kesség; alacsonyabb pertdrgyértéki
adéiigyekben, ingatlan-nyilvintar-
tasi vagy éppen szocidlis és gyim-
iigyekben minden tovdbbi nélkiil
megvaldsithat6 a magas szinvonald
itélkezés megyei illetékességgel is.

A teljes kor( atszervezés egy to-
vabbi problémadt is felvet. Azzal,
hogy a megyei szintli kézigazga-
tasi és munkaiigyi birésigok koz-
igazgatdsi ligyszakja regiondlissi
valik, a legtobb érintett birdénak
(figyelembe véve a tdvolsidgot és
az utazdsi 1d6t) vilasztania Kkell:
koltozik vagy misik iigyszakra

10. A tervezet 28. § a Bjt. kozigazgatdsi biroi kinevezesrol sz016 rendelkezéseinek a médositasarsl

11. ,A jogillamisig nem egy olcsé dolog.” -
log-interju-rozsnyai-krisztinaval-i-resz/»

Interju Rozsnyai Krisztinaval (1. rész), «http://arsboni.hu/a-jogallamisag-nem-egy-olcso-do-

12. The 2016 EU Justice Scoreboard of the Eurapean Commission, «http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/ﬁles/justice_scorebo—
ard_2016_en.pdf»

13.  Actervezett dtalakitdsrol a kozigazgatasi és munleatipyl birosigok valamennyi birja és a Kiria Kézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma-
nak birdi is véleményt nyilvénitottak. A tobbségi dllanpont egészében vagy jelent6s részében elutasitotta a koncepciot.

14. Lisd tobbek kozott: «hup://www.nyiregyhaza,lii/i koziguzgatasi-es-munkaugyi-biraskodas-multja-jelene-es-jovoje08-09-2016-»
és «ln1p://lu:cskcmetitorvenyszek.birosug.hu/nunnbn/lrunri\W.&()l6091S/kecskemeti—torvenyszek-sajtokozlemenye-kozigazgatasi—

birosagi-rendszer»
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vélt.’ Ha ezt nem villalja (ink4bb
iigyszakot valt vagy jarasbiréként
itélkezik tovabb), akkor a kozigaz-
gatdsi biréi allashelyet pedig ij
kinevezéssel kell bet6lteni. Tordai
szerint mindez lehetdséget ad arra,
hogy a vidéki kozigazgatdsi biréi
kar Osszetételét egyszerre, jelen-
tés szdmban lehessen befolydsolni
— ami viszont mAr elvezet ahhoz a
(kés6bb bdvebben kifejtendd) kér-
déshez, hogy a tervezett 4talakitds
mennyiben hozhaté 6sszhangba a
birdi fiiggetlenség elvével.

A regionalizicié igy természe-
tesen a jogkeres6 polgdrokra is
jelentés terheket ré: a birdsdgi
feliilvizsgélathoz immAar nem ele-
gendd a megyeszékhelyre utaznia
az ligyfélnek, hanem adott esetben
tobb szaz kilométert kell megten-
ni ugyanehhez.!®

A teljes korti regiondlis dtalakitas
helyett Tordai alternativ megoldés-
ként javasolta a jelenlegi székhelye-
ken ,kihelyezett” itélkezési pont
létesitését, amely gy tudna meg-
oldast adni a specidlis szakértelem
kovetelményére, hogy sem a biréi
fiiggetlenség, sem a jogkeresdk ér-
deke nem szenvedne csorbat.!”

3. Hatékony jogorvoslat és 1y kiilon-
birésdgok

Az ulésen Tordai és mds hozzd-
sz0lok 1s megerdsitették azokat
a kritikdkat, amelyek az ut6bbi
idében a jogorvoslati rendszer
atalakitasaval és a Kiria szerepé-
nek csokkenésével kapcsolatban
elhangzottak. Tordai ,teljes 6r-
ségvaltasnak” nevezte a fent felva-
zolt 1+2-es jogorvoslati rendszert,
mivel a Kdria szerepe, a rendkiviil
szigort feliilvizsgalati szabélyok-

nak koszonhetéen, kiliresedik a
kozigazgatdsi tgyszakban, ezzel
szemben potencidlisan minden
igy eljuthat a Fels6birdsdgra. A
madra kozigazgatési tigyekben gya-
korlatilag rendes jogorvoslattd
valt feliilvizsgilat kore gyakorlati-
lag kikopna a rendszerbdl, és — az
Alaptorvény szerint egyébként az
itélkezési gyakorlat egységességé-
ért felelés — Kiiria valéjdban csak
elvi jelentdségli kérdésekkel fog-
lalkozna a tovabbiakban, a jogegy-
ség biztositdsat ténylegesen pedig
a Fels6bir6sig veheti at.

4. Kivdlasztdsi rendszer

A Kkozigazgatisi birdk kineve-
zését érint§ feltételek viltozidsa (a
mindségi itélkezésre torekvéssel
Osszefiiggésben) egy tovabbi kér-
dést is felvet: vajon valéban a koz-
igazgatdsi jogi munkédban szerzett
tapasztalat lehet-e a garancidja a
magas szinvonali koézigazgatisi
birdsigi gyakorlatnak.

Elvi szinten konszenzus van ab-
ban, hogy védhetd a kozigazgatdsi
jogi gyakorlat megkdvetelése, ami
rdadasul a hivatisrendek kozotti
atjarhatdsagot is novelné. A pro-
fesszionalitdsra hivatkozds 1étjo-
gosultsagit ugyanakkor 4rnyalja,
hogy a tervezet altaliban beszél
a kozigazgatasi jogi gyakorlatrél,
holott a kozponti kozigazgatds és
a hatésiagt jogalkalmazis, mint
Tordai Csaba hangsiilyozta, kozel
sem ugyanaz. Az elébbi nem iga-
zan készit fel a poziciéra: a koz;
igazgatasi birdskodisban mit sem
ér a kodifikitori tapasztalat vagy
plane a kozigazgatisi felsévezet6i
rutin, amelyek egyébként sok eset-
ben politikai k6t6désii pozicidk is.

Az egyszerre jelentés szdmban (a
tervek szerint mintegy 80 Gj bird)
érkezd kiilsGsok a biréi munkata-
pasztalat hidnya miatt zavarokat is
okozhatnak a szervezet miikodésé-
ben, nem beszélve a politikai befo-
lydsoldsrdl (errdl bévebben is sz6-
lunk a biréi fiiggetlenség kapcsin).

Vitathat6 mindemellett, hogy
az elézetes specializdcié mennyi-
ben jelent el6nyt a biréi kineve-
zéskor.”® Ennek kapcsan az iilésen
az is elhangzott, hogy ha valaki a
kozigazgatasbol keriil a birésag-
ra, akkor a sajt szakteriiletén két
évig nem {télkezhet. Ez a szabaly
pedig éppen a szaktuddshoz flizott
eredeti cél érvényesiilését rontja —
belathat6, hogy a professzionalitis
elvét nem feltétleniil az szolgilja,
ha a koribbi épitésiigyi szakember
a GVH jogvitdinak -elbirdlasival
kezdi kozigazgatési biréi karrierjét.

A kézfgazgatési biréi életpi-
lya tovabbi f6 dilemmdja, hogy a
kozigazgatds teriiletén megfele-
16 szakismeretekkel, gyakorlattal
rendelkezd személy el tudja-e az
itélkezésitevékenységet is megfele-
16 szinvonalon l4tni. Azaz, tette fel
a kérdést Pribula Ldszlo, a kozigaz-
gatasi biré el6szor ,,kozigazgatisi”
és masodszor ,biré” vagy forditva?
A biréi karnak az ilésen résztve-
v6 képviseldi jellemzden az utéb-
bi opcié mellett foglaltak 4lldst;
a szakdgazati gyakorlat ismerete
nem teszi egyben arra is alkalmas-
s a szakembert, hogy a jogvitdt és
a jogszabilyokat megfelelSen értel-
mezni tudja és igazsigos dontése-
ket hozzon. A vitdn felszélalé Ko-
vics Andras példdul megjegyezte,
hogy a rendszer jelenleg sem tel-
jesen zdrt, vagyis nincsen akadé-
lya annak, hogy ,kiviilré]” érkezé

15. Egy zalaegerszegi birénak példaul Gyérbe, egy balassagyarmatinak Miskolcra, egy szolnokinak Debrecenbe kellene koltoznie.

16. Tordaii. m.

17.  Oly médon példéul, hogy az elséfokon a jarasi hivatal, a jegyz6 vagy a képviselStestiilet hatdskorébe tartozé kozigazgatdsi igyekben,
tovdbbé a tizmilli6 forint alatti pertargyértéki adéiigyekben a megyeszékhelyen miiksdé kozigazgatasi birdk jirnak el, mig az elsé
fokon korményhivatali hatdskorbe tartozé iigyekben az télétablak székhelyén miiksdé kozigazgatasi birésig lehetne illetékes.

18. Az uralkodé jogtudoményi alldspont sem az el8zetes kozigazgatisi gyakorlatot tekinti a szakszertd itélkezés alapvet$ garancidjinak,
hanem azt, hogy a kozigazgarasi birdskodst olyan birak ldssik el, akik csak kozigazgatsi perekben itélkeznek. [Rozsnyai Krisztina: A
kozigazgatdsi birdskodds megteremtésének sarokkévei, in: Varga Zs. Andrds—Frohlich Johanna (szerk.): Kozérdekvédelem. A kozigaz-
gatsi birdskodés miltja és jovSje, PPKE JAK-KIM, Budapest 2011, 87-94; Szente Zoltdn: Ungarn, § 85, in: Armin von Bogdandy-Sa-
bino Cassese—Peter Huber (szerk.): Handbuch Ius Publicum Europaeum Bd. V: Verwaltungsrecht in Europa: Grundziige, Heidelberg:
C.F. Miiller, 2014, 854. 0.; Kuppert i. m. 16.]
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(vagyis jogi szakvizsgdval és tobb
éves kozigazgatasi, pl. adéhatési-
gi, foldhivatali jogi gyakorlattal
rendelkezg) szakember kezdje meg
biréként a palyafutdsit — a gyakor-
latban szdmos példa is van erre.
Fontos kiilonbség viszont a terve-
zett reformhoz képest, hogy ezek
a szakemberek végigmennek a bi-
réi életpalya ranglétrdjan, a biréi
szervezetrendszer  sajatossigaiba
mintegy ,,beleszocializdlédnak”. A
kivalasztdsi szisztéma 4talakitdsa
az érintett kozigazgatdsi szakem-
berek esetében pont e folyamatot
szakitand ki a rendszerbdl.

Az sem elénye a tervezett mo-
dositdsnak Pribula szerint, hogy a
kozigazgatdsi birdkra eltéréen al-
kalmazandé kivélasztési eljardssal
megtori a birdi kar egységét, adott
esetben fesziiltséget okozva a szer-
vezeten beliil (mig péld4ul a polgi-
ri ligyszakos titkar egy évet elegen-
dé var, a kozigazgatdsi birdésigra
felvett titkdr esetében ugyanez az
1dGszak ot év lesz). Mindemellett a
modositds elzdarhatja a kozigazgata-
si birdi pélya eldl a jogédszi szakma
jelentés részét (koztilk pont azo-
kat, akik a biréi szemléletmédot,
lényeglatist, dontéshozatal kész-
ségét clsajititotta, adott esetben

tapasztalatot szerzett a hatdrteriile-
teken) ~ igy példdul a ma mikods
kozigazgatdsi birik nagy része sem

valhatna kozignzgatdsi birgva.

5. Modellek(?) ktvwetése

Az iilésen t(6bben felvetették,
hogy akozigazgutisi birdskodas at-
szervezése sordn mennyiben lehet
megalapozott trelevés a Rozsnyai
Krisztina altal f{elvizolt kiilfoldi
modellek kovetése, Stipta Istodn a
torténeti modellele Guszeflipgéseit
vizsgdlva arra a lkovetlestetésre

jutott, hogy Eurdpa egyik orszi-
gaban sem alakult ki olyan meg-
oldas, amely modellszeriien més
orszdgban érvényesiilt volna. A
nemzetekhez kotott klasszifikicié
tehat nem tiikrozi megfeleléen a
torténetileg kialakult jogvédelmi
rendszerek tényleges tartalmat —
éppen ezért példdul egy ,francia
modell” egészen mdshogy értel-
mezend6 Magyarorszdgon, mint
Franciaorszdgban.!” Ebbdl az alap-
vetésbdl kiindulva Pribula L4szl6
is feltette a kérdést, hogy — a ha-
tékony jogvédelem és a professzi-
onalizicid elveinek megvalésitdsa
érdekében — valéban sziikséges-e
a jelenlegi (ténylegesen!) miikodd
rendszer mds eurépai mintik sze-
rinti dtalakitasa.

6. A birdi fiiggetlenség és a kozigaz-
gatdsi birdskodds

Tekintettel a kozigazgatési iigy-
szakba tartozd ligyek fajstlyara és
tarsadalmi hatdsira, a kézigazgata-
si birdskodds hatalmi szempontbél
(pl. kozpénzek felhasznaldsa, koz-
szerepl6k pozicidja) igen fontos és
kiildnleges szereppel bir. Ha a jog-
allami garancidk nem megfelelGen
miikddnek, a végrehajté hatalom
szdamtalan médon tud ellehetet-
leniteni vagy behddolasra kény-
szeriteni a jogalanyokat, autoném
gazdasigi szerepl6ket (gondoljunk
csak az addéhidny megallapitdsa-
nak vagy a kozbeszerzésbdl val
kizardsnak jogszerdtlen médjaira).
A megfélemlitett vagy a politikai
akaratot elvteleniil kiszolgalé koz-
igazgatdssal szemben igazi védel-
met csak a jogilag és szociolégiailag
is filggetlen birdskod4s nytjthat.?0

Fleck Zoltin el6addsa a szakmai
és politikai érvek viszonyat vizs-
gélta meg a kozigazgatdsi birasko-

déds tervezett 4talakitdsa kapcsin.
Elismerte, hogy szakmailag indo-
kolt lehet a kozigazgatasi (kiilon)
birésagok feldllitisa, hangstilyozta
ugyanakkor, hogy a kiilénbirdsa-
gok csak (val6di) jogillamban m-
kodnek hatékonyan, ott képesek
a szakmai, mindségi fejlédést els-
segiteni. Autoriter rendszerekben
— és a mostani magyar helyzethez
hasonlé dumeneti id8szakokban —
viszont a kiilonbirésig nem tudja
betélteni a fiiggetlen birésig sze-
repét egy, hiszen a rendszer eleve
nem érdekelt a birdsigok fiigget-
lenségében. Epp ellenkezéleg: mi-
nél inkibb szembemegy a jogalla-
mi elvekkel a korminyzat, annal
erdsebb az igény a birésigok fiig-
getlenségének megsziintetésére, il-
letve ennek megnyilvdnuldsaként
a kiillonbirésdgok 1étrehozasara.

Egy birdsidg ténylegesen akkor
tekinthetd fiiggetlennek, ha a ha-
talmi kérdésekben hozott déntés
nem tiikrozi a hatalom érdekér.?!
Fleck hirom utat vazolt fel, ame-
lyen keresztiil a hatalom képes
befolydsolni a birdkat. Egyrészt
a biréi passzivitdst szorgalmazé
intézmények ttjan (I.); ilyen ti-
pikusan az értelmezést korlitozé
szabalyozis,” kiillonosen az érdemi
siulya iigyekben. M4srészt a biré-
sdgi rendszer fragmentici6ja (I1.);
harmadrészt pedig a személyzeti
politika (I11.) eszkoze.

A kozigazgatdsi biraskodis ter-
vezett atalakitdsa potenciilisan e
két utébbi opciénak nyithat teret.

Fleck szerint a birésdgi rendszer
integricidjdnak megtorése (I1.) azt
eredményezi, hogy a hatalom szi-
mara kiemelt jelentéségii tigyek-
ben dént a kilonbirésdg, igy a
»normél” igazsigszolgaltatds meg-
érizheti a fiiggetlenségét, hiszen
a fajsilyos iigyek tulajdonképpen

19. A tdriéneti modellek vizugalutit ¢y ezen alldspont kifejiését lisd bévebben: Stipta Istodn: A kdzigazgatdsi biriskodas torténeti modell-
jei. Jogtorténeti Szemle, 2015, 1, 40-47.

20. Tordaii. m.

21. Theodore L. Becker: Compniative Judicial Politics: The Political Functioning of Courts. Chicago, 1970.

22.  Erre hozhatjuk példaként ax 1794.¢4 porosz 4ltaldnos Torvénykonyv (Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten, 01. 06.
1794) 46. §-at: "Bey Entschoidunpen streitiger Rechtsfille darf der Richter den Gesetzen keinen andern Sinn beylegen, als welcher
aus den Worten, und dem Zusamimenhange derselben, in Beziehung auf den streitigen Gegenstand, oder aus dem nichsten unzwei-
felhaften Grunde des Gesetzon, duutlich erhellet.” Egyes jogtudominyi alldspontok szerint Magyarorszig Alaptérvényének 28. cikke
esetében sem zarhato ki, hogy rendelkezik ilyen hatéssal.

EOQTUDOM/\NYI KOZLONY l




[JOGTUDOMANYI KOZLONY|

580

SZEMLE

2016. NOVEMBER

nem Kkeriilnek eléjiik. E megoldas
pedig tobbféleképpen is alkalmas
a hatalmi érdekek kiszolgalasara,
igy kiillondsen:

— igazolja, hogy (formadlisan) van
fiiggetlen biraskodds és ezzel
erdsiti a fennall6 hatalom legi-
timAaciojat

— a kiilonbirdsagok kozvetleniil
a hatalom eszkizeként szolgal-
nak (a politikai ellenfelekkel
szemben 1is)

— akellemetlen, ,,kényes” donté-
seket 4t lehet tolni a (latszatra)
fliggetlen birésagokra

A fenti elméleti keretbél kiin-
dulva kiilonosen izgalmassa valik
a kérdés, hogy a tervezett 4talaki-
tdssal pontosan mely tigyek keriil-
nének at a kozigazgatasi birésagok
hatdskorébe — ezek kore jelenleg
sem teljesen egyértelmid. Annyit
mindenesetre * megtudtunk az
iilésen, hogy a kozérdeki adatok
igénylésével Osszefiiggd keresetek a
koribbi korményzati elképzelések-
kel szemben a rendes birésiagok ha-
taskorében maradninak a tervezet
szerint. Tovidbbi aggodalomra ad
okot, hogy — bdr a kiillonbirésiagok
létrehozdsat el6ir6 torvény elfoga-
dasihoz az Alaptorvény értelmében
az orszaggyllési képvisel6k két-
harmadédnak szavazata sziikséges,
a birGsdgok hatdskorébe tartozo,
ténylegesen ellatand6 tgyek kore
ezt kovetéen ,feles” torvényekkel
mér barmikor médosithaté.

A figgetlen biraskodis elvének
érvényesiilése a kivilasztdsi rend-
szerrel (II1.) osszefiiggésben is kér-
déses lehet. A birdi fiiggetlenség
alkotmanyos alapelvét Magyaror-
szdgon alaptorvény,” valamint a
birdsdgok szervezetérdl és a birak
jogdlldsanak szabalyair6l $z616
torvények rogzitik. Pribula szerint

ezen elvek betartasa mellett — azaz
a pértatlansig kovetelményének
megfelel§ birdkat neveznek ki, il-
letve biztositott az itélkezési fiig-
getlenség és a szigoru szabilyok
szerinti elmozdithatatlansdg — az
elézetes kozigazgatdsi tapasztalat
kovetelménye redlisan nem keriil-
het ellentétbe a fiiggetlen és partat-
lan biraskodas kovetelményével.
Tordai ugyanakkor tugy véli,
hogy a jogi garancia csupin a mi-
nimumfeltétele a biréi fiiggetlen-
ségnek. Az elmult 25 évben nagy
nehezen kialakult erds fiiggetlen-
ségi tudat®* a birdi szervezet leg-
fontosabb, normaszovegeknél és
jogi garancidknil maradandébb
értéke, a nemzetkozi kozosség is
leginkabb ezen a téren tudott ha-
tékony segitséget nytjtani a jog-
dllami értékek védelmezésében.”
Minden olyan kisérlet tehat, ami
ezt hatdsat tekintve rombolja, elfo-
gadhatatlan a jogallam szempont-
jab6l.% Onmagéban nem feltét-
leniil elvetendé gondolat, hogy a
kozigazgatdsi iigyszakban nagyobb
ardnyban kapjanak biréi kineve-
zést a tényleges kozigazgatasi ha-
tosdgi gyakorlattal rendelkezd jo-
gdszok, ugyanakkor az a tény, hogy
a tervezet jelentés mennyiségl 1j
kinevezésre ad lehet8séget”” kam-
panyszerd, politikai kinevezések
veszélyét hordozza magiban. Tor-
dai a volt Szovjetunié kozép-izsiai
utédallamaival allitotta pérhu-
zamba a tervezett rendszert, ahol
szintén torvény garantdlja a bir6i
fiiggetlenséget, val6jdban viszort
mégis a torzsi korrupcié uralja
az igazsagszolgiltatast. Tovibbi
alkotméanyos aggilyokat vet fel
szerinte a Fels6birésig elnokének
kivalasztasi eljarasa is (elsésorban
a folyamat atlathatésédga, illetve az
AB elnok szerepe szempontjabol).

7. Nyitott kérdések

Amint lathattuk, az ilésen tar-
gyalt tobb résztéma (regionailis
atszervezés, jogorvoslati férumok,
kivélasztasi rendszer Aatalakitisa,
kilfoldi modellkovetés) kapcsin
is felvetettek a résztvevék egy ko-
z0s kérdést: azaz, miért is kell ilyen
radikdlis lépésekkel, egészében dtala-
kitani a rendszert, amikor kiilonallo
ko6zigazgatdsi birdskodas 2013-ban
mar létrejott Magyarorszdgon és
alapvetéen j61 miikodik. E meg-
dllapitdst a tervezett 4talakitést
megel6zben és attdl fiiggetleniil ki-
fejtett jogtudomanyi dlldspontok is
igazoljdk.”® A rendezvényen jelen-
1év6 el6addk és felszblalok tobb-
sége egyetértett abban, hogy egyes
terileteken valéban sziikségesek
lehetnek reformok a mindség és a
hatékonysdg novelése érdekében
(példdul ‘a bonyolultabb iigycso-
portok magasabb szintre helyezé-
se), de mindezek a jelenlegi szerve-
zeti keretek és jogallasi szabidlyok
mellett is kivitelezhet6k volnanak.

Ugy tiinik teh4t, hogy a kor-
manyzati elképzeléseket tamogatd
szakmai indokok nem allnak szi-
lard talajon — holott az dtszervezés-
hez, mint Tordai felvetette, azért 1s
erds érvek kellenének, mert nem
olyan régdta — nem egészen négy
éve — miikodik a jelenlegi szerve-
zeti rendszer, igy a stabilitds alap-
vet6 értékét is megingathatja a ter-
vezett atalakitds. Nehezen érthetd
tehat, hogy miért éppen most van
szikség erre a 1épésre. Komoly ag-
galyok fogalmazddtak meg — mind
az akadémiai szféra, mind pedig a
bir61 kar részérdl jelenlévék koré-
ben — arra vonatkozodan is, hogy az
atszervezés megvaldsitasa egyértel-
muien veszélyeztetheti a birdi fiig-
getlenség alkotmanyos értékét.

23. Magyarorszag Alaptorvénye, 26. cikk; 2011. évi CLXI. torvény a birdsigok szervezetérdl és igazgatdsardl, 3. §.; 2011. évi CLXII. t6rvény a

birdk jogallasarél és javadalmazasardl, 1. §.

24. Lasd példdul a Kuria Kvk.I11.2/2016/37.223. szamu hatarozatdt a Nemzeti Valasztasi Bizottsig 2016/15. szdmu hatdrozata (2016.
februdr 29.) ellen benyajtott birdésagi felilvizsgalat iranti kérelemrol.
25. Lasd az Eurépai Unid Birdsiginak C12/286-. sz., Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg ligyben 2012. november 6-4n hozott itéletér.

26. Lasd még az érv kifejtését: Tordai i. m.

27. A tervezet fent idézett 29. §-a.

28. Lasd példaul: Bencze Mdtyds: A birésigi rendszer atalakitdsianak értékelése. MTA Law Working Papers. 2014. 41. 1-9.
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A szeptember 22-én megren-
dezett iilés egyértelmien pozitiv
eredménye, hogy valédi, érdemi
vita alakult ki a jogtudominy és
a szakma képviselSi kozott a koz-
igazgatdsi birdskodds jogarél. A
téma relevancidja és Gsszetettsége
pedig mindenképpen indokolja
a vita folytatdsit, mind az iilés f§
témadi, mind pedig a tervezett 4t-
alakitdshoz szorosan kapcsol6dé,
de itt fékuszpontba nem keriilt
kérdések? kapcsdn. Horvdth M.
Tamds, az MTA AJB Kézjogi Al-
bizottsaganak elnoke (és jelen iilés
levezet§ elnoke) a rendezvényt
zarva konkrét javaslatokat is tett
ennek kiillonbo6zdé forumaira.3

A folytatdsra irdnyulé javaslatot
kiilonoésen aktuidliss4 és indokolt-
td teszi, hogy éppen az iilést kove-
té napon, szeptember 23-4n nyaj-
totta be a kormadny a kozigazgatasi

perrendtartdsrél (Kp.),*! valamint
az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol* sz616 térvényjavaslatat. A
Kp. javaslat t6bb ponton médosi-
tott a vitatott részeken; kiilénosen
fontos ezek koziil, hogy ,,kozigaz-
gatasi fels6birdsdg” helyett immar
»kozigazgatdsi fels6birésagként
eljar6 bir6sidgot” emlit. A fent
vazolt alkotmdanyos aggilyokat il-
letéen az is némi reménykedésre
ad okot, hogy a t6bb jogszabalyt
érint6 ,saldta-térvény” tervezete
egyel6re nem jelent meg térvény-
javaslat form4jiban.

A Kkét 1j térvényjavaslat megje-
lenése ugyanakkor tobb kérdést
is nyitva hagy a kozigazgatdsi bi-
rdskodas jovéjét érint§ kormany-
zati elképzeléseket illetéen. Igy
példaul homaélyban marad a ,,ko6z-
igazgatdsi felsébirésigként eljard
birdsag” tényleges jelentése is: va-

jon egy mdr meglév$ biréi férum
(Kiria) latja majd el a legfelsébb
szint feladatait, vagy létre kivan-
jak hozni az emlitett féorumot, de
véarnak a részletek kidolgozasaval?
Szintén nem egyértelmt, hogy a
kozigazgatdsi birdk kinevezésé-
nek szabélyait mennyiben érinti
a salatatérvény lemaraddsa a ja-
vaslat-csomagbél: vajon tovibbra
is az-e a kormdinyzati elképzelés,
hogy a mésodfokon koézigazgata-
si felsGbirdsdgként eljaré birésig
»biréinak” felét kozigazgatasi jogi
gyakorlattal rendelkezé szakem-
berek koziil kell kivilasztani vagy
maradnak a jelenlegi szabéilyok. E
kérdéseket jelenleg is élénk érdek-
16dés koveti, igy a koézigazgatasi
biraskodds jogirél sz6 tudomd-
nyos ilésén elkezdédott tartalmas
diskurzus folytatdsit remélhetjiik
a kézeljoviben.

29. Ilyen lehet példdul a kozigazgatdsi birésagok és kozigazgatasi fels6birésagok/Kuria hatdskorébe tartozo ligykorok pontos elosztdsanak

elvei, illetve az ehhez kapcsglédé hatékonysagi kritériumok és s
30. Laésd tobbek kozott MTA AJB Kézjogi Albizottsig »KozJog

31. T/12234 sz. térvényjavaslat a kdzigazgatasi perrendtartasrol.
32. T/12233 sz. térvényjavaslat az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol.

pecidlis eljarasi szabalyok az egyes szakteriiletek sajatossigainak fényében.
Platform” elektronikus forumat: «http://kozjavak.hu/hu/kozjogplatform»
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