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Bevezetés

A vilag barmely pontjan, igy hazankban is, a kétnyelviiség és a tobbnyelviiség nem volt
és ma sem ismeretlen egyéni, kdzdsségi és tarsadalmi nyelvi jelenség, igy kutatdsanak
létjogosultsagat sziikségtelen indokolni. Banréti Zoltan a Szépe Gyorgy 65. sziiletésnap-
jara irt tanulmanyaban, az tinnepeltnek a kozoktatas és a nyelvészet viszonyar6l 1977-
ben megjelent irasabol kiindulva felvazolja a két évtizeddel késGbbi helyzetrdl e tekintet-
ben kialakult véleményét. A 4. pontban leirtakat a kovetkez6képpen vezeti be: , Koteles-
ségiink az is, hogy a tarsadalom szédmdra, kiilonféle csatorndkon &t hozzaférhet6vé te-
gyiik a kutatdsok eredményeit” (Banréti 1996, 16). Jelen tanulmanyban, e kotelességiin-
ket alapul véve, azt deritjiik ki, hogy a kétnyelviiek megfelel6 tudassal rendelkeznek-e a
kétnyelviiségrél. A tanulmany célja, hogy a szociolingvisztikai kutatdsokkal alatdmasz-
tott meggy6z6 érvekkel formalja, pontositsa a kétnyelviiségrél eddig alkotott és nem
minden esetben a kutatdsok eredményeivel megegyez6 ismereteket. Hat magyarorszagi
kétnyelvii kozdsségben a kétnyelviiség meghatarozasarél gytijtott adatok alapjan olyan
eredményeket foglalunk 6ssze roviden, amelyek az egynyelviiek, a kétnyelviiek, illetve a
tobbnyelviiek szamaéra is hasznosak lehetnek. Mindezek a kutatasi eredmények egyben
vilagossa teszik a tovabbi 1épéseket: a kétnyelviiségi kutatasok fejlesztését, ijragondola-
sat, illetve az eredmények tarsadalmi szintii terjesztésének sziikségességét.

Mi a kétnyelviiség, és ki a kétnyelvii a nyelvészek szerint?

Skutnabb-Kangas négy kritérium alapjan a kétnyelviiség négy definicidjat fogalmazza
meg ugy, hogy azok az (6s)honos és a bevandorlé gyermekek helyzetének is megfelelje-
nek (lasd 1. tablazat). A tablazat j6l szemlélteti a kétnyelviiség kiilonb6z6, Skutnabb-
Kangas éltal dsszegytjtott definicioit, melybdl egyben az is kitlinik, hogy a kétnyelviiség
nagyon szertedgazé és bonyolult jelenség, éppen ezért meghatarozasa is problematikus.
A téblazatban felsorolt szempontok alapjan masként alakul a kétnyelviiség meghataroza-
sa még ugyanazon személy esetében is. Példaul az a kétnyelvli személy, aki gyermekko-
rdban a csaladban két nyelvi inputnak volt parhuzamosan ,kitéve” (lasd szdrmazds), fel-
n6tt koraban lehet, hogy mar ,,nem felel meg” ezen ismérvnek (lasd funkcio).
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1. tdblazat: A kétnyelviiség definicidi (Idsd Sku[n]tnabb-Kangas 1997, 17)

Kritérium Definicié
Az a beszél6 kétnyelvii,
1. szdrmazds a. aki kezdett6l fogva anyanyelvi beszél6kt6l két nyelvet tanult a
csaladjaban

b. aki kommunikéci6s céllal kezdett6l fogva parhuzamosan két
nyelvet hasznalt

2. azonosulds

belsé a. aki kétnyelviiként azonositja magat, illet6leg két nyelvvel
és/vagy két kultiraval (vagy annak részeivel) azonosul

kiils6 b. akit masok kétnyelviiként/két nyelv anyanyelvi beszéljeként
azonositanak

3. a nyelvtudds a. aki két nyelvet ismer tokéletesen

foka b. aki két nyelvet hasznal anyanyelvi beszél6ként

c. aki két nyelvet egyforman jol ismer
d. aki a masik nyelven is teljes és értelmes megnyilatkozasokat
képes tenni
e. aki a masik nyelv nyelvtani szerkezeteit legalabb részben ismeri
és hasznalja
f. aki a masik nyelvvel is kapcsolatba kertilt

4. funkcio aki két nyelvet hasznadl (vagy képes hasznalni a legtébb
beszédhelyzetben, sajat és kdzdssége igényei szerint)

A kétnyelviiség tomorebb definici6i altaldban a nyelvek tudasanak fokara és/vagy azok
funkcidjara dsszpontositanak. Ezekbdl kidertil, hogy a kétnyelviiség nem kizarélag a két
nyelvet anyanyelvi szinten ismeré személyekre vonatkozik, hanem mindazon 6shonos/
honos, bevandorolt, siket és nagyothalld kézosségek tagjaira, valamint mindazon kor-
nyezeti nyelvet, idegen nyelvet hasznalé személyekre is, akik napi tevékenységeikhez
(pl. szoban, jelelve, irdsban) két nyelvet hasznalnak (pl. otthon, iskolaban,
munkahelyen). Ezért a kutatok, ahogyan Edwards (2004, 8-9) is megfogalmazza, a két
nyelv tudasanak (megértés, beszélés, olvasas és iras) szintjeire mint kontinuumra gon-
dolnak, és a kétnyelvii beszél6k ennek a kontinuumnak a kiilénb6z6 pontjain helyezhe-
tok el. Ez a definici6 szélesebb kétnyelvii populéciét hataroz meg, mint az, amely csak a
két nyelvet egyforman és ,,anyanyelvi” szinten beszéléket tekinti kétnyelviinek. Az ek-
ként véleked6k szdmara éppen ezért az jdonsag erejével hat az a megdllapitas, hogy a
kétnyelviiek az egyik nyelvet szinte mindig ,,jobban” ismerik, mint a masikat. Ebbdl fa-
kad a kovetkezd tévhit is, amely nem szdmol azzal, hogy a kétnyelviiségben az egyik
nyelven birtokolt ismeretek kiegésziilnek a masik nyelven birtokoltakkal. Vagyis a két-
nyelviiség nem két kiilon egység, hanem egy egység. Nem két kiilon egység abban az ér-
telemben, hogy a kétnyelv{i beszél6 kompetenciajat nem két egynyelvii beszélé kompe-
tencidjanak osszegeként kell elképzelniink. Egy egység példaul abban az értelemben,
hogy a kétnyelvii egyén esetében két kiilonb6z6 nyelv egymast kiegészitve tolti be azt a
szerepet, amelyet egynyelvii egyén esetében az egy nyelven beliili stilusok és regiszte-
rek. Az a megkozelités viszont, amely a kétnyelviiséget két egynyelviiség Osszegeként
értelmezi, azt feltételezi, hogy egy kétnyelviiben két egynyelvii beszél6 lakozik. Ebb6l a
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téves, kettGs egynyelviiségi, frakciondlis vagy konténer szemléletbdl fakado6 kutatési té-
ma a ,,nyelvi hidny” vizsgalata. Ekkor arra tevédik a figyelem, hogy mi az, ami az A
vagy B nyelv tudasabdl ,hianyzik”, ergo: ,hiba”. Az egységes kétnyelviiség-szemlélet
szerint ezzel szemben nincs sz6 ,,nyelvi” hianyrél (hibarol), hiszen nem igy kozeliti meg
a kétnyelviiséget. Tisztdban van azzal, hogy ami nincs meg, ,,hidnyzik” az A nyelvbdl, az
esetleg megvan a B nyelvben, illetve forditva. igy a nyelvi tudas egy és oszthatatlan. Pél-
daul egy roman—magyar kétnyelvii, mivel csak romén ortodox templomba, illetve ma-
gyar orvoshoz jar, igy a két doménhez (egyhaz, egészségiigy), illetve nyelvvalasztasi szi-
tuaciohoz (hivétarsak, orvos) kapcsolt regisztere tigy fog kialakulni és rogziilni, hogy az
egyhazi regisztere roman, az egészségiigyi regisztere pedig magyar lesz. A kétnyelviisé-
get két kiilon egységként kezeld szemlélet szerint viszont ennél a beszél6nél nyelvi hiany
alakult ki mind a roméan, mind a magyar nyelvet illet6en. A kétnyelviiséget egy egység -
ként kezel6 szemlélet szerint hidnyrdl itt nincs sz6, hiszen a nyelvtudas a funkciéhoz iga-
zodva kiegésziil. Grosjean (2010, 29-38) a kétnyelviiek beszédének folyékonysagaval és
a nyelvi dominanciaval Gsszefiiggésben ezt a jelenséget a komplementaritds elvének ne-
vezi.

Weinreich (1953, 1) a nyelvek funkci6ja oldalardl kozelit, véleménye szerint: a két-
nyelviiség két nyelv valtakozo hasznalatat takarja, és az ebben részt vevé személyt neve-
zi kétnyelviinek. Grosjean (1992, 51) hasonléképpen, de ennél pontosabban fogalmaz: a
kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata — kétnyelviieknek mindennapi
életiik soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, ezért ezeket hasznaljak is. Hasonl6-
képpen fogalmaz Mackey (1987, 699) is: két vagy tobb nyelv ismerete és haszndlata két-
nyelviiségnek tekinthet6 (lasd Skutnabb-Kangas tablazaténak 4. pontja). Bartha is hat4-
rozottan a rendszeresség és a funkcié mellett érvel, de kitér a siket kdzosségek jelnyel -
vei, illet6leg a jelnyelv és a hangzo nyelv jelelt stb. valtozata kozotti érintkezés kontak -
tushelyzeteire is: ,,a két- és tobbnyelviiség altalanos, legszélesebb kori meghatarozasa-
kor az egyediili célravezet6 megoldas az, ha funkcionalis oldalrél kozelitjiik meg a kér-
dést, ily modon eljutva egy olyan meghatarozashoz, amely kiindulasat jelentheti tovabbi
elemzéseknek. Eszerint kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései sordn két vagy tébb
nyelvet kommunikativ, szocio-kulturdlis sziikségleteinek megfeleléen (széban és/vagy
irdsban, illetéleg jelelt formdban) rendszeresen haszndl” (Bartha 2000, 33-34, a kieme-
1és az idézett szerz6tdl szarmazik).

Eddigi ismereteink szerint tehat dsszefoglaldan és réviden megfogalmazhaté egy az
eddigi definiciokbdl fakadd, valamint a tévhiteket is tisztazni képes kétnyelviiség-meg-
hatérozas, ekképpen. A kétnyelviiség vagy tébbnyelviiség két vagy tobb nyelv vdltakozé
haszndlatdt takarja; két- vagy tébbnyelvii az a személy, aki két vagy tébb hangzo-
és/vagy jelnyelvet tud és mindennapjai sordn rendszeresen (szoban és/vagy irdsban, il-
letve jelelve) haszndl, mikézben nem sziikséges a két vagy a tébb nyelvet azonos/anya-
nyelvi szinten ismernie, igy a nyelvek tuddsa egészében dtfedheti, illetve részben kiegé -
szitheti egymdst.
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Modszerek

A kovetkez6kben bemutatott kutatasi eredmények két kutatdsbol és hat magyarorszagi
kétnyelvii (6shonos/honos kisebbségi/nemzetiségi) kozosségben végzett, Gsszesen hét te-
repmunkébdl szdrmaznak."

Az egyik kétnyelviiségi vizsgalat egy kozosségben, Kétegyhazan, az életkor, a nem
és az iskolazottsag szerint kivélasztott 54 roméan—-magyar kétnyelviivel, longitudinalis
madszerrel késziilt (roviden: LongBiLing kutatas). Az ismertetett adatok a 2010/2011-es,
harmadik terepmunka (T3) eredményei, és a szociolingvisztikai interju (v6. Labov 1988,
Borbély 2001: 64-67) modszerével, ezen beliil a nyelvhasznalati interji keretében, a ko -
vetkezd kérdésekkel lettek 6sszegytijtve:

a) On/Te kétnyelviinek tartja/tartod magat/magad?
b) Miért? Ki a kétnyelvii?
¢) Mennyire kell egy kétnyelviinek a két nyelvet tudnia?

A Kkétnyelviiségrél szo6l6 masik kutatds hat magyarorszagi kétnyelvii (6shonos/honos
nemzetiségi) kozosség egy-egy telepiilésén,” dsszesen 421% adatkozlGvel késziilt (rovi-
den: MaBiLing kutatds). E szociolingvisztikai 0sszehasonlité kutatds terepmunkainak
ideje 2003 6sze és 2004 tavasza kozott volt. A kétnyelviiség definici6jat ebben a kutatas-
ban méas moédszerrel (nem kifejtend6 kérdésekkel) gytijtottiik. Az sszehasonlitds mod-
szertani kovetelményeként a hat kétnyelvii kozosség adatkozléinek kérdéivben, azonos
moédon megfogalmazott kijelentésekrdl kellett pro- vagy kontra (egyetértek [igen]/nem
értek egyet, illetve esetenként: nem tudom biztosan) véleményt alkotniuk.

k115. Kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud.
k119. Kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal.

Mi a kétnyelviiség, és ki a kétnyelvii a kétnyelviiek szerint?

A kétnyelviiségrél az altalanos iskolaban és a kozépiskoldban nem sokat vagy (talan)
semmit sem tanitanak. Eppen ezért nem véletlen, hogy sem az egynyelviiek, sem a két-
nyelviiek szaméara nem &ll rendelkezésre elég ismeret arrél a jelenségrél, ami kornyeze-
tiikre, illetve rdjuk, csaladdjukra akar jellemzd is lehet. A kétnyelviiek igy a rajuk altalano-

' A ,Variabilitds és véltozas: a nyelvcsere vizsgalata latszolagos és val6sagos idében” cimii OTKA K 81574
(2010-2013) és az ezt megel6z6 OTKA T030305 (1999-2002) palyazat timogatdsaval az MTA Nyelvtudomé -
nyi Intézetében késziilt (v6. LongBiLing kutatds, pl. Borbély 2014). ,,A nyelvi massag dimenzidi: A kisebbségi
nyelvek meg6rzésének lehet6ségei” projektum konzorciumvezetdje Bartha Csilla volt, témavezetdje Borbély
Anna és az NKFP 5/126/2001. szamu pélyazat anyagi timogatasaval késziilt (vo. MaBiLing kutatés, pl. Bartha
2003; Erb 2007; Tuska 2009; Palmainé Orsés 2007; Uhrin 2007). Ezititon is szeretném kdszonetemet kifejezni
Vargha Andrasnak a tanulményban ismertetett Gsszetett statisztikai szamitdsokért és egyéb tanacsaiért (pl. Var-
gha 2007; Vargha et al. 2015).

2 A vizsgilt telepiilések a kovetkezék voltak: Ménfa és Bogyiszl6 (bedsok), Tarjan (németek), Mez&tir
(romék), Kétegyhaza (romanok), Pomaz (szerbek) és Totkomlos (szlovakok). Eziton is koszonom az adatgy(j-
tést a kovetkezd kutatéknak és terepmunkasoknak: Orsés Anna, Egregyi Borbéla (bedsok), Erb Maria (néme-
tek), Kiss Andrea (romak), Abrudan Maria (romanok), Szimics Mildsné (szerbek), Hornokné Uhrin Erzsébet,
To6th Sandor, Tuska Tiinde és Zsildk Maria (szlovakok).

? Kozosségenként 70 adatkozl lett megkérdezve a romén minta kivételével, ahol 71. A hat telepiilés mintja
egységesen (és a kozosségek koriilményeinek figyelembevételével) az életkor, a nem és az iskolazottsag szerint
lett kialakitva.
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san jellemzd témaban tdjékozatlanok, eszkoztelenek. Az aldbbiakban a kétnyelviiek két-
nyelviiség(iik)rél alkotott véleményét mutatjuk be két vizsgalat alapjan.

A LongBiLing kutatas kétnyelviiségrél sz6l6 témajaban valamilyen szinten értékel -
het6 valaszt a megkérdezettek koziil 38 adatk6z16 adott. A digitalis magnoéra rogzitett ird -
nyitott beszélgetésekben, az e témdaval kapcsolatban romanul feltett kérdésekre legtobben
(26-an) roménul, 6-an kétnyelvli beszédmodban és szintén 6-an magyarul valaszoltak.
Az adatkozl6k nyelvvalasztasa igazolja, hogy mikézben mindannyian vallaltdk a roman
nyelvii interjut, roman nyelvtudasuk valtozatos, ami egyben a k6z6sségben zajlé roman—
magyar nyelvcsere legmeghatarozébb mutatdja is. A valaszok tébbnyire rovidek, sziik-
szaviak, amelyek az ismeretek hidnyardl tantiskodnak. Az els6 kétnyelviiséget érintd
kérdésre, miszerint kétnyelviinek tartja-e magat, 34-en igennel valaszoltak. Koziiliikk egy
figyelmet érdemlé vélasz: ,, HAT EZT CSAK TE SZOKTAD KERDEZNI TOLEM. HAT
IGEN, AZT KELL, MONDJAM [nevet]” (65: 1958/n6/12).* A vélasz szerint a kétnyelvii-
ség problematikdja mas kontextusban, helyszinen (pl. csalad, iskola) nem keriilt megvi-
tatasra. Ketten voltak, akik azt valaszoltdk, hogy nem kétnyelviiek. Az érvek szerint:
Nem tartom annak magam, mert nem beszélek jol romdnul (,, Nu md tin cd nu vorbdsc
tare birie rdmdrieste”) (23: 1965/férfi/12), illetve: , NAGYKEPUSEG LENNE, HA EZT
MONDANAM” (40: 1952/n6/16). Az els6 esetben az adatkézlé romanul valaszolt a kér-
désre, tehat romanul mondja el, hogy nem tud j6l roméanul. A masik esetben is a nyelvi
kompetencia hidnya az érv, és a nyelvi bizonytalansag all az érvelés hatterében. A va-
laszaddk koziil egy adatk6zl6 nem volt biztos kétnyelviiségében: ,, NEM TUDOM”, mi-
kozben egyértelmiien kétnyelviinek mindsitette magét: De tudok romdnul és magyarul.
(,Da’ stiu rdmdrieste si ungureste”) (61: 1961/n6/08). Erdemes megemliteni, hogy
akadt olyan adatkozld is, aki az el6z6vel ellentétben nagyon is bizonyos volt kétmyelvii -
ségében: ,, CSAKIS” (41: 1930/n6/08). Végiil egy adatkozl6 a ,, MASFELNYELVU” (54:
1949/ffi/15) valaszt adta, ami egy fokkal jobban értelmezhetd, mint a tévesen, olykor
még a szakirodalomban is megjelend ,félnyelvii(ség)” kategoéria. A valaszoldk tobbsége
tehat kétnyelviinek tartja magat, de kétségtelen, hogy néhany bizonytalan valaszt is kap-
tunk, ami elkeriilhet6 lenne, ha a kétnyelviiség az iskolai tananyag része lenne. Ezt erdsi -
tik meg a tovabbi valaszok is, amelyek immar a kétnyelviiség definiciéjat is érintik.

A 38 adatk6z16 kozel fele (18 f6) nem tudott onalléan kétnyelviiség-definiciot meg-
fogalmazni arra a kérdésre, hogy ki a kétnyelvii. A valaszadék zome (18 f6) egy-egy kri-
tériumra 6sszpontositva valaszolt, ezek a kovetkezdk voltak: nyelvtudés (14-en), nemzeti
identitas (2-en), funkcié (1) és érték (1). Ketten két kritériummal hataroztdk meg a két-
nyelviiséget: az egyik adatkozl6 a nyelvtudast a nemzeti identitdssal, a masik pedig a
nyelvtudast a kommunikaciés lehetésséggel pérositotta. Altalanosan és leggyakrabban a
roman—magyar kétnyelviiek a kétnyelviiséget a nyelvtudéas kritériumaval értelmezik.
Ezek a vélaszok vagy a nyelvtudasfok meghatarozasa nélkiil adjak meg a definiciot (11-
en), vagy kiilonb6z6 nyelvtudasfok megjelolésével. Az els6 esetre példaul ilyen valaszok
sziilettek: ,, TUDOK ROMANUL ES MAGYARUL” (22: 1972/n6/13); Tudjuk a két nyel-
vet (,Doud limbile le stim”) (33: 1927/férfi/08); Ertek romdnul is és magyarul is
(»Pricep si romdneste si ungureste”) (53: 1957/n6/12); Mindkét nyelvet beszélem: ro-

4 A roméanul is tudé olvasoknak az eredeti interjurészletet zérgjelben, fonetikus atirassal is idézem, ha a vélasz
magyarul hangzott el, illetve magyar kédvaltas tortént, azt nagybeti jelzi. A valaszok utan, zardjelben az elsé
szam az adatkozlékkel 2010/2011-ben rogzitett interjik sorrendjét mutatja, majd az adatkozl6k sziiletési éve,
neme és az altaluk elvégzett osztalyok szama kovetkezik.
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mdnul és magyarul (,Vorbdsc amondoud limbile: rdmdrieste si ungureste”) (63:
1960/n6/08). A valaszolok masik része a rendesen, perfektiil tipust nyelvtudasfokot je-
16lte meg: Aki mindkettét rendesen tudja (,,Care sti amdndoud cum sd cade”) (23:
1965/férfi/12); Perfektiil/tékéletesen beszélem mindkettét (,,Le vorbesc pe amddoaud
perfect”) (60: 1934/férfi/11). Egy harmadik tipusa a nyelvtudassal dsszefiiggé valaszok-
nak, amikor az irodalmi nyelv és az anyanyelv kategorija is felmeriil. Ez csupan 1-1
esetben tortént meg: Tudok magyarul és a romdn irodalmi nyelvet (,,Stiu ungureste si
limba literard”) (37: 1952/n8/16); Az anyanyelv a romdn (,, Maternd romdnd”) (57:
1950/n6/17). A kétnyelviiséget a nemzeti(ségi) identitassal Osszefiiggésben értelmezdk
(2-en) a jelenség keletkezésének koriilményeit hangstilyozzdk: Romdnok vagyunk, ma-
gyarorszdgiak (,,RAman sintem si in Ungariie”) (41: 1930/n6/08). Mikézben a kétmyel-
viiség-kutatok nagy része leggyakrabban a két nyelv funkci¢javal ragadja meg a kétnyel -
viiség definicidjat, a kétnyelviiek ezt nagyon ritkan teszik. A valaszaddék koziil csupan
egy adatkozlé tesz igy: ,, MIND A KETTOT HASZNALOM” (31: 1964/n6/12). Egy adat-
koz16 masoktdl teljesen eltéréen a presztizs oldalardl ragadja meg a kétnyelviiséget, sze-
rinte a két nyelv mas-mas értéket képvisel: Két nyelv, két érték (,, Doud limbi, doud valo-
ri”) (34: 1947/férfi/11). Végiil lassuk a két kritériumot kombinal6 valaszokat: , Aki két
nyelvet tud, és romdn szdrmazdsunak tartjia magdt (,, Care stiie amdndoud limbile i se
tine de origine romdnd”) (20: 1954/férfi/15); Két nyelvet jol tudsz, tobbekkel megérteted
magad (,, Stii doud limbi bine, te-ntelej cu mai mult”) (25: 1965/n6/12).

A kovetkezd, harmadik interjukérdéssel azt a széles korben elterjedt nézetet vizs-
galjuk meg, miszerint a kétnyelviinek két nyelvet azonos/anyanyelvi szinten kell tudnia.
A vélaszok arrél gy6znek meg minket, hogy e nézetet az adatk6zl6k — személyes tapasz-
talataikbdl kiindulva — feliilirjak. Tapasztalati tudasuk végeredményeként értelmezhet6,
hogy nem tartjak a kétnyelviliség kritériumanak két nyelv azonos szintii tudasat. Erre a
kérdésre 29 adatkozl6 valaszolt. Koziiliik 20-an gy vélekedtek, hogy egy kétnyelvii
nem attél kétnyelvii, hogy két nyelvet azonos szinten tud: ,, NEM KELL EGYFORMAN
JOL TUDNI A KET NYELVET” (22: 1972/n6/13); Az egyiket még jobban is lehet tudni
(»una o poate sti si mai bine”) (23: 1965/férfi/12); Az egyik jobban megy, de nem
tudnak eladni, megértetem magam. (,,Una-i mai ... birie mere, nu md vdnd, md stiu
intdleje”) (46: 1955/n6/12). Azt a kétnyelviiségrol széles korben elterjedt nézetet, misze-
rint a kétnyelviiség feltétele két nyelv anyanyelvi/azonos szintli tudasa: 6-an osztjak.
Megyvizsgalva az interjikbol az adatk6zlék egyéb nyelvi viselkedését, kideriil, hogy ese-
tikkben a két nyelv tudasa, hasznélata kiegyenlitett, tehat egyik nyelv dominancija sem
kiemelkedd, nem kiilénbozik hatarozottan a masikétol. Esetiikben is tapasztalati tudasuk
alapjan lett a kétnyelviiség definicija megfogalmazva és minden esetben roméan nyel-
ven: Megkézelitbleg egyformdn tudsz (,Stii aproape la acelas mdsurd”) (25:
1965/n6/12); Egyformdn (,,La fel”) (30: 1928/férfi/08); Egyformdn kell tudnia mindket-
t6t (,,P-o formd sd le stiie”) (48: 1959/n6/12). Aryaltan 2 adatkozlé fogalmazott meg
nyelvtudasfok alapt definiciét azéltal, hogy mind az azonos, mind a valamelyik nyelven
dominans kétnyelviieket egyarant kétnyelviinek tekintették. Esetiikben is olyan kétnyel-
viiekr6l van sz6, akik az interjubdl nyert egyéb adatok szerint mindkét nyelvet kozel azo-
nos gyakorisaggal hasznaljak: Egyformdn is és az egyiket jobban is (,,Si la fel si una mai
bine”) (20: 1954/férfi/15); ,,CSAK JO, HA EGYFORMAN TUDJA, DE NEM FELTET-
LENUL KELL” (31: 1964/n6/12).
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A MaBiLing kutatdsban a roman—-magyar kétnyelviieket tovabbi 6t magyarorszagi
kétnyelvii csoporttal vetjiik 6ssze (vo. 1. dbra). Az adatokbdl kideriil, hogy a kétnyelvii-
ség anyanyelvi szinttel osszefiiggd definidlasakor harom kozosség hasonld, de a masik
harom kozosségtdl eltéré véleménnyel bir. Mig a megkérdezett 70 német-magyar két-
nyelvii koziil 60 egyetértett a k115. definiciéval, addig a roman—magyar (n=71), a szlo-
vak-magyar (n=70) és a szerb—magyar (n=70) kétnyelviieknek csupan a német—magyar
kétnyelviiekhez viszonyitott negyede értett egyet azzal.

németek 60

|

vedsok |,
romi | 5

W [gen
romanok

szerbek

0 10 20 30 40 50 60 70

1. abra: k115. Kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten tud.
(1) egyetértek [Igen] (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet; n = 421

A vizsgalt hat magyarorszagi kétnyelvii kozosségben a szakirodalomban legnagyobb
konszenzust kiérdemld, a nyelvek funkcidjara 6sszpontositd definici6 sem altalanosan
elfogadott (v0. 2. dbra). Mig a beasok, a németek és a romak mintdjaban csaknem min-
denki (67-68 személy) egyetértett a k119-es megallapitassal, addig a szerbek 70-es min-
tdjabdl csak 55-en, és a szlovakok szintén 70-es mintdjabol csak 54-en értettek vele
egyet. Kiilonosképpen kevesen értenek egyet ezzel a definiciéval a roman—magyar két-
nyelviiek, a 71-es mintabdl mind6ssze 26-an. Ez egybecseng a LongBiLing kutatas ered-
ményeivel, hiszen abbdl a kutatasbol is kideriilt, hogy az interjiban a kétnyelviiségrél
sz016 iranyitott beszélgetésekben a megkérdezett 38 adatkozl6 kozill csak egyetlen egy
(31: 1964/n6/12) hozta a kétnyelviiséget a leglényegesebb kritériummal, a nyelvek hasz-
nélataval 6sszefiiggésbe.
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2. abra: k119. Kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal.
(1) egyetértek [Igen] (2) nem tudom biztosan (3) nem értek egyet; n = 421

Diszkusszio

A magyarorszagi kisebbségek/nemzetiségek sajat nyelviiket csak a kétnyelviiség révén
képesek megérizni. A kétnyelviiektd] két eltér6 modszerrel késziilt vizsgalatbol nyert is-
mereteket a kétnyelviiség fenntartasa (lasd pl. Borbély 2014, 2015) feldl értékelve sza-
mos tanulsag vonhato le.

1) A kétnyelviiek korében a kétnyelviiség nincs tematizélva, ami a nagyon sziiksza-
v, egy-egy témondatos valaszokbdl érzékelhet6, valamint egyes megjegyzésekbdl is
egyértelmiien kideriil (,EZT CSAK TE SZOKTAD KERDEZNI TOLEM”).

2) A LongBiLing vizsgéalatban megkérdezett kétnyelviiek tobbsége, de nem egésze
tekinti magat kétnyelviinek. Kétségtelen, hogy az informaciéhianybdl fakadé bizonyta-
lansag a kétnyelviiség fenntartasat gatolja. Az alapos és széles korii kétnyelviiségi isme-
retek ezzel ellentétben a kétnyelviieknek bizonyossagot, hatarozottsagot is adnak, ami
el6segiti a kétnyelviiség fenntartasat.

3) Mikdzben a kétnyelviiség-kutatok nagy része leggyakrabban a két nyelv funkci-
o6javal ragadja meg a kétnyelviiség definicidjat, a kétnyelviiek ezt ritkan teszik. (A 38 va-
laszad6 koziil csupan egy adatkozld emelte ki a funkciét.) A kétnyelviiség fenntartasat
jobban el6segitené, ha a kétnyelviiséget a nyelvek funkci6ja, kommunikacids és tarsadal-
mi hasznossaga fel6l kozelitve definidlnak.

4) Maguk a kétnyelviiek a kétnyelviiséget szinte kizdrolag a nyelvtudas kritériuma
fel6l kozelitve értelmezik. Ennek csak abban az esetben van karos hatasa a fenntarthatd
kétnyelviiségre, ha a nyelvtudas mindkét nyelv esetében az egynyelviiségre jellemzé tu-
dast koveteli meg. Vagyis akkor, ha a sziil6kt6l tanult nyelvvaltozat a perfekcionista, pu-
rista vezérelvet képvisel6 beszél6i magatartasnak és tévhitnek az aldozatava valik, és en-
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nek eredményeként a beszél6k a kétnyelviiséget egynyelviiségre cserélik (lasd nyelv-
vesztés, nyelvcsere).

5) Mindkét vizsgalat eredményeibdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kétnyel -
viiek sajat nyelvi helyzetiikrél kialakult véleménye nem az iskoldban tanultakra, hanem
sajat tapasztalataikra épiil. Lényeges, hogy a nyelvészeti kutatdsok alapjan kidolgozott
kétnyelviiségi definiciot egységesen nem ismerik. Ezek a hidnyos ismeretek a kétnyelv{i -
ség fenntartasat nem tamogatjak.

A nyelvtudas fokat alapul vevé meghatarozassal kapcsolatban a kétnyelviieknek azt kell
elfogadniuk, illetve veliik elfogadtatni, hogy nem feltétele a kétnyelviiségnek, hogy
mindkét nyelvet egyforman, anyanyelvi szinten ismerjék. Azok, akik nem tudtak két-
nyelvii (nemzetiségi) iskoldban tanulni, nem voltak képesek ugyanazon a szinten megis-
merni a nemzetiségi nyelvet, mint azok, akiknek erre lehet6ségiik volt. Ett6] még nem
kell azt hinniiik, hogy nem lehetnek kétnyelviiek, hiszen a nemzetiségi nyelvet értik és
beszélik is. Ezért lehet célravezet6bb a kétnyelviiség definici6janak megfogalmazasakor
a nyelvek beszédbeli funkciojéat is hangsulyozni. Aki két nyelvet hasznadl a mindennapi
kommunikaciéban, mindkét nyelven a nyelvhasznélati doméneknek megfeleld nyelvtu-
déssal fog rendelkezni.

A jov6ben megoldasra varé legfontosabb teend6 elérni, hogy a kétnyelviiség széles
korben (iskoldban, csalddban, kozosségben, tarsadalomban) tematizdlva legyen, és a
szakmailag alatdmasztott érvelések és ismeretek a kétnyelviiekhez épputgy eljussanak,
mint a magukat egynyelviinek tarté kétnyelviiekhez, illetve a valéban egynyelvii beszé-
16khoz. A tematizalas ,.kiilonféle csatornait” a Labov (1982, 172—173) altal megfogalma-
zott két alapelvet, 1) a tévedések korrigdldsdnak elvét és 2) az adéssdg elvét® kovetve
kell tagitani: a tudomanyos el6adasok és tanulmanyok irdnyaboél az ismeretterjesztd cik-
kek, el6adasok és még inkabb a tankdnyvek iranyaba. Mindezeket annak érdekében kell
megvalositani, hogy ne fejezzen be egy kétnyelvii gyermek egy altalanos és egy kozépis-
kolat tigy, hogy nem tudja, mi a kétnyelviiség, hogyan miikodik és milyen tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis haszonnal jar az, ha valaki kétnyelviivé vélik, és azt élethosszig
fenn is tudja tartani.

Végiil, de nem utolsésorban egy fontos megjegyzés. A magyarorszagi nemzetisé-
gekrdl sz6l6 diskurzusok legjobb esetben semlegesek, és ezekre a kdzosségekre elsésor-
ban a rendszervaltas el6tt kialakitott kategorizacié az altalanos: ,,dalolé-tancol6 kisebb-
ségek”. Ebbdl az igencsak vidamsagot és gondtalansagot sugall6 katego6riabol a nemzeti-
ségi kozosségeknek mindmaig nem sikertilt a ,,kétnyelvii kozosségek” kategoridjaba at-
keriilniiik, ami egy val6sabb, a mindennapokat és nem csupan az tinnepnapokat érint6,
tarsadalmilag hasznosithaté sajatossigukra tehetné a hangstilyt. Osszetett tarsadalmi,
gazdasagi és kozosségi koriilmények egylittes hatasaként, amelyek kozé sorolanddk az
iskolai tananyagbdl hianyzo kétnyelviiségi ismeretek is, a hazai nemzetiségi kozosségek-
re a nyelvcsere kiilonbozé fazisai jellemz6k. Mikozben a kétnyelviiség fenntartdsanak

® Mindkét elv magyar forditasat Kontra Miklés Hasznos nyelvészet cimii konyvébdl idézem. 1) ,Ha egy tudés-
nak olyan széles korben elterjedt elképzelés vagy tarsadalmi gyakorlat jut tudomasara, amelynek fontos kovet-
kezményei vannak, s amelyek helytelenségét kutatdsai kimutattdk, kotelessége ezt a lehetd legtobb embernek
tudomasara hozni” (Labov 1982, 172; Kontra 2010, 141). 2) ,,Aki nyelvi adatot gy(ijtott egy beszél6kozosség
tagjaitol, annak kotelessége azt a tuddst, amelyre igy tett szert, a kozosség javara kamatoztatni, amikor annak
erre sziiksége van” (Labov 1982, 173; Kontra 2010, 142).
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kialakitasa 1j perspektivat nyithatna a nemzetiségi kozosségek és a (tobbnyire egynyel -
vii) tobbség szamara egyarant.
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