Jol emlékszem, hogy errdl a jelenségril nem irt még senki?'

Gyuris Bedta — Molndr Cecilia Sarolta

1. Alapprobléma

Természetes nyelvi diskurzusban lettiink figyelmesek arra a jelenségre, hogy egy kérdés-
re adott két — formailag — ellentétes valasz akar ugyanazt a funkciét is be tudja tolteni.
Tekintsiik az (1) alatti parbeszédet:

(1) A: Jol emlékszem, hogy ezt a cikket még nem olvastuk?
B1: Igen.
B2: Nem.

Ha csak a rovid valaszokat tekintjiik, nem egykénnyen joviink ra, hogy mindkét valaszo-
16 ugyanazt akarta mondani, vagyis azt, hogy a cikket még nem olvastuk, tehat ha az A
beszél6 emlékei szerint is igy volt, akkor igaza van. Az adott szituacié kontextusabol
azonban kidertilt, hogy a valaszok preferalt értelmezése azonos volt az alabbi, kiegészi-
tett valaszokéval:

(1’) A: Jbl emlékszem, hogy ezt a cikket még nem olvastuk?
B1: Igen, j6l emlékszel, hogy ezt a cikket még nem olvastuk.
B2: Nem, nem olvastuk még ezt a cikket.

Létjuk, hogy az A-ban elhangzé kérdést dsszetett mondattal fejezziik ki, amely egy kérd6
fémondatbdl és egy kijelent6 mellékmondatbdl 4ll. A valaszokat tekintve azt figyelhetjiik
meg, hogy a B1 beszélg az egész kérdést valaszolta meg, a B2 beszél§ viszont mintha
egy olyan eldontendd kérdést valaszolt volna meg, amely a bedgyazott tagmondattal van
kifejezve. Az, hogy az egyik esetben a vélasz igenld, a mésikban pedig tagadd, abbol
ered, hogy a két tagmondat polaritasa eltéré.

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a fenti parbeszéd mennyire
tekinthet6 egyedinek, levezethet6-e a kétféle valasz a létez6 diskurzuselméletek segitsé-
gével, és ha igen, akkor milyen tovabbi feltételezésekre kell tamaszkodnunk.

A cikk 2. részében vazoljuk az eldontend6 kérdések és a rajuk adhaté vélaszok sze-
mantikai elméleteinek néhany alapfeltevését. A 3. részben az (1)-ben megadott példank-
hoz hasonl6 szerkezetli adatokat prezentdlunk a Magyar Nemzeti Szovegtarbdl. Majd a
cikk 4. részében a bedgyazott kijelent6 mondatot tartalmazé kérd6 mondatok lehetséges
interpretacids stratégiait adjuk meg, tdimaszkodva a megnyilatkozds tdrgyalt tartalma fo-
galmara. Az 5. részben az MNSZ-b6l valogatott adatainknak kovetkezik egy részletesebb
bemutatasa, amibdl kidertil, hogy a vizsgalt szerkezetli kérdésekre adott lehetséges va-
laszstratégiat a fémondati ige tulajdonséagai, koztiik a faktivitasa nagymeértékben befolya-
solja. Végiil a 6. részben dsszefoglaljuk a vizsgalat fébb tanulsagait, és kijeloliink né-
hany tovabbi kutatési lehet6séget.

! frasunkkal az idén 70. sziiletésnapjat iinneplé Banréti Zoltant készontjiik, akitsl az ELTE-MTA Elméleti
Nyelvészet Tanszékén sokat tanulhattunk didkként és kollégaként is. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovaci6s Hivatal — NKFIH tdmogatta a K 115922 nyilvantartasi szamu tdmogatasi szerz6dés alapjan. Ko-
szonjiik Maleczki Mérta értékes észrevételeit a cikk el6z6 véaltozataval kapcsolatban.
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2. Az eldontendo kérdések és a rajuk adott valaszok jelentéstani szempontboél
2.1 Az igen, nem, de felelGszok

A (1) példa legmeglepdbb tulajdonsaga az, hogy egy igenl6 és egy tagad6 valasz képes
kifejezni a hallgaté ugyanazon reakciojat a feltett kérdéssel kapcsolatban. Azt a tényt,
hogy a B1 és B2 beszél6k ugyanazt a véleményt képviselik, a hallgat6 természetesen
csak az (1’)-ben megadott, kiegészitett valaszok ismeretében tudja megéllapitani.

Az igen, nem, de/dehogynem felel6szokat Krifka (2013, 2014) nyoman anaforak-
nak tekintjiik, amelyek propozici6 kategériaju diskurzusreferenseket véalasztanak antece-
densiiknek, mégpedig olyanokat, amelyeket a megel6z6 mondatok vezettek be. Krifka
elmélete szerint az allitd6 mondatok egy diskurzusreferenst vezetnek be, amely megegye-
zik a mondat propoziciondlis tartalméaval, a tagadé mondatok pedig kett6t: a mondat pro-
poziciondlis tartalmanak, valamint az ellentétének megfelelGket.

Krifka nyoman ezek utan a magyar felel6szok szerepe a kovetkez6képpen hatéroz-
haté meg a német ja, nein, és doch interpretaciéjanak mintajara. Amikor az antecedens-
mondat nem tartalmaz tagadast, akkor egyetlen p propozicié tipust diskurzusreferens all
rendelkezésre. Az igen és nem ezt vélasztjak ki: az elébbi segitségével egy ALLIT(p), az
utébbival egy ALLIT(-p) szerkezetii beszédaktus hozhat6 létre. Amennyiben az antece-
dens-mondat tagadast tartalmaz, akkor két diskurzusreferens all rendelkezésre: a mondat
—p alaku propoziciondlis tartalma, valamint ennek ellentéte, p. Kezdeti megfigyeléseink
alapjan ugy tlinik, hogy amennyiben a nem-nek egységes funkci6t akarunk tulajdonitani
felel6szoként, akkor azt kell feltételezni, hogy — szemben a német nein esetével — ez csak
a pozitiv antecedens-propozici6t tudja antecedensének valasztani. Ez utébbi propozici6
tagadott valtozatardl tehet6 vele egy allitds, amelynek a szerkezete tehat: ALLIT(-p). A
de-vel, ill. a dehogynem-mel kapcsolatban azt feltételezziik, hogy két antecedensre van
szlikségiik, amelyek egymas tagadéasai (ezzel magyarazhatd, hogy csak tagadott alakd
kérdésekre adott valaszokban fordulhatnak el6), és a pozitivval kapcsolatban fogalmaz-
nak meg 4llitast. Azt a tényt, hogy negdciot tartalmazé kérdésre az igen nem hasznalhaté
valaszként, Krifka nyoméan pragmatikai elveken nyugvé preferenciaszabalyok segitségé-
vel tartjuk levezethet6nek. Ezeknek a részletes ismertetését helyhidny miatt egy kés6bbi
alkalomra kell hagynunk.

A tovabbiakban a vizsgalt kérdés—valasz parokban a felelGszok helyett a teljes
mondattal megfogalmazott valaszokra fogunk koncentralni. A kdvetkezd pontban annak
a kérdésnek a vizsgalataval foglalkozunk, hogy milyen kritériumok alapjan donthet6 el,
hogy egy kijelent6 mondattal megfogalmazott valasz ,,megfelel6-e” egy adott eldonten-
d6 kérdésre.

2.2 A kérdések és vdlaszok koherencidja

Jelen dolgozatban a kérdé mondatok szemantikai interpretaciéjaval kapcsolatban az tigy-
nevezett propozici6halmaz-elméletet fogjuk kovetni, amelynek legfontosabb képvisel6i
Hamblin (1958, 1973) nyoman Karttunen (1977) és Groenendijk—Stokhof (1984). Az el-
mélet a kérdé mondatok jelentésének (szemantikai értékének) azon propoziciék halma-
zat tekinti, amelyek megfelelnek a rdjuk adhat6 teljes valaszoknak. Ez azt jelenti, hogy
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egy eldontend6 kérd6 mondat szemantikai értékén egy kételemii propozicidhalmazt ér-
tiink, amelynek elemei egymas tagaddasai:?

(2) [Janos alszik?] = {’Jéanos alszik’, -~ *Janos alszik’}

A fenti elméleti megkozelités alapjan a (2) alatti mondat tagad6 alaki megfelelGjének,
(3a)-nak, ezek -e-kérd6é partikulat tartalmazé valtozatainak, (3b-c)-nek, illetve a (3d)
alatti valaszté kérdésnek a szemantikai értékei megegyeznek egymassal:

(3) a. Jéanos nem alszik?
b. Janos alszik-e?
c. Janos nem alszik-e?
d. Jéanos alszik vagy nem (alszik)?

Azt a tényt, hogy a (2)-(3) alatti kérdé mondatok a legtobb szituadciéban nem cserélhet6k
fel egymassal, eltér6 szemantikai értékek feltételezése helyett arra vezetjiik vissza, hogy
a kiilonboz6 alakok konvencionalizalt formaban bizonyos beszél8i preferencidkat tiik-
roznek a kérdésre adott helyes valasszal kapcsolatban. A fenti preferenciak jellegérél a 4.
pontban ejtiink tobb szot.

A kérdések szemantikai értékének propozicidhalmazként valé felfogasa alapjan ko-
vetkezik, hogy az (1’B1) megnyilatkozas megfelel6en vélaszolja meg az (1A) (=(1’A))
kérdést, hiszen az el6bbiben a felel6sz6t kovetd kijelentés propoziciondlis tartalma meg-
egyezik a kérd6 mondat szemantikai értékét alkot6 halmaz elsd elemével. Legyen p =’a
beszélgetStarsak még nem olvastdk a jelzett cikket’. Ekkor:

(4) [(1A)] = {’Ajol emlékszik, hogy p’, = *A jol emlékszik, hogy p’}

Tekintettel arra, hogy az (1’B2) valasz propoziciondlis tartalma nem eleme a (4) alatti
propoziciéhalmaznak, felmeriil a lehet6ség, hogy az (1B2) valasz azért sziiletett, mert a
valaszolé nem hallotta a kérdést egészében, csak annak a masodik felét. A kovetkezd
pontban a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) korpuszabdl szarmazo, az (1A)-hoz ha-
sonlé osszetett kérdé mondatok és a rajuk adott valaszok bemutatdsaval illusztraljuk,
hogy az (1’B2)-nek megfelel§ valaszadasi stratégia jéval gyakoribb, mint gondolnénk,
ami a fenti, leegyszerfisitett magyarazatnal kidolgozottabbat igényel.

3. Néhany adat a Magyar Nemzeti Szévegtarboél
3.1. Az (1°B1) stratégidt mutato vdlaszok

Lassuk el6szor azokat a megnyilatkozasparokat (kérdés—valasz parokat), amelyek elva-
rasaink szerint viselkednek, azaz az (1’B1)-ben lathat6 stratégiat kovetik:

(5) - Eltudnad képzelni, hogy foglalkozasod nem iras, hanem valami mas?
— El Akér a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban is szivesen tevékenykednék. (MNSZ)
(6) — Tudja, hogy nem szabad italosan vezetni?

— Tudom! Egyébként mindent tudok... (MNSZ)

Természetesen olyan példat is talalunk, ahol a valasz nemleges:

? A tovabbiakban az egyes idéz6jelekkel a propozicidkat jeléljiik informélisan.
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(7) - Gondolt hat arra, hogy nem tér vissza?
— Nem! Egy pillanatra sem jarta meg az esziinket — s ezt a feleségem nevében is
mondhatom —, hogy ne j6jjiink haza. (MNSZ)

Az (1’B1) vélaszstratégiat olyan esetben is megtaléljuk, amikor a fémondati ige tagadott
formaban szerepel:

(8) — Na, rendbe jott mar a bacsi? Most mar nem képzeli magarél, hogy beteg?
— Nem, méar nem képzeli azt, hogy beteg. Most azt képzeli, hogy az éjjel meg-
halt... (MNSZ)

A tagadott formaju kérdésre az (1’B1) stratégia szerint a dehogynem-mel is lehet felelni
a korpuszadatok szerint:

(9) — Az idény végén, amikor Hanzély Akos megnyerte a pénzdijas versenyeket,
nem sajnalta, hogy nem indulhatott?
— Dehogynem, hiszen nekem is lett volna esélyem, és ki ne szeretne pénzt
keresni? (MNSZ)

3.2 Az (1°B2) stratégidt mutato vdlaszok

Meglep6 médon az MNSZ-ben taldlunk olyan kérdés—vélasz parokat is, amelyek az
(1’B2)-ben illusztralt stratégiat kovetik allit6 és tagadott fémondat esetén is. (A (10) alat-
ti példat hosszabb megel6z6 diskurzussal egyiitt mutatjuk be, a kritikus kérdés—valasz
part dolt betiivel szedve.)

(10) — Igen, neked kitind gyakorlati érzéked van, Gerenday jol jarna veled.
— Kar, hogy nem voltam szivesebb hozza. Be fogjak lepni szegényt az irodalom
legyei.
— A mama azt gondolja, ki kellene randulnunk a Kékesre.
— A mama kiting turista! Persze, Aliz is jon.
— Igen, Aliznak is sziiksége lehet 6sszekottetésekre.
— Hogyne. Tulajdonképpen még én se voltam a Kékesen. Gondolod, hogy a
nagysdgos asszonynak nem lesz kifogdsa ellenem?
— Nem. Taldn... Ambdr... Kiilonben azt is mondhatod, hogy Gerenday hivott.
— Természetesen nem Aliz kedvéért megyek, megnyugtathatod a mamat. (MNSZ)
Arra nem gondol, hogy esetleg leteszi az aut6t?
— Nem szeretném, de nagyon hamar el fogunk jutni odéig, hogy le kell tennem,
mert ezt nem lehet mar sokaig birni. (MNSZ)
(12) — Most még tigy tudod, hogy nem hagytal otthon semmit?
— Nem tudom, szerintem az egyik telefonomat otthon hagytam, mert ketté van,
de semmi probléma. (MNSZ)

(11)

A (10) példéaban a tagabb kontextusbol, illetve a révid valasz utani folytatasbol egyértel -
mien kitlinik, hogy a nemleges véalasz nem a fémondatra, hanem a mellékmondatra vo-
natkozik. (11) esetében onnan tudjuk, hogy a beszél6 az (1’B2) stratégiat koveti, hogy a
nem szeretném valasz csak a mellékmondat propozicionalis tartalmanak megfelel6 kiegé-
szitéssel tlinik elfogadhatonak (Nem szeretném letenni az autét), a fémondatnak megfele-
16 kiegészitéssel pragmatikailag furcsa (Nem szeretnék gondolni arra, hogy letegyem az

182



Jol emlékszem, hogy errél a jelenségrél nem irt még senki?

autét). A (12)-ben szerepl6 parbeszédben az az érdekes, hogy a valaszol6 formailag nem
az ugy tudod...? fémondati kérdésre valaszol. A valaszban szerepl6 nem tudom, illetve a
szerintem a vélaszadénak a kérd6 mondat bedgyazott éllitasanak megfelel¢ kérdésre
adott valasz valészinfiségével kapcsolatos itéletét tartalmazza.

4. A beagyazott kijelenté mondatot tartalmazé kérdé mondatok interpretacios
lehetéségei

A fenti (1A-B2) parbeszéd, valamint a Magyar Nemzeti Szovegtarb6l szdrmazo, a 3.2
pontban bemutatott kérdés—vélasz parok kozos tulajdonsaga, hogy a vélasz azt tiikrozi,
mintha a véalaszolé a matrixmondatbdl és alarendeld (kijelent6) tagmondatbdl allé ossze-
tett mondat altal megfogalmazott kérdés helyett azt a kérdést valaszolna meg, amelyet az
alarendeld tagmondatbdl képzett eldontendd kérdé mondat fogalmaz meg. Ebbdl kovet-
kezden tehat a valaszol6 tigy interpretdlja a kérd6 mondatot, mintha az a matrixmondatot
egyaltalan nem tartalmaznéd, azaz példaul a fenti (10) parbeszéd utols6 két mondatat ugy
érti, mintha (13)-mat halland, (12)-t pedig tigy, mintha (14)-et.

(13) — Anagyséagos asszonynak nem lesz kifogasa ellenem?
— Nem. Talan... Ambér... Kiilonben azt is mondhatod, hogy Gerenday hivott.
(14) — Nem hagytal otthon semmit?
— Nem tudom, szerintem az egyik telefonomat otthon hagytam, mert kett6 van,
de semmi probléma.

A fenti adatok vizsgalata soran felmertil a kérdés, hogy a kérdé fémondatba beagyazott
kijelent6 tagmondatok mindig tetszés szerint atértelmezhet6k-e a fenti médon, vagy
megadhatok bizonyos elméleti alapokon nyugvé korlatozasok — akar a kontextus, akar a
matrixige tulajdonsagaira alapozva. Az alabbiakban amellett fogunk érvelni, hogy mind
a két tényez6nek szerepe van. A kontextus tulajdonsagaival kapcsolatban bemutatjuk,
hogy a megnyilatkozds tdrgyalt tartalmdnak a tulajdonsagai hogyan befolyasoljak az
emlitett atértelmezési folyamatot, a matrixige tulajdonsagaival kapcsolatban pedig a fak-
tivitas szerepére fogjuk felhivni a figyelmet.

4.1 A megnyilatkozds tdrgyalt tartalma

Simons (2007) olyan matrixigék tulajdonsagait vizsgalja az angolban, amelyek jelentés-
tani szempontb6l parentetikusan tudnak viselkedni. Ez azt jelenti, hogy az alarendeld
mellékmondat tartalmazza a megnyilatkozds lényegi pontjdt (main point of utterance),
mig a fémondat szerepe az, hogy ez utdbbi éltal hordozott informéciét valamilyen mé-
don integralja a diskurzusba. A fémondat szerepe gyakran az evidencialisokéhoz hason-
16: a bedgyazott tagmondat altal megfogalmazott allitas forrasardl, illetve annak megbiz-
hatéséagarol, lehetségességérdl vagy kivanatossagardl ad informéaciot.

Simons (2007) annak alapjan hatdrozza meg egy kijelent6 mondattal megfogalma-
zott megnyilatkozas 1ényegi pontjat, hogy az milyen kérdésre adott (teljes vagy részle-
ges) valaszt kddolhat. Tébbek kozott az alabbi példaval illusztralja a szerzd azt, hogy kii-
16nb6z6 szerkezetli mondatokkal kifejezett megnyilatkozasoknak is lehet ugyanaz a 1é-
nyegi pontjuk, amennyiben ugyanarra a kérdésre valaszolnak:
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(15) A: Whowas Louise with last night?
ki volt Louise -vAl mdlt este
’Kivel volt Louise tegnap este?’
B: (i) She was with Bill.

6 volt -vAl Bill
’Bill-lel volt.’

(ii) Henry thinks/ said /suggested /supposes that
Henry hiszi mondta sugallta feltételezi  hogy
she was with Bill.
6  volt -vAl Bill
’Henry azt hiszi/mondta/sugallta/feltételezi, hogy Bill-lel volt.’

(Simons 2007, 1036 (2) példa)

A (15Bi) egyenes valaszt ad a kérdésre. A (15Bii) véltozataiban a kérdésre a valasz a be-

agyazott mondatban rejlik; a fémondat pedig a valasz bizonyossagi fokarol vagy a valasz

forrasarol informélja a hallgatét. A megnyilatkozas 1ényegi pontja az els6 esetben az

egész valaszmondatnak, a masodik esetben pedig az alarendelt tagmondatnak felel meg.
A fenti fogalomra Simons (2007, 1035) az alabbi munkadefiniciét adja:

(16) Egy S kijelent6 mondattal megfogalmazott U megnyilatkozas lényegi pontja az az
U segitségével kifejezett p propozicid, amely U-t relevanssa teszi.

A relevancia fogalmat Simons a Grice-i relevancia maxima értelmében hasznalja. A fenti
definicié nem koveteli meg, hogy p valamely mondat vagy annak valamelyik 6sszetevo-
je sz6 szerinti tartalmanak feleljen meg.>*

Simons et al. (2010) operacionalizalhatébb definiciét ad a megnyilatkozés 1ényegi
pontja vagy ahogy 6k nevezik, annak tdrgyalt tartalma (at-issue content) fogalmara,
amely Roberts (1996, 2012) diskurzuselméletére épiil. Ebben fontos szerepet kap a fel-
tett, megvalaszolandd, de még meg nem valaszolt kérdések listdja, egy rendezett halmaz,
amelyet a szerzd egy veremként modellez. Amennyiben egy kérdésre vélasz érkezik, a
kérdés lekertil a listabdl, azaz kikertil a verembdl. A diskurzusok célja az, hogy a kérdés-
lista a diskurzus végére kitiriiljon, azaz minden kérdése megvalaszolddjon. A kérdéslista-
bol azonban mindig csak a végérol lehet kérdést eltavolitani csaktigy, mint ahogy a ve-
rembdl mindig az utoljara betett dolgokat lehet eltavolitani. A diskurzus egy adott pont-
jan a lista aktudlisan utols6 elemét (a verem tetején 1év6 elemet) nevezziik éppen tdr-
gyalt kérdés-nek (question under discussion, QUD). Az éppen targyalt kérdés (csakuigy,
mint a tobbi kérdés a listaban) a kérdé mondatok szemantikai értékeinek megfelel6 pro-
pozici6halmaz. Lehet egy konkrét, a diskurzusban elhangzé kérdé mondat szemantikai

* A fenti munkadefinici6 a szerz6 véleménye szerint is pontositdsra szorul, hiszen azon a feltételezésen nyug-
szik, hogy egy kijelent6 mondattal megfogalmazott megnyilatkozas esetén egyetlen propozicié teszi azt rele-
vanssd, ami nem sziikségszert.

4 A megnyilatkozds lényegi pontja kifejezés, amit a szakirodalomban hasznalt main point of utterance angol ki-
fejezés magyar megfelelGjeként fent bevezettiink, igen hasonlit ahhoz, ahogyan Béanréti Zoltan hetvenes évek
végi irasaiban (1. Banréti 1979a, 1979b) a szévegtéma fogalmat informédlisan definiélja: ,,a sz6veg lényege”,
vagy ,,amir6l a szoveg sz6l”. Fontos kiilénbség, hogy mig a Banréti-féle szévegtéma (azaz ,,a széveg lényege™)
,»a szOveg (vagy egy szegmentuma) és a kontextus valdszinii kovetkezménye” (Banréti 1979a, 415), a Simons-
féle lényegi pont egy olyan propoziciét jelol, amelyet egyetlen megnyilatkozas kédol (esetleg mas propoziciok-
kal egyiitt).
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értéke, de lehet implicit is az adott diskurzusban. Egy kooperativ beszélével szemben el-
varas, hogy mindig az éppen targyalt kérdéshez széljon hozza.

Azt, hogy a kiilonb6z6 megnyilatkozasfajtak, koztikk a kijelentések és a kérdések
mikor tekinthet&k relevansnak az éppen targyalt kérdéshez, Simons et al. (2010) a kdvet-
kez6képpen definialja:

(17) Az éppen targyalt kérdéshez valo relevancia
a. Egy kijelentés relevans az éppen targyalt kérdéshez akkor és csak akkor, ha az
adott kontextusban kovetkezik bel6le egy parcidlis vagy teljes valasz az éppen
targyalt kérdésre.
b. Egy kérdés relevans az éppen targyalt kérdéshez akkor és csak akkor, ha van ra egy
olyan valasz, amelybdl az adott kontextusban kovetkezik egy parciélis vagy teljes
valasz az éppen targyalt kérdésre. (Simons et al. 2010, 316, (13))

A fentiek alapjan az éppen tdrgyalt tartalom definici6jat a szerz6k a kovetkez6képpen
adjak meg:

(18) Eppen térgyalt tartalom

a. Egy p propozici6 éppen targyalt tartalomnak szémit akkor és csak akkor, ha a
beszél6 az éppen targyalt kérdésre vald vélaszt ?p segitségével kivanja megkeresni.
b. Az a szandék, hogy az éppen targyalt kérdésre a valaszt a beszél6 ?p segitségével

keresse meg, csak akkor tekinthetd szerencsésnek, ha

i) ?p relevans az éppen targyalt kérdéshez, és

ii) a beszéld részérdl ésszerii elvarasnak szamit, hogy a hallgaté a fenti szan-
dékot felismerje. (Simons et al. 2010, 323, (26))

A fenti definici6 alapjan a kovetkez6 m6don vezethetd le, hogy a (15Bi) és a (15Bii) va-
laszoknak megegyezik az éppen targyalt tartalma, és ez a *Louise Bill-lel volt’ propozici-
o6val azonos. Ezen véalaszok kimondéasa pillanatdban az éppen targyalt kérdésnek a (15A)
szemantikai értéke tekintendd:

(19) [(15A)]= {’Louise Bill-lel volt’, ’Louise Johnnal volt’, ’Louise Maryvel volt’, ...}

(19)-hez mint éppen targyalt kérdéshez olyan kérdések tekinthet6k relevansnak, ame-
lyekre van olyan véalasz, amelybdl kovetkezik egy teljes vagy részleges valasz (19)-re.
Tekintsiik az alabbi ?p kérdést:

(20) ?p = {’Louise Bill-lel volt’, = ’Louise Bill-lel volt’}

(18) alapjan ?p relevans a (19)-hez, hiszen ?p egyik lehetséges valaszabol (’Louise Bill-
lel volt’) kovetkezik egy az utobbira adhato teljes valasz, masik lehetséges valaszabdl
(- ’Louise Bill-lel volt’) pedig kovetkezik arra egy részleges véalasz. Hasonldan relevan-
sak lehetnének (15A)-hoz a (21a-b) alatti, illetve a hozzajuk hasonlé kérdések:

(21) a. {’Louise Johnnal volt’, = *Louise Johnnal volt’}
b. {’Louise Maryvel volt’, = *Louise Maryvel volt’ }

A (20)—(21) alatt felsoroltak koziil egyediil a p = *Louise Bill-lel volt’ propozici6 olyan,
amely kifejezhet6 a (15Bi) megnyilatkozassal, ez a megnyilatkozas propozicionalis tar-
talma. Bar a fenti propozicié nem propoziciondlis tartalma az egész (15Bii)-nek, ez az
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egyetlen a (20)—(21) alatt felsoroltak koziil, amely kifejezhet6 a (15Bii) segitségével. Igy
p-t tekinthetjiik az utébbi megnyilatkozas targyalt tartalmanak is.

A fentiek alapjan kovetkezik, hogy mivel ugyanaz a mondat kiilonb6z6 kontextu-
sokban kiilonb6z6 megnyilatkozasokat valdsit meg, ezek targyalt tartalma a mondat
mas-més osszetevihez kapcsolédhat. Igy, bar a (22B) mondat azonos a (15Bii)-ben fel-
soroltak egyikével, a (22A) kérdésre valaszolva a vele kifejezett megnyilatkozas targyalt
tartalma az egész Gsszetett mondat éltal kifejezett propozicio lesz, hiszen csak p = ’Hen-
ry azt gondolja, hogy Louise Bill-lel volt tegnap este’ véalasztasa esetén lesz ?p olyan,
hogy a valamelyik ra adott vélasz teljes vagy parcialis valasznak szdmit a (22A) altal
megfogalmazott kérdésre.

(22) A: What is bothering Henry?
mi kopula béntja Henry
’Mi bantja Henryt?’

B: He thinks that Louise was with Bill last night.
6  gondolja hogy Louise volt -vAl Bill madlt éjjel
’Azt gondolja, hogy Louise Bill-lel volt tegnap este.’
(Simons 2007, 1036, (3))

Simons kiilonos figyelmet fordit azoknak a parentetikus matrixigéknek a viselkedésére,
amelyekrdl azt szokas feltételezni, hogy komplementumuknak el6feltevés-statuszuk van,
mint amilyenek az tn. faktiv igék, példaul a discover ’felfedez’, know ’tud’, learn *meg-
tud’, find out ’rajon’, realize ’észrevesz’, figure out ’kitalal’, remember ’emlékszik’, for-
get ’elfelejt’, regret ’sajnal’, be afraid ’tart vmit6l’, be pleased ’oriil’. Bemutatja, hogy
azokban az esetekben, amikor a bedgyazott tagmondat alkotja a megnyilatkozés targyalt
tartalmat, ezek az igék nem vezetnek be faktiv el6feltevést. Ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy ezekben az esetekben a beszél6 ne kotelezné el magat a bedgyazott tagmondat
igazsaga mellett. A kovetkez6 pontban bemutatjuk, hogy Simons et al. (2010) elmélete a
megnyilatkozas targyalt tartalmarél hogyan tudja megmagyarazni a fenti (1A) példa két-
féle interpretaciojat és a 3.2 pontban bemutatott adatokat.

4.2 A megnyilatkozds tdrgyalt tartalma és a bedgyazott kijelenté mondatot tartalmazo
eldéntend6 kérd6 mondatok

Az alabbiakban amellett kivanunk érvelni, hogy az (1A)—(1B2) parbeszédben, valamint a
3.2. pontban ismertetett példakban a kérdést koveté megnyilatkozasok a beszédpartner
részér6l nem magéra a kérdé mondatra adott valaszoknak tekinthet6k, hanem egy olyan
allitasra reagalnak, amely a megel6z6 kérd6 mondatba beagyazott kijelent6 tagmondat
propoziciondlis tartalmanak felel meg. A méasodikként megszolal6 beszél6 az elsé meg-
szo6lal6 megnyilatkozasaban targyalt tartalomnak nem az Gsszetett kérd6 mondat propo-
ziciondlis tartalmat, hanem a bedgyazott kijelent6 mondat propozicionalis tartalmat te-
kinti. Ennek a megoldasnak azért nincs akadalya, mert azon megnyilatkozasok, amelyek
a kérd6 mondatokra adott valaszként és a kijelent6 mondatokra adott reakcioként is al-
kalmasak, formailag megegyeznek, mint ismeretes a szakirodalomban (Farkas and Bruce
2010).

Az alabbiakban tekintsiik at, hogy az (1’) alatti, (23) alatt megismételt parbeszéd
két verzigjaban a kétféle reakcio lehetGsége a fentiek alapjan hogyan vezethetd le.
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(23) A:  Jél emlékszem, hogy ezt a cikket még nem olvastuk?
B1: Igen, j6l emlékszel, hogy ezt a cikket még nem olvastuk.
B2: Nem, ezt a cikket még nem olvastuk.

A (23A)-(23B1) pérbeszéd tekinthet6 ondallé diskurzusnak, amelyben a (23A) kérdés
nem alkérdése semmilyen atfogobb kérdésnek. Ekkor a (23B1) kijelentés relevans az ép-
pen targyalt kérdéshez, azaz (23A)-hoz, mert az adott kontextusban kdvetkezik bel6le
egy teljes vélasz az utdbbira, tehat a diskurzus jolformalt.

Ami a (23A)-(23B2) parbeszédet illeti, ez tekinthet6 igy, mint amely az Olvastuk
mdr ezt a cikket? Nem olvastuk még ezt a cikket? vagy Melyik cikket olvastuk mdr? kér-
d6 mondatok szemantikai értékének megfeleld, éppen targyalt kérdés kontextusaban
hangzik el. Amennyiben q = *Ezt a cikket még nem olvastuk’, ?q a fenti kérdések barme-
lyikéhez relevans, mert van ra egy olyan valasz, amelybdl az adott kontextusban kovet-
kezik egy parciélis vagy teljes vélasz a fentiek koziil minden kérdésre. Ezek alapjan, va-
lamint annak alapjan, hogy a (23A) beszél6 részérdl ésszerti elvarasnak tekinthetd, hogy
hallgatéja felismerje azt a szandékéat, hogy az éppen targyalt kérdésre a valaszt a ?q se-
gitségével kivanja megkeresni, mondhatjuk azt, hogy a (23A) kérdésben az éppen tar-
gyalt tartalom megegyezik g-val. A (23B2) ezen targyalt tartalommal val6 egyetértést fe-
jez ki.

Az a tény, hogy a (23A)-(23B2) parbeszéd els6 megnyilatkozdsanak éppen targyalt
tartalma a fenti q propozicio, a Tonhauser (2012) éltal az éppen targyalt tartalom azono-
sitasara javasolt tesztek egyikével is kimutathat6. Ez a teszt azon alapul, hogy az éppen
targyalt tartalom az, amivel direkt médon egyet lehet érteni, vagy amit direkt médon le-
het cafolni. Egy olyan megnyilatkozas, amely egyetértést vagy cafolatot kivan kifejezni,
elfogadhat6, amennyiben az éppen targyalt tartalmat kifejez6 szerkezetet ismétli meg, de
nem fogadhat6 el, ha nem éppen targyalt tartalmat ismétel meg.

4.3 Tovdbbi példdk, kovetkeztetések

Az el6z6 pontokban bemutatott érvelés konkluzidja tehat az, hogy a (23A)-(23B2) pér-
beszéd els6 megnyilatkozéasa ugyanolyan célbdl hangzik el, mint egy olyan, egyszer(i
kérdé mondattal megvalositott kérdé megnyilatkozas, amely a p = ’Elolvastuk mér ezt a
cikket’ vagy a —p = ’Nem olvastuk még ezt a cikket’ propoziciék igazsagara kérdez ra.
Amint fent mar emlitettiik, ilyenb6l a magyarban legalabb négy van, amelyeket (24) alatt
illusztralunk, nem szamitva a vagy-ot tartalmaz6 alternativ kérdéseket, illetve az utokér-
dést tartalmazo szerkezeteket:

(24) a. Elolvastuk mar ezt a cikket?
b. Elolvastuk-e mér ezt a cikket?
c. Nem olvastuk (még/mar) el ezt a cikket?
d. Nem olvastuk-e (mar) el ezt a cikket?

Tekintettel arra, hogy tobb olyan egyszeri kérd6 mondatfajtat taldlunk a magyarban,
amelynek segitségével a fenti p (illetve —p) allitas igazsagéra rakérdezhetiink, felmeriil a
kérdés, hogy miért hasznalja a beszél a (23A) alatti dsszetett mondattal megfogalmazott
megnyilatkozdast ugyanerre a célra. Gyuris (megj. alatt) amellett érvel, hogy a (24a—d) ti-
pusu kérd6é mondatok koziil valé vélasztas egy adott szituacidban attél fiigg, hogy van-e
a beszélonek preferenciaja a valasz polaritasat illetéen, és ha van, akkor ez a preferencia
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a kontextusbeli evidencidk 1étére vagy a beszél6 el6zetes elvarasaira épiil-e. Ez utébbiak
alapulhatnak a beszéld ismeretein (episztemikus) vagy azon, hogy mit tart sziikségesnek
(deontikus), illetve kivanatosnak (buletikus). A tanulmany szerint az -e megjelenése a
kontextusbeli evidencidval, a nem tagad6szé megjelenése pedig a beszélg el6zetes elva-
rasaival fiigg ossze, amelyek azonban csak bizonyos tipusu kontextualis evidenciaval
kompatibilisek. Gyuris (megj. alatt) Ladd (1981) és Biiring—Gunlogson (2000) nyoman
amellett érvel, hogy a nem tagaddszot tartalmazd kérd6 mondatoknak kétféle olvasata
van. Az un. ,,bels6” tagadast kifejez6 olvasat egy tagadott allitas igazsagat kivanja ellen-
Orizni, a tagaddsz6 tehéat propoziciotagadast jelol, és csak olyan kontextusban hasznélha-
td, ahol van bizonyiték e negativ allitas igazsagéara. Példaul (24c) a fenti értelemben ak-
kor hasznalhat6, amikor a beszél§ hirtelen bizonyiték birtokaba kertil azzal kapcsolatban,
hogy még nem olvasték el a cikket, bar ez varhaté/kivanatos lenne. Az un. ,kiils6” taga-
dast kifejez6 olvasat egy pozitiv allitds igazsagat kivanja ellendrizni, benne a tagaddszd
nem jeldl propoziciétagadast, és akkor is hasznalhato, ha nincs bizonyiték a negativ alli-
tas vagy a pozitiv megfelelGje mellett a kontextusban, bar a pozitiv allitas igazsaga var-
hat6 lenne. (24c)-nek ez az olvasata példaul akkor lehetséges, ha a kérdez6nek nincs bi-
zonyitéka, hogy elolvastdk mar a kdnyvet, de ezt kivanatosnak tartana.

A fentiek alapjan amellett kivanunk érvelni, hogy a (23A-B2) parbeszédben a kér-
dez6 azért valasztja a (24a—d) helyett a (23A) alakot a kérdé megnyilatkozas kifejezésé-
re, mert amellett, hogy — a nem hasznalatan keresztiil — ki akarja fejezni, hogy a hivatko-
zott cikk elolvasasat sziikségesnek vagy kivanatosnak tartja, azt is hangsulyozni kivanja,
hogy az emlékei alapjan az olvasas nem tortént még meg. A (24a—d) alatti mondatok se-
gitségével ezt a kétféle preferenciat nem lehetne érzékeltetni. (24a—b) abban kiilonboz-
nek, hogy kompatibilisek-e a pozitiv valaszt tdimogat6 evidencidval, de a fenti valaszra
vonatkoz6 beszél6i elvarasra nem utalnak. (24c—d) utal a fenti elvarasra, de azt, hogy ez
az elvaras a beszél6 emlékeivel nem egyezik meg, mar nem tudja kifejezni. A (23A) te-
hat a beszél6i preferencia kétféle forrasara egyidejiileg utal, igy a fémondat funkcidja
hasonl6 a preferencia forrasat jelz6 egyéb elemek (-e, nem, ugye stb.) funkciéjahoz.

A kovetkez6 pontban azt a kérdést fogjuk részletesebben megvizsgéalni, hogy a
komplex kérdé mondatokban taldlhat6 matrixigék mely tulajdonsagai befolyasolhatjak
az osszetett kérdé mondatok megvalaszolasara fent bemutatott stratégiak kozotti valasz-
tast. Ehhez részletesebben is bemutatjuk az MNSZ-bdl valogatott adatainkat, illetve a
keresés szempontjait.

5. Tendenciak a korpusz, illetve az elméleti megfigyelések alapjan

A Magyar Nemzeti Szovegtarban (MNSZ) az (1)(=(23)) alatti alappéldankhoz hasonlé
adatokra kerestiink olyan médon, hogy megadtuk a fémondati ige tovét (pl.: emlékszik),
illetve azt, hogy az azt jobbrdl kévetd 7—10 szén beliil forduljanak el6 a kovetkezé ele-
mek: hogy, nem, ?. Természetesen ezzel a mddszerrel joval tobbféle mondattipust megta-
laltunk, mint amire valdjaban kivancsiak voltunk. Ezért a taldlatokat kézzel valogattuk
at. Végiil a kivalogatott adatok kozé kétféle szerkezet kertilt: olyanok, amelyekben a f6-
mondati kérdés igéje allitd, a beagyazott mondat allitasa pedig tagadott; illetve olyanok,
amelyekben a fémondati kérdés igéje tagadott, a beagyazott allitds pedig nem tartalmaz
tagadast.
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A vizsgdlt fémondati igéket két nagyobb osztalybdl valogattuk. Voltak egyrészt
faktiv igék; ezeket Kiefer (2000, 225) alapjan valasztottuk ki: csoddlkozik, meglepédik,
oriil, rdjén, sajndl, tud. Masrészt a (23) alatti példaban szereplé emlékszik-hez hasonld
olyan fémondati igéket valasztottunk, amelyekrdl a szakirodalom alapjan azt gondoltuk,
hogy tudnak parentetikusan (is) viselkedni: emlékszik, gondol, képzel, ldt. Arra voltunk
kivancsiak, hogy fiigg-e a fémondati igét6l az, hogy az altalunk vizsgalt szerkezet(i kér-
d6é mondatokat hogyan, milyen stratégia szerint tudjuk interpretalni.

Az alabbiakban az MINSZ-b6l vélogatott, fent jellemzett szerkezetli mondatokat és
kozvetlen kontextusaikat prezentaljuk. Célunk az, hogy a fémondati igék kiilonboz6 vi-
selkedését illusztraljuk az altalunk vizsgalt konstrukciéban. Az adatokat a benniik sze-
replé matrixigék szerint csoportositjuk.

5.1. Gondol

A gondol fémondati igeként gyakran fordul el6 az altalunk vizsgalt szerkezetben: (nem)
jol gondolom, hogy (nem)...; komolyan gondoltad, hogy (nem)...; ugy gondolja, hogy
(nem)... stb. Fontos, hogy megkiilonboztessiik a kiilonb6z6 argumentumszerkezet(i hasz-
nélatokat: az MNSZ-bdl véalogatott adataink alapjan ugyanis azt latjuk, hogy a fémondati
(nem) gondolja/gondolta, hogy (nem)... szerkezet masféle beszél6i stratégiak megvaldsi-
tasara alkalmas, mint a (nem) gondol/gondolt arra/rd, hogy (nem)... szerkezet.

Els6ként tekintsiik az utolsé harom megnyilatkozast a 3. részben (10) alatt idézett
parbeszédbdl, amelyet (25) alatt megismétliink:

(25) — Gondolod, hogy a nagysagos asszonynak nem lesz kifogéasa ellenem?
— Nem. Talan... Ambar... Kiilénben azt is mondhatod, hogy Gerenday hivott.
— Természetesen nem Aliz kedvéért megyek, megnyugtathatod a mamat.

Mivel az els6 kérdést kovetd valasz nyilvanvaldan az dsszetett kérdé mondat beagyazott
kijelentd mondatara reagdl, a 4. pontban bevezetett terminol6gia szerint a valaszolé min-
den bizonnyal tigy értelmezte a kérdez6 megnyilatkozasat, hogy annak a p = ’A nagysa-
gos asszonynak nem lesz kifogasa ellenem’ propozicié alkotja az éppen targyalt tartal-
mat. Ha ez a kérdezd szandékaval ellentétes lett volna, akkor azt a kdvetkezé megnyilat -
kozéasaban szdva tette volna. Az idézet folytatasa mutatja, hogy err6l nincs sz6. A fenti
targyalt tartalom azonban kifejezhetd lett volna egy egyszerli kérd6 mondattal is: A
nagysdgos asszonynak nem lesz kifogdsa ellenem? Felmeriil igy a kérdés, hogy miért va-
lasztotta a kérdez6 a (25)-beli 6sszetett kérdé mondatot az el6bbi egyszerti kérdé mondat
helyett megnyilatkozasa kifejezésére, mi a jelentésiik kozott a kiilonbség. Javaslatunk
szerint a (25) els6 megnyilatkozasaban szerepl6 métrixmondat szerepe hasonlé ahhoz,
mint amit egyes szerzék (pl. Zimmermann 2012) a német wohl partikuldnak tulajdonita-
nak a kérd6é mondatokban: azt jelzi, hogy a kérdezd elvéarasai alacsonyabbak a szokésos-
ndl azzal kapcsolatban, hogy a vélaszolé milyen mértékben legyen meggy6zddve a va-
lasz igazsagardl, azaz spekulacién alapulé valaszt is elfogad.

Feltessziik, hogy az alabbi parbeszéd els6 megnyilatkozasaban is hasonld okbol
szerepel a gondolja matrixige:

(26) — Gondolja, hogy itt nem hallgat le minket senki?
— Remélem... (MNSZ)
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Az ut6bbi példdban azonban tigy tiinik, hogy a véalaszolé nem akarja magat elkdtelezni
még egy spekulativ valasz mellett sem arra a kérdésre, hogy lehallgatja-e 6ket valaki,
ezért korrigélja a matrixmondatot. Igy a valaszol6 szempontjdbél a kérdé mondat egész
propoziciondlis tartalma szamit targyalt tartalomnak.

A (27) alatti példaban a gondolod kissé eltér6 szerepii:

(27) PETER:  Hogyhogy? Gondolod, hogy én nem kovethetek el olyasmit?
ATTILA: F6benjarét? Nem. (MNSZ)

Mivel itt a kérdez6 a beszélget6tars véleményére kérdez ra, a valasz nem kiils6 tényezok
megitélésétol fiigg, tehat nem lehet spekulativ. A matrix kérdé mondat interpretacioja in-
kéabb hasonlit az evidenciélis adverbiumokéra, mint példaul a szerinted.® igy aztdn ebben
az esetben sem meglepd, hogy a valaszol6 a bedgyazott allitasra reagal, vagyis a bedgya-
zott allitas altal kifejezett propoziciot tekinti a kérdé megnyilatkozas targyalt tartalma-
nak.

A (28) alatti példaban a fémondat tagadott alaku:

(28) — Nem gondolja, hogy a biin és elmebaj lényegében ugyanaz? Nem, nem ugy,
ahogy a jogaszok pedzik, hogy a biin betegség. Ez ostobasag. A kettd ugyanaz.
— Van valami hasonlésag, mosolyodott el Balint. (MNSZ)

A kérdd megnyilatkozasnak az a célja, hogy egy allitas igazsadgaval kapcsolatban kérje a
beszélgetSpartner véleményét. Ez az allitas az alabbi: ’A biin és az elmebaj 1ényegében
ugyanaz’ (amint a kérdést kovet6 megnyilatkozasokbdl is egyértelmiivé valik). A tagadd
partikula a matrixmondatban egyértelmiien nem propoziciétagadast jel6l, hanem ,,kiils6”
tagadast, hiszen a kontextusbo6l nem deriil ki, hogy mi a hallgat6 véleménye a kérdésrol.

A (29) alatti parbeszéd els6 megnyilatkozasaban a matrixigét a komolyan adverbi-
um madositja:

(29) Alfred az 6cesébe karolt. — Komolyan gondoltad, hogy nem jossz veliink?
Charles bélintott. — A legkomolyabban. Feleségiil fogom venni. (MNSZ)

Nézetiink szerint a kérd6 megnyilatkozast kifejezd 0sszetett mondat interpretacidja ha-
sonlé a Valoban/Tényleg nem jossz veliink? szerkezetli mondatokéhoz. A valéban/tény-
leg adverbiumokrdl feltételezziik, hogy az tigynevezett VERUM operétort kédoljak, azaz
azt fejezik ki, Romero—Han (2004) javaslatat kovetve, hogy a beszél6 elézetes varakoza-
sai szerint a kérd6 mondat propoziciondlis tartalmanak ellentéte (’Veliink jossz’) lesz
igaz. Fenti példankban a Charles nevi{i beszél6 a kérdésre valaszolhatna az alabbi meg-
nyilatkozassal is: Nem megyek. Azzal, hogy ehelyett ugy vélaszol, mintha az egész 0sz-
szetett kérd6 mondat propozicionalis tartalmanak megfelel6 propoziciot tekintené a kér-
dés targyalt tartalmanak, lehet6sége nyilik arra, hogy a fenti valasz melletti elkotelezett-
ségének ténye mellett az elkotelezettség er6sségét is hangsulyozza.

A gondol arra, hogy nem... vagy a nem gondol arra, hogy... fémondatok esetén is
megtalaljuk mind a két altalunk vizsgalt véalaszstratégiat. Az alabbi példaban, hasonl6an
a fenti (7) példahoz, a valaszold az egész dsszetett mondattal kifejezett kérdésre reagal:

*> Thompson—Mulac (1991) amellett érvelnek, hogy az I think és I guess ’azt hiszem’ kifejezések djraelemzés
kovetkeztében az episztemikus adverbiumokhoz hasonlé szintaktikai és szemantikai tulajdonsagokat kapnak.
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(30) — Mondja, grof tr, nem gondolt arra, hogy esetleg atmenetileg nyugaton marad?
— Nem, erre nem gondoltam. (MNSZ)

A fenti parbeszéd esetében az idéviszonyok miatt sem tiinik a valaszold szamaéra lehetsé -
gesnek a fémondatot parentetikus kifejezésként értelmezni, és a kijelent6 mellékmondat
altal megfogalmazott allitasra reagalni. (A (30) azon valtozatara, amelyben a gondol igét
tartalmazé mondat jelen idejdi, és a bedgyazott tagmondata jelen idejii igealakkal a jov6-
re utal, mar reagéalhat a beszélget6tars de-vel, vagy de igen-nel, ami azt jelentené, hogy
az illet6 dtmenetileg nyugaton fog maradni.)

Sokkal jellemz&bb azonban az a stratégia, amelyre a fenti (11)-ben és a (31) alatti
péarbeszédben latunk példat: a kérdez6 a bedgyazott kijelent6 mondatra val6 reakciora ki-
vancsi, a fémondat pedig az evidencia forrasét jelzi (ami a beszélgetGpartner korabbi
megnyilatkozésa):

(31) — Marmint arra gondol, hogy nem szeretné, ha tdvozna?
Vida Ildiké: — Egyel6re semmiképpen nem szeretném, ha tdvozna, hiszen 8
nagyon komoly szakmai multtal rendelkezik, ami nagyon
hasznos itt a mi tevékenységiink kapcsan. (MNSZ)

Az, hogy (31) els6 megnyilatkozasat dsszetett kérdé mondat fejezze ki, nemcsak abbdl a
szempontbol preferdlt, mert igy az evidencia forrasa is egyszeriien jelezhet, hanem
azért is, mert ha a beszél§ ehelyett a Nem szeretné, ha tdvozna? alaku kérdé mondatot
valasztand, az félreértésekre adhatna okot. A fenti kérdé mondatnak ugyanis lehetséges
mind az dn. ,,bels6”, mind a ,kiils6” tagadast tartalmazé interpretaciéja aszerint, hogy a
beszél6 egy negativ allitds ("Nem szeretné, ha tdvozna’) vagy a neki megfelel6 pozitiv
allitds (’Szeretné, ha tdvozna’) igazsagat kivanja ellendrizni. Ilyen félreértések (31) els6
megnyilatkozaséaval kapcsolatban nem allnak el6.

A (32) alatti parbeszédben az az érdekes, hogy formailag nincs megvalaszolva a
kérdés, de vilagos, hogy nem a fémondatban emlitett rAgondolasra, hanem a mellékmon-
datban kifejezett felkeresésre nem volt id6, tehat a hallgaté a kérdé fémondatot tigy te-
kinti, mintha parentetikus kifejezés volna:

(32) — Nem is gondoltal r4, hogy megkornyékezd és felkeressed?
— Nem volt rd idém. (MNSZ)

A kovetkezd parbeszédben a vélaszolé megnyilatkozasa formailag is tiikrozi azt, hogy a
bedgyazott allitasra reagdl, és a kérdé mondat matrixigéjét parentetikusan értelmezi:

(33) — Nem gondolt ra, hogy itthagyja?
— Nem mondom, nyaranként elfogadnék egypar szabadnapot, inkabb, mint a
fizetést, de nem hagyom itt a tizennyolc éves allasomat. (MNSZ)

A fentiekben attekintettiink néhany olyan Gsszetett eldontend kérdé mondatot, amelyek
a gondol matrixigét és egy az ala bedgyazott kijelent6 mondatot tartalmaznak, ahol a f6-
mondat és a mellékmondat polaritasa eltérd. A valaszok elemzése utan megallapitottuk,
hogy mind a fémondat, mind a mellékmondat szolgaltathatja a megnyilatkozas targyalt
tartalmat, és azonositottunk néhany olyan stratégiat, amely magyarazhatja, hogy a kérde-
z0 miért egy ilyen szerkezetli 0sszetett kérd6 mondat segitségével fogalmazza meg kér-
dését egy egyszerti kérdé mondat helyett. A szamszer( vizsgalatok helyett az egyes pél-
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dék részletesebb elemzése allt a kbzéppontban. A tovabbiakban vizsgalandé matrixigék
esetében is hasonlo stratégiat fogunk kavetni. A kovetkez6 pontban a képzel matrixigével
foglalkozunk.

5.2. Képzel

A képzel ige hasznalata az altalunk vizsgalt konstrukciokban hasonlé stratégiakat tiikroz,
mint amiket a gondol ige esetében lattunk. (Bar érdemes megjegyezni, hogy joval keve-
sebb példat talaltunk rd az MNSZ-ben, mint a gondol-ra.) Taldlunk olyan megnyilatko-
zasparokat, amelyekben a fémondati kérdésre valaszol a megkérdezett, és olyanokat is,
amelyben a beagyazott allitasra reagal. Az els6 esetet illusztraljak a fenti (5) és (8) par-
beszédek, valamint az alabbi példa:

(34) — El tudod képzelni, hogy nem engednek el?
— Hat... nem. (MNSZ)

A kovetkezd példa mar kevésbé egyértelmii:

(35) — Ne ugy képzeljem, hogy vicceket olvasnak?
Domjéan Ferenc: — Nem, nem, szerencsére erre nincs semmi sziikség, megjatsszuk
a nevetést, ugyanigy, ahogy a szinészek, komoly sport is a
nevetés, bemelegitéssel kezdjiik, nehogy lesériiljiink... (MNSZ)

A fenti példa legkézenfekvGbb értelmezése szerint a valaszadd a beagyazott allitasra rea-
gal, hiszen amennyiben azt akarta volna kifejezni, hogy az 6sszetett mondattal kifejezett
kérdésre reagal, a nem partikula helyett formai szempontbdl a ne tilt6 partikula hasznala-
ta lett volna sziikséges. A kérd6 megnyilatkozas célja, hogy ellenérizze annak az allitas-
nak az igazsagat, hogy ’A kérdezett személy és tarsai nem vicceket olvasnak’. Az egyik
lehetséges oka annak, hogy a kérdezd a (35)-beli dsszetett mondatot véalasztja megnyilat-
kozasanak megfogalmazasara példaul a Nem vicceket olvasnak? egyszer(i mondat helyett
az lehet, hogy hasonléan a (31)-ben leirt esethez, a fenti egyszerti mondatban a tagadé
partikula , kiils6” és ,,bels6” tagadast egyarant jelolhetne. A ne partikula ugyanakkor nem
jelolhet kiils6 tagadast, igy a matrixmondat hozzdadaséaval egyértelmiivé vélik a kérdés.

A kovetkezd pontban néhany olyan matrixigével foglalkozunk, amelyeket Kiefer
(2000) a faktiv igék kozé sorol.

5.3. Faktiv igék

Az MNSZ-ben hat faktiv matrixigére is lefuttattuk ugyanazokat a kereséseket, amelyeket
a nem faktiv igék esetében. A valasztott faktiv igék Kiefer (2000, 225) alapjan a kovetke-
26k voltak: csoddlkozik, meglepédik, oriil, rdjon, sajndl, tud. Ezt azért tartottuk érdekes-
nek, mert Simons (2007) szamos olyan példat idéz, ahol 6sszetett kijelent6 mondatok f6-
mondataban normal koériilmények kozott faktivnak tartott matrixige szerepel, de a meg-
nyilatkozas targyalt tartalmat a beadgyazott tagmondat szolgéltatja, igy a fémondat és a
matrixige evidencialis szerepet kap, mint példaul a kévetkez6ben:

(36) Where did Louise go last week?
(a) Henry discovered that she had a job interview at Princeton.
(Simons 2007, 1045, (21))
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Simons (2007) meggy6z6en érvel amellett, hogy a fenti tipusi megnyilatkozdsok nem
vezetik be a Kiparsky—Kiparsky (1970) altal definialt faktiv eléfeltevést, vagyis azt, hogy
a beszél6 szerint a bedgyazott tagmondat igazsaga része a common ground-nak, ahol az
utébbin informalisan azon propoziciok halmazat érthetjiik Stalnaker (1974, 2002) nyo-
man, amelyek igazsagat illet6en a beszélgetStarsak egyetértenek. A (36a) megnyilatko-
zast tev6 személy példaul nem kell, hogy azt gondolja, hogy a common ground része az,
hogy Louise-nek az el6z6 héten felvételi elbeszélgetése volt Princetonban.

A fenti (6) és (9) mellett az alabbi példak illusztraljak, hogy az altalunk vizsgalt
oOsszetett eldontend6 kérdé mondatokban a fent felsorolt faktiv igék milyen kontextusok-
ban fordulnak elé:

(37) — Sajnélja, hogy nem latogathatja meg az apjat?

— Nem. Furcsan hangzik, de sosem sziveltiik egymast. (MNSZ)

(38) — Tizennégy évesen Te nem tudtad, hogy nem szakmunkasképzobe kellene
jarnod?

— En azt sem tudtam, hogy van masik iskola. Széval annyira nem volt
informaciém és annyira nem mondta el senki, hogy més lehet6ségeim is
lehettek volna. (MNSZ)

(39) — Az emberek nem csodéalkoznak el azon, hogy ingyen? A vildgon semmit nem
kapunk ingyen és nem is kéne, hogy kapjunk.

— Van, aki elcsodéalkozik, és ezért jon. Van, aki hihetetlennek tartja, eljon,

ellendrzi, hogy... (MNSZ)

Az elmult hénapok botranyai utéan ortil, hogy nem valasztottak meg?

— Nem, inkdbb sajndlom. Azt hiszem, sokkal jobb eredményeket tudtam volna
elérni. (MNSZ)

(40)

A (6), (9), és (37)—(40) alatti parbeszédek egyikében sem taldlunk bizonyitékot arra,
hogy a véalaszol6 gy értelmezné az dsszetett kérd6 mondatot, hogy annak a bedgyazott
tagmondatat tekinti a megnyilatkozdas targyalt tartalmanak, vagyis a bedgyazott kijelent6
mondatra reagalna. S6t, a Magyar Nemzeti Szévegtar korpuszaban egyaltalan nem talal-
tunk olyan eltérd polaritast f6- és mellékmondatot tartalmazé dsszetett kérdé mondatot a
csoddlkozik, meglepddik, oriil, rdjon, sajndl, tud® matrixigékkel, amelyben a vélaszol6 a
beagyazott kijelent6 mondatban megfogalmazott allitasra reagalna. Tehat a vizsgalt tipu-
su mondatok kozott nincs olyan, amely azt bizonyitana, hogy a fenti matrixigék nem ve-
zetnek be faktiv el6feltevést. Annak, hogy Simons (2007) miért jut ellenkezd kovetkezte-
tésekre az altala vizsgalt angol igékkel kapcsolatban, az egyik oka minden bizonnyal a
vizsgalt mondatfajtdk kiilonbsége lehet: mig & csak Osszetett kijelent6 mondatokra kon-
centralt, mi eldontend6 kérdé mondatokat vizsgéaltunk.

Az alabbi példardl elsére ugy tlinik, hogy a véalaszolé a bedgyazott tagmondatban
szerepld allitasra reagdl:

(41) — Azt ugye tudod, hogy Elvis meghalt, nem?
— Nem halt meg csak hazament. (MNSZ)

A fenti valaszmegnyilatkozas ugyanakkor tigy is elemezhetd, hogy a beszél6 nem a be-
agyazott kijelent6 mondat igazsagaval kapcsolatban foglal éllast, és igy a matrixige fak-

®Kivéve a tud arrdl, hogy, illetve tigy tud, hogy szerkezeteket, amelyeket a kivetkez6 pontban targyalunk.
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tivitasat kérddjelezi meg, hanem egyszeriien visszautasitja a faktiv ige éltal bevezetett
el6feltevést, amely minden el6feltevést bevezetd kifejezés hasznalata esetében egy legi-
tim stratégianak tekinthetd.

A kovetkezd pontban a tud és az emlékszik matrixigéket tartalmazé olyan szerkeze-
tekkel foglalkozunk, ahol ezek nem vezetnek be faktiv el6feltevést.

5.4. A tud és emlékszik igéek faktivitds nélkiil

A tud ige bizonyos argumentumszerkezetekben nem vezet be faktiv el6feltevést. Ezek
kozé tartoznak az tgy tud, hogy ...; jol/rosszul tud, hogy ..., valamint a tud arrdl, hogy
... szerkezetek, amelyek esetében mar talalhatunk bizonyitékokat arra, hogy a megnyilat-
kozas targyalt tartalmat a bedgyazott kijelent6 mondat alkotja. Az els6 konstrukciéra fent
a (12)-ben lattunk példat, a harmadikat pedig az alabbi szovegrész illusztralja (amelynek
relevans részletét kiemeltiik):

(42) A malt héten aztan elmentem fogorvoshoz (meg amugy is, rendszeresen kell orvos-
hoz jarnom) és amint betiltem a székbe, jott a kedves asszisztens, hogy hdt miivész
ur, tud réla, hogy nem kaphat elldtdst? Mondanom sem kell, néztem mint a vett
malac, vagy mint hal a szatyorban, hogy hogy a csuddba ne kaphatnék elldtdst, mi-
kor fizetek mindent. (MNSZ)

Ugyan a fenti szovegrész egy monolég, de feltehetd, hogy sz6 szerint idéz egy parbeszé-
det. Ebben az idézett parbeszédben a beszél reakcidja az elhangzott kérdésre azt tiikro-
zi, hogy a matrixige ala beagyazott kijelent6 mondatot tekinti az idézett kérdé6 megnyi-
latkozas targyalt tartalmanak. Természetesen ugyanezzel a szerkezettel talalunk olyan
kérd6 mondatot is, ahol a valaszol6 a kérd6 mondat propozicionalis tartalmat tekinti a
targyalt tartalomnak:

(43) — Es eddig nem tud réla, hogy lenne?
— Eddig még nem igazan, hala istennek. (MNSZ)

Ami az emlékszik igét illeti, bar az emlékszik (arra), hogy... szerkezetben faktiv el6felte-
vést vezet be, a jol/rosszul emlékszik (arra), hogy... és az tgy emlékszik, hogy... szerke-
zetekben mar nem.” A jol emlékszik, hogy. .. konstrukciét kiindul6 példank, (1) illusztral-
ta, a rosszul emlékszik, hogy... szerkezetre pedig az alabbi parbeszédben latunk példat:

(44) — Rosszul emlékszem, hogy MSZMP tag nem lehet Jobbik tag? Egykori MSZMP
tag nem lehet Jobbik tag?
Vona Gabor: — Az MSZMP vezet6ségi tagjai nem lehetnek Jobbik tagjai, igy van.
(MNSZ)

A fenti példaban a valasz ugyan egy egyszer(i kérd6 mondattal kifejezett megnyilatko-
zast kovet kozvetlentil, de j6 okunk van feltételezni, hogy ez utébbi az 6t megel6z06, 6sz-
szetett mondattal kifejezett kérdés korrekcidja kivan lenni egy elliptikus szerkezettel ki-
fejezve. fgy a méasodik beszél6 megnyilatkozasa valéjaban az els6 kérdé mondattal kife-

"Az emlékszik igével joval kevesebb taldlatot kaptunk a fent jellemzett keresésre, igy aztan a szamunkra rele-
véns adatok is jéval kisebb szdmban fordultak elS, mint példaul a gondol ige esetében. Erdekes megjegyezni,
hogy az MNSZ-ben nem talaltunk olyan megnyilatkozaspart, ahol az emlékszik matrixigét tartalmazé dsszetett
mondattal kifejezett kérdést kovetGen a valaszol6 ne a bedgyazott kijelent6 mondattal kifejezett allitasra reagalt
volna.
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jezett megnyilatkozdasra reagdl, illetve annak a korrigalt véaltozatara, de tigy, hogy abbdl
csak a beagyazott kijelent6 mondat altal kifejezett propoziciot tekinti a megnyilatkozas
targyalt tartalménak. Megéllapitasainkat a kovetkezékre alapozzuk. Kontextudlis infor-
maciok alapjan az Egykori MSZMP tag nem lehet Jobbik tag? mondattal kifejezett, el-
méletileg tobbértelmii kérdésben a tagad6 partikula preferalt interpretdci6ja az, hogy
,»bels6” tagadast vezet be (hiszen a kérdezd annak az allitdsnak az igazsagat kivanja el-
len6rizni, hogy p = "MSZMP tag nem lehet Jobbik tag?’). Egy ilyen ,,bels6” tagadast tar-
talmaz6 kérd6 mondat viszont csak olyan kontextusokban tekinthetd elfogadhaténak,
amelyek tdmogatjdk a p igazsagat. Erre a tényre ugyanakkor nincs utalds a fenti parbe-
szédben. A problémat kikeriili a Rosszul emlékszem, hogy MSZMP tag nem lehet Jobbik
tag? szerkezet: igy lesz alkalmas a p allitds igazsaganak ellendrzésére, hogy kozben
nem kell megfelelnie annak a feltételnek, hogy p igazsagat a kontextus aladtdmasztja.

A rosszul emlékszem fémondat hasznélata az (1) példankban szerepld jol emlék-
szem fémondattal szemben — véleményiink szerint — egy plusz udvariassagi stratégiat
tiikkroz: Farkas—Bruce (2010) megallapitasaibdl tudjuk, hogy azok a véalaszok, amelyek
propoziciondlis tartalma megegyezik a kérd6 mondatéval, kevésbé jeldltek, mint azok,
amelyek az utébbi ellentétei. Az a beszéld, aki (44) elsé megnyilatkozasat teszi, még
nem tudhatja, hogy beszélget6tarsa hogyan fog arra valaszolni. Amennyiben a beszélge-
tOtars a targyalt tartalmat az egész 6sszetett mondatbol vezeti le, akkor egy igenl6 valasz
(Igen, rosszul emlékszel), bar formailag kevésbé jelolt, egy negativ tulajdonsagot tulajdo-
nit a kérdezonek. Ezzel szemben egy nemleges valasz (Nem, nem emlékszel rosszul), bar
formailag jeldlt, egy pozitiv tulajdonsagot tulajdonit a kérdezének, aminek révén bizo-
nyos szempontb6l a preferenciaviszonyok kiegyenlit6dni latszanak. Ennek eredménye-
képpen a kérdezett félnek kevésbé kell 6vakodnia egyik vagy masik valaszt6l.®

Az emlékszik fémondati igét tartalmaz6 két taldlat koziil a masodiknak a megitélése
mar kevésbé egyértelmii. A (45) példaban a valaszad6 hasonlé szerkezetet haszndl, mint
amilyen szerkezet(i a kérd6 mondat volt, a fémondati ige azonban kiilénbozik:

(45) — Aira nem emlékszik, hogy evett volna?
— Nem hiszem, hogy ettem. (MNSZ)

Nézetiink szerint a valasz értelmezhet6 1gy is, hogy a beszél6 targyalt tartalomnak tekin-
tette az egész Osszetett kérdé mondat propoziciondlis tartalmat, csak a szé szerinti ismét-
lést akarta elkeriilni a valaszban, de ugy is, hogy a targyalt tartalomnak csak a beagyazott
tagmondat propozicionalis tartalmat tekintette, de annak igazsaga mellett nem tudta tel-
jes bizonyossaggal elkotelezni magat. Fontos azonban megjegyezni, hogy a valaszmon-
dat értelmezése fiigghet a prozddiatol. A kovetkez6 pontban a Idt matrixigét tartalmazé
mondatokra tériink ra.

5.5. Ldt

Simons (2007) az angol see ’1at’ igét azon matrixigék kozé sorolja, amelyeknek lehet pa-
rentetikus értelmezésiik, azaz az ket tartalmazd dsszetett kijelent6 mondat éppen tar-
gyalt tartalma megfelelhet a bedgyazott kijelent6 mondatnak. A magyar Idt ige az alta-

8 Az egy tovébbi érdekes kérdés, hogy (44) kérdezdje a rosszul emlékszem, hogy... fémondat helyett hasznal-
hatta volna-e a nem jol emlékszem, hogy... vagy nem emlékszem jol, hogy ... szerkezeteket. Egy érv lehet a
rosszul emlékszem, hogy... valtozat mellett, hogy ebben az esetben nem meriil fel a , kiils6”, illetve ,,bels6” ta-
gadast tartalmazé olvasat kozotti esetleges tobbértelmiiség, ami a masik két szerkezettel kapcsolatban igen.
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lunk vizsgalt 6sszetett kérdé mondatokban egy-két kivételtdl eltekintve csak tagadott f6-
mondattal egyiitt fordult elé: nem Idtod, hogy... stb. A Idt igét, illetve megfelelGit a kii-
16nb6z6 nyelvekben nem szokas a faktiv igék kozé sorolni (pl. Kiefer 2000 sem sorolja
oda). Egy olyan 6sszetett kijelent6 mondatban, amelyben a tagadott Idt ige komplemen-
tuma hogy-ko6t6sz6s alarendelt mellékmondat, az egész mondat igazsagabol kovetkezni
latszik a mellékmondat igazsaga akkor is, ha tagadott fémondatr6l van szé. Példaul
(46a)-nak logikai kovetkezménye (46b).

(46) a. Mari nem latta, hogy Janos elkésett.
b. Janos elkésett.

A fenti kovetkezményviszony valésziniileg azzal magyarazhat6, hogy amennyiben egy
beszél6 nem kivan allast foglalni a beagyazott mellékmondat igazsdga mellett, (46a) he-
lyett rendelkezésére &ll a (46¢) alak, amely tehat blokkolja a (46a)-t a fenti szitudcidban:

(46) c. Mari nem latta, hogy Janos elkésett volna.

Amennyiben a fentiek alapjan feltételezziik, hogy a Idt métrixige faktiv el6feltevést ve-
zet be a komplementumara nézve, nem meglepd, hogy a fenti méatrixigét tartalmazé 6sz-
szetett eldontendé kérdé mondatok kozott nem taldltunk olyat, amelyre a vélasz a be-
agyazott kijelent6 mondat propoziciondlis tartalmat tekintené az éppen targyalt tartalom-
nak, azaz arra reagéalna.

Példaink kozott taldlunk olyat, ahol a beszélgetStars az dsszetett kérd6 mondattal
feltett kérdést valaszolja meg:

(47) — Nem latta senki, hogy idejott?
— Nem.
— Végezziink roviden. (MNSZ)

A lat matrixigét tartalmazo6 eldontendd kérdé mondatok legjellemz6bb esetben azonban
tagadott matrixigével valaszt nem véré kérdést fogalmaznak meg:

(48) — Hat nem latta, hogy ég a lampa? Nem gondolta ebbdl, hogy virrasztok? Maga
azt hitte, hogy csak Ggy pomanaba ég a lampa?
Erre Indar, magyarazoélag: — Hogy 6szinte legyek, nem tigyeltem ra... (MNSZ)

5.6. Osszegz6é megdllapitdsok a korpuszvizsgdlatrdl

Az MNSZ-b6l gyiijtott adatok azt mutatjak, hogy a fémondati ige tipusa, illetve a f6-
mondat allité vagy tagadott volta is befolyasolja a megszdlitott valaszstratégidjat. Azt
lathattuk, hogy a nem faktiv fémondati igék esetében teljesen bevett stratégia az, hogy a
vélaszad6 a bedgyazott mondat altal kifejezett allitasra reagal, mig a faktiv féigék eseté-
ben tiszta esetet nem talalunk. A fenti tulajdonsaguknak koszonhet6en a nem faktiv mat-
rixigéket tartalmazo osszetett eldontendd kérdé mondatok alkalmasak arra, hogy a be-
sz€lének az elvart vélasszal kapcsolatos elvarasat kifejezz€k, illetve olyan kérdést egyér-
telmisitsenek, amelyet default esetben tagad6szot tartalmazo, és ezért tobbértelmi egy-
szerl eldontendd kérdé mondattal kellene kifejezni.
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Jol emlékszem, hogy errél a jelenségrél nem irt még senki?

6. Osszefoglalas

A tanulmany azokat a magyar osszetett eldontendé kérdé mondatokat vette vizsgalat ala,
amelyekben a matrixige vonzata egy kijelenté tagmondat. Célunk az volt, hogy a fenti
mondatok hasznalataval kapcsolatos kezdeti megfigyeléseinket formalis elméletek kere-
tében magyarazzuk meg. Megfigyeléseink szerint a fenti tipust kérdé mondatok kimon-
dését kovetheti i) egy olyan megnyilatkozas a hallgat6 részérél, amely az Osszetett mon-
dattal kifejezett kérdést valaszolja meg, de olyan is, ii) amely egy olyan eldéntend6 kér-
dést latszik megvalaszolni, amely megfelel az alarendelt kijelent6 mondatnak. A fenti
stratégidkat olyan Osszetett mondatok vizsgélataval lehet igazolni, ahol a fémondat és a
mellékmondat polaritasa eltérd, igy az, hogy melyik kérdést valaszolja meg a beszélget6-
tars, a kontextus és a felel6szok tipoldgiaja alapjan eldonthetd. Megfigyeléseinket a Si-
mons et al. (2010) éltal javasolt keretben formalizaltuk, amely alapjan a fenti ii) stratégia
azt tiikrozi, hogy a valaszol6 a bedgyazott tagmondat propozicionalis tartalmat tekintette
a kérd6 megnyilatkozas targyalt tartalmanak. A kétféle stratégia miikodését a Magyar
Nemzeti Szoévegtarban gytijtott példaanyagon vizsgéltuk tiizetesebben, megéllapitva,
hogy az ige faktivitdsanak szerepe van a ii) stratégia alkalmazhat6sagat illetGen, és tobb
példan részletesen megmagyarazva, hogy a kérdezd milyen motivaciék alapjan valaszt-
hatta az Osszetett eldontendd kérd6 mondatokat megnyilatkozdsa megfogalmazasara a
rendelkezésre all6 egyéb, koztiik egyszer(i kérdé mondati struktirak helyett.
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