A kiraly beszéde: II. Mursili hettita nagykiraly ,,afaziaja”
Simon Zsolt

Bénréti Zoltan sokoldalt kutatéi és oktat6i munkassaga még egy Okortudds szamara is
szamos lehet&séget kinal egy koszontd dolgozat témajaul. Minthogy azonban az {inne-
pelt neve elsGsorban az afazias kutatasokkal forrt 6ssze, a beszéd- és nyelvi zavarok kul-
tdrtorténetének egy apré okori szeletével szeretnék tovabbi izgalmas és sikeres kutataso-
kat kivanni!

A Hettita Birodalom (kb. i. e. 1650/1560 — XII. sz. eleje) az 6kori Kelet egyik
nagyhatalma volt. Uralkoddinak tetteirdl szamos forrasbol értesiiliink, példaul évkony-
vekbdl, res gestae-kbdl vagy épp levelekbdl. Noha e forrasok természetesen nem mente-
sek az uralkodoi propagandato6l, néha megkap6 Gszinteséggel deriil fény némelyik hettita
uralkodé magénéletének vagy emberi gyarlésdganak egy-egy aspektusara. Egy ilyen eset
a XIV. sz. utols6 harmadéban uralkodd, Anatélia nagy részét uralma alatt egyesitd II.
Mursili hettita nagykiraly rejtélyes betegsége, jelen dolgozat targya.

A betegséghez egyetlen forrdsunk van, a CTH 486 szammal azonositott hettita sz6-
veg, amely HattuSabdl, a hettita f6varosbdl kertilt el6, kozelebbrél nem azonositott he-
lyen (a korai asatok ugyanis nem jegyezték fel az agyagtabldk elGkeriilésének a helyét).
A harom kéziratban (vagyis eredetileg harom agyagtablan) fennmaradt széveg miifaja ri-
tusleiras, mégpedig azon ritusé, melynek feladata a nagykiraly meggyogyitasa lett volna.
A ritus bevezetGjében pedig maga a nagykiraly mondja el betegségét.

A szoveg els6 kiadoi a betegséget még dvatosan ,a beszéd megbénuldsa”-ként
(Sprachldhmung) hataroztdk meg (Goetze & Pedersen 1934), és ez a megfogalmazas
mindmadig hasznalatban van.' Mindazonaltal ezt a betegséget a legtébb kutatd afaziaként
azonositotta,” noha olyan is akadt, aki kifejezetten elutasitotta, hogy a betegség beazono-
sithat6 lenne (van den Hout 2000, 645). Ahhoz, hogy megértsiik, mirél is szél a vita, ill.
szilard alapot teremtsiink a betegség meghatarozdsahoz (ha ez egyaltalan lehetséges
lesz), at kell tekinteniink a szoveg mar emlitett bevezet§jét, kiilonosen mivel a 1étezd for-
ditdsok meglep&en eltéréen forditanak bizonyos részeket, éppen a kulcsfontossagu kife-
jezéseket. A kovetkezékben elGszor a bevezetd teljes forditasat adom, majd a ,.tiineteket”
kozelebbrdl is megvizsgalom:®

A kovetkez8képpen (szolok) én, a Nap,* Mursili nagykirdly: Kunnd® romvarosaba
hajtottam. (Ott) a Viharisten vihart tdmasztott® és folyamatosan, rettenetesen
mennydorgott. Féltem. Kevés lett a szamban a sz6. Valahogy kevéssé jott fel a be-
széd. Ezt a dolgot hosszi idén ét teljesen figyelmen kiviil hagytam. Am ahogy tel -

! Pl. Kiimmel (1987); Lorenz (2013, 165); Gorke (2015); vd. még Goedegebuure (2014, 178: ,,impairment of
speech”).

?P1. Otten — Riister (1973, 90); Lebrun (1985); Beckman (1995); Hoffner (1996, 254; 2013, 150); van den Hout
(2004, 359); Mouton (2007, 161); Freu (2008, 67); Mazoyer (2008, 371); Haas (2008, 152); Melchert (2013,
162); CHD passim; csak idézdjelesen Groddek (2005, 16). Megjegyzendd, hogy e kutatok az azonositas mellett
nem érveltek, ill. kozelebbi meghatarozast nem adtak. Haas (2008, 152, 507. j.) szerint az afézia a babil6ni sz6-
vegekbdl is ismeretes sibit pi (KA.DIB.BI.DA) ’a szaj megragadasa’ néven, vo. Reiner (1995, 104-106), iroda-
lommal.
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tek-miiltak az évek, elkezdett ez a dolog megjelenni az almaimban. Almomban
megjelent az istenség keze’ és a szdm oldalra ment.” (CTH 486 §1, 1-12)

A tiinetek tehat az alabbiak:

1. ,,Kevés lett a szamban a sz6 (nu=mu=kan memiyas KAxU-i and[a] tepawesta)”:
A kutat6k tébbsége igy, helyesen forditja.® Szamos kutaté ugyanakkor szabadon forditot-
ta,’ amellyel ugyan a mondat lényegét visszaadtak, de ezzel elsikkadt a mondat pontos
jelentése, amely viszont kulcsszerepet jatszhat a diagndzisban: a széveg tepawess- igéjé-
nek jelentése ugyanis minden kétséget kizaréan ’kicsivé, kevéssé valni’ a tépu- / tepaw-
’kicsiny, kevés’ melléknévbol. '

2. ,,Valahogy kevéssé jott fel a beszéd (nu=mu=kan memiyas tepu kuitki Sara
iyattat)”: A mondat jelentése vilagos."

3. ,,Ezt a dolgot hosszti idén 4t teljesen figyelmen kiviil hagytam (nu=kan asi
memian arha=pat paskuwanun)”: Bar majdnem minden kutat6 ugy forditja, hogy ’fi-
gyelmen kiviil hagytam’,"? figyelemre mélt6 Friedrich (1925, 288; 1936, 305) meglehe-

*A forditas a szerzé munkdja hettita nyelvbél, Gérke (2015) szévegkiadésa alapjan (ahol megtalélhat6ak a tab-
latéredékek fotéi is, kordbbi szévegkiadasokhoz 1d. Gotze & Pedersen (1934), Lebrun (1985) és Mouton
(2007, 161-163). A hettita szoveget is ezen kiadés alapjan, mégpedig a fennmaradt kéziratok alapjan rekonstru-
alt ,,6sszoveg”, az Un. kompozit szoveg alapjan idézem. A részlet tovabbi forditasaihoz 1d. Kiimmel (1987,
289); Beckman (1995); Bryce (2002, 167-168; 2005, 219); van den Hout (2004, 360); Mouton (2007, 163—
164); Haas (2008, 153); Goedegebuure (2014, 178, 199-200). A forditas soran — eltér6en némely kutat6tol —
meghagytam az eredeti szoveg szaggatott mondatszerkesztését, mely szerintem a fesziiltséget hivatott vissza-
adni. Barmiképpen is értelmezziik azonban a szoveg stilusét, a hangsily az eredetihez hii, vagyis interpretaci6-
mentes megformaldson van.

“A hettita nagykiralyok szokésos onmegjelolése.

°A telepiilés mindmaig azonositatlan, kézelebbi lokalizdciGja sem ismeretes, 1d. del Monte (1992, 85).

Az egyértelmii alak ellenére (mult idé, sg. 3., targyas ige) szinte minden fordit6 személytelen szerkezettel for-
ditja ("vihar tort ki’), mivel a Viharisten alanyként csak a masodik tagmondatban keriil megnevezésre (Gotze &
Pedersen 1934, 5; HW? H 370; Lebrun 1985, 10; Kiimmel 1987, 289; Tischler 1993, 317; Beckman 1995,
2010; Bryce 2002, 167; 2005, 219; van den Hout 2004, 360; Mouton 2007, 163; Haas 2008, 153; Goedegebuu-
re 2014, 178, 199). Gorke (2015) azonban joggal mutat ra, hogy a szovegben késébb (84, 62-63) ugyanez a
szerkezet fordul el, viszont a Viharisten, mint a cselekvés alanya megnevezésével (vo. mar Friedrich [1936,
305]).

’Amint Kiimmel (1987, 289) és Haas (2008, 153, 511. j.) ramutatnak, babil6ni analégidk alapjan a kifejezés a
hirtelen megjelend betegséget jelenti. Az itt hasznalt ar-/ar- ige jelentése ’jonni valakihez/valamihez, megér-
kezni’ (HW? A s.v.). Ha valakihez dlméban egy kéz érkezik, akkor azt leginkédbb a *megjelenik’ igével lehet
visszaadni (szemben az amugyis képzavaros ’hozzalépni’ [Mouton 2007, 163; Gorke 2015], *hozzajonni’
[Kimball (2000, 140)], ’elérni’ [Friedrich (1925, 288)] vagy ’taldlkozni’ [Go6tze & Pedersen 1934, 5; Kiimmel
1987, 289; Haas 2008, 153] javaslatokkal). Friedrich (1936, 305), Lebrun (1985, 110), Beckman (1995, 2010),
van den Hout (2004, 360) és Goedegebuure (2014, 178, 200) forditasa, miszerint az istenség keze megérintette
volna (s6t, Oppenheim [1956, 231] és Bryce [2002, 168; 2005: 219] szerint lestijtotta volna), nem kovetkezik
az ige jelentésébdl (Hoffner [2003, 101-102; 2013, 150] pedig még egy lépéssel tovabb megy, s szerinte a sza-
jat érintette volna meg, de ennek az éllitdsnak sincs sz6vegszeri alapja).

® Gotze & Pedersen (1934, 5); Friedrich (1936, 305); Lebrun (1985, 109); Kiimmel (1987, 289); Tischler
(1993, 317); Beckman (1995, 2010); van den Hout (2004, 360).

9 Friedrich (1925, 288): ,.die Sprache versagte mir im Munde”; Bryce (2002, 167): ,,speech withered in my
mouth”; Mouton (2007, 163): ,,ma voix, dans (ma) bouche, devint hésitante”; Haas (2008, 153): ,,das Wort im
Munde stockte mir”; Goedegebuure (2014, 178, 200): ,the speech in my mouth became hesitant”; Gorke
(2015): ,,das Wort wurde mir im Mund schwach”.

“V6. CHD M 269; Tischler (1993, 317; 2008, 196); Unal (2007, 712); Kloekhorst (2008, 869).

" Megjegyzendd, hogy a hettita széveg memiya$ szava egyarant jelent ‘beszéd’-et, ‘sz6’-t, és ‘dolgot’, ‘ligy’-et.
12 Giiterbock (1957, 355); Kiimmel (1987, 289); Beckman (1995, 2010); Bryce (2002, 168; 2005, 219); Mou-
ton (2007, 163); Haas (2008, 153); Puhvel (2011, 191); Goedegebuure (2014, 178, 200).
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tésen Gvatosan, harom kérd&jellel el6vezetett forditasi javaslata (’elfelejtettem’), amely
sokkal jobban illeszkedik a szévegbe.'* Oppenheim (1956, 230-231) épp erre a forditas-
ra épiti fel értelmezését, miszerint a kiraly elfojtotta az emléket, ezért jott el6 az dlmaban
és betegedett bele még egyszer. Mindez igen logikusan hangzik (egy masik magyarazat-
hoz 1d. azonban lentebb), de illik a masik forditasi javaslathoz is. Mivel azonban az ige
tovabbi szoveghelyei (CHD P s.v.) a hagyomanyos forditashoz jobban illeszkednek, ma-
gam is ezt valasztottam.

4. ,A szdm oldalra ment” (,,KAxU-isS=a=mu=kan tapiisa pait”): A kifejezés sz6
szerinti jelentése vilagos.'* A kérdés az, mit is jelent pontosan, vajon utal-e valamilyen
fizikai eltorzulasra, amely segitségiinkre lehetne a diagnézisban. Beckman (1983, 185)
és Hoffner (1996, 253-254; v6. CHD P 34-35; van den Hout 2000, 645) mutattak r4,
hogy a ,tapisa pait” tényleges jelentése minddssze annyi, hogy egy testrész nem vagy
rosszul miikodik, amint az az egyik hettita sziiletési ritusbdl is kidertil, ahol a szaj, a sze-
mek és az tun. kilenc testrész hibéjat irja le (KUB 44.4 Vo. 7-8, a hettitdban a ,,tizenkét
testrész” az emberi test részeinek sztereotip megfelel6je). Ez azt jelenti, hogy van den
Hout (2004, 360: ,,my mouth ceased to function”) és Gorke (2015: ,,und mein Mund hor-
te auf zu funktionieren”) forditasai bar tartalmilag megkozelitdleg helyesek (am a kifeje-
zés azt is jelentheti, hogy az uralkodé szdja ,,csak” ,;rosszul” miikodott), nem adjak visz-
sza a hettita fogalmazasmodot, mig néhany kutaté ismételten tilontdl szabad forditast
vélasztott.”> Fontosabb azonban a mi szempontukbdl, hogy itt ezek szerint nem egy tii-
netr6l van sz6, hanem csak egyszeriien arrél, hogy a széja nem vagy csak rosszul miiko-
dott, mas szavakkal nem lehet érvként felhasznalni valamilyen agyi sériilés bizonyitéka-
ként.

Ezzel a héttérrel most vessiink egy pillantast arra, milyen egyéb magyarazatok szii-
lettek a bevezetSben mér emlitett afézia mellett. Erdekes médon két kutaté is a tilfeszi-
tett idegallapot miatti hangvesztésként jellemezte az eseményt (Oppenheim 1956, 230;
Beckman 1995, 2010), holott a szévegbdl egyértelmii, hogy az uralkod6 nem a hangjat
vesztette el, hanem a beszédperformanciaval voltak gondjai. Oppenheim (1956, 231) ke-
vésbé valdszin( alternativaként azt vetette fel, hogy az ,,isten kezének” lesujtasa (amir6l
lattuk, hogy stjtott le) stroke-ot okozott volna, amely megbénitotta volna a fél arcat, és
ezért ,ment volna oldalra”. Egy kisebb stroke-ot tételezett fel 6vatosan Bryce (1998,
239; 2002, 167; 2005, 219) és Collins (2007, 52, 186) is.'® Hasonl6képpen gondolkodott

3 Kéveti Oppenheim (1956, 230), Lebrun (1985, 109) és Tischler (2008, 141); nyitva hagyja a kérdést van den
Hout (2004, 360), ill. egy lépéssel tovabbmegy Kronasser (1966, 481: ,,sich verdrangen”). Unal (2007, 531) is
a ’figyelmen kiviil hagy’ jelentést veszi fel az igekotés igealakra, ugyanakkor az ige igekot6 nélkiili jelentései
kozé felveszi az ’elfelejteni’-t (a német valtozatban kérddjellel, a torok valtozatban anélkiil, az angol véltozat-
ban pedig nem veszi fel). A CHD P 209 szerint nincs ok ezen jelentés feltevésére, ,,since Mursili may have
been subsequently punished by the Stormgod for having failed to perform the necessary rituals soon after the
incident”. Csakhogy a torténetbdl tudjuk, hogy ez nem tortént meg, igy ez nem ellenérv. Gotze & Pedersen
(1934, 5) forditasa (,,trotzdem fand ich mich in besagten Zustand”) bizonyosan nem jo.

'S helyesen igy is forditja Beckman (1995, 2010); Hoffner (1996, 253); Bryce (2002, 168; 2005, 219); Mou-
ton (2007, 163-164); Goedegebuure (2014, 178, 200).

1> Gotze & Pedersen (1934: 5): ,,das Sprachvermégen ging mir (ganz) verloren”; Kiimmel (1987: 289): ,,meine
Sprache mich (ganz) verlief”; Haas (2008: 153): ,,meine Sprache mich (génzlich) verlie8”. Lebrun (1985, 110)
forditasa (,,ma bouche se mit de travers”) pontatlan, Kimball (2000, 140) forditasa (,,and (speech) went to the
side of my mouth”) pedig rossz, mert a KAxU-i$ csak nominativus lehet.

' Mindketten figyelmen kiviil hagytdk Beckman és Hoffner fentebb idézett elemzéseit, és csak Bryce idézi van
den Hout ellenvéleményét.
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Unal (1977, 433/458 és 64. j.) is, aki viszont a sokkot kovetd éveken 4t tarté arcbénulas
okozta beszédzavart tételezett fel, mig Friedrich (1925, 288; 1936, 305) szerint a fajda-
lomtél hizddott volna el a szaja. A fentiek alapjan azonban ezeket a javaslatokat ki kell
zarnunk (igy Beckman [1983, 185, 493. j.] és Hoffner [1996, 253-254; 2013, 150] is).

Mi tortént tehat az uralkodéval? Rogton el6rebocsdjtom: e rendkiviil kevés infor-
maci6 alapjan aligha lehet megbizhat6 diagnozist feléllitani. S nemcsak azért, mert jelen
sorok szerzd@je hettitologus, nem pedig pszicholégus vagy a nyelvi zavarok szakértdje,
hanem mert ezt a forrasszoveg jellege sem teszi lehet6vé: ugyanis a fennmaradé része
(58 sor a bevezetd 12 soraval szemben) azt taglalja, milyen ritusokat kell végrehajtani,
hogy az uralkodé meggyogyuljon. A hettita ritusszévegek funkcidja ugyanis praktikus
volt, céljuk a ,,gyogymddok” osszegylijtése, lejegyzése és archivéalasa volt, nem pedig a
betegségek részleteinek leirdsa (a hettita ritusok jellemzéséhez magyarul 1d. Simon
2013). Itt érdemes arra utalni, hogy ezen okok miatt még az egyik legtobbet elemzett
hettita ritusszoveg, a Paskuwatti-ritus esetén is homlokegyenest ellenkez8 kovetkezteté-
sekre jutott a kutatas azt illet6en, pontosan mi is volt a baja a paciensnek. A hagyoma-
nyos felfogas szerint impotencidban szenvedett (Hoffner 1987), ezzel szemben Miller
(2010) amellett érvelt, hogy meleg volt, jdmagam pedig aggkori inkontinenciaban latom
a problémajat (Simon s.a., mind tovéabbi irodalommal). Méas szavakkal, amig nem tala-
lunk egy mas miifaja forrast, addig kénytelenek vagyunk beérni ezzel a téredékes infor-
macioval. A kérdés tehat, hogy afazidban szenvedett-e a kiraly, amint azt az uralkod6 vé-
lekedés feltételezi, s ha igen, megallapithat6-e, milyenben, illetve mi volt a problémadja,
ha nem afézias volt.

Afézidnak az agyi teriiletek sériilése kovetkeztében el6allé nyelvi korlatozottsago-
kat nevezziik (Banréti [2014, 1187]). Mivel a ,,szam oldalra ment” kifejezésrél mar 1at-
tuk, hogy nem jelent bénulést, ezt nem lehet agyi teriiletek sériilésének retrospektiv diag-
nozisara felhaszndlni, és a leirds szerint az uralkod¢ fizikai sériilést sem szenvedett. Ez
Osszhangban 4ll azzal, hogy ha végigtekintiink az afazidk tipusain (v6. Banréti [2014,
1192-1193]), azt latjuk, hogy egyik sem igazan illik az uralkodd helyzetére: a szdveg
alapjan az uralkod6 problémadja az volt, hogy keveset és nehezen beszélt, nem pedig az,
hogy rosszul (agrammatikusan). Ez kizarja a Broca-afaziat, ahol gyakorta hidnyoznak a
funkciészavak, ragok és toldalékok; a Wernicke-afaziat, ahol nemcsak hogy folyamatos
a beszéd, de még értelmetlen szavakbdl is all (és értészavarral is tarsulhat, melyrdl ismét
nem szolt a szoveg); a vezetéses (kondukcios) afaziat, amelyet a téves fonémacserék és
fonémikus parafaziak jellemeznek. Minthogy az uralkod6 nem panaszkodott arrél, hogy
megértési problémai lettek volna, a transzkortikalis szenzoros afaziat, melynek alapvetd
tiinete a zavar a szavak megértésében, szintén kizarhatjuk, akarcsak a globdlis aféziat,
ahol stilyos zavarok jelentkeznek valamennyi nyelvi funkcioban."” Az anémikus afézia,
ahol bizonyos szavak, kiilondsen koznevek produkalasara képtelen a beteg, ugyan illesz-
kedik a ,kevés beszéd” jellegébe, de aligha hihetd, hogy az igy 1étrejott ,,rossz” monda-
tokat ne emlitette volna Mursili. Az egyediili afazia, amely talan széba johetne, a transz-
kortikélis motoros afazia, amelyet nagyon tomor, néhany szavas megnyilatkozasok jelle-
meznek, s amely illeszkedik is a ,kevés beszéd” tiinetéhez. Am egyrészt ezt is kisérhetik
agrammatikus megnyilatkozasok, ami kizarnd ezt az azonositast, masrészt a beszéd ezen

17 Az értési problémék meg nem emlitésének, mint érvnek ellene lehetne vetni, hogy ez argumentum e silentio,
és mint olyan, nem érvényes. Ha azonban egy uralkodé még a szdmara meglehet6sen kényes beszédzavararol
is beszdmol, vajon miért hallgatta volna el ugyanebben a kontextusban a beszédértési zavarat?
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afézia esetében jol artikulalt, igy kérdéses, jellemezte volna-e ezt a helyzetet a kiraly
Ugy, hogy nem vagy rosszul miikddik a szdja.

Mas szavakkal, szemben a kutatasban elterjedt megjel6léssel, nincs arra bizonyiték,
hogy Mursili afaziaban szenvedett volna. De akkor mi tortént a kirallyal? Minden, amit
tudunk, hogy a kiraly félt, s utana keveset, illetve akadozva beszélt, vagyis gyakorlatilag
sokkot kapott — egy kihalt vidéken (egy romvarosnal jart), er6s viharban, mennydorgés-
sel ez valahol érthetd is.'® Lebrun (1985, 135); Beckman (1995, 2010) és Bryce (2005,
219) utalnak arra, hogy a kiraly amugy is komoly érzelmi stressznek lehetett kitéve te-
kintve, hogy fiatalon lépett tronra, amelyet széles kor(i lazadas kovetett, parosulva egy
allitélag hisz éven at tombol6 jarvannyal, amely megtizedelte a hettita népességet, s
melynek feltehetGen apja és egyik batyja is dldozataul esett, (e jarvanyr6l magyarul 1d.
Simon [2015]), valamint tovabbi csaladi tragédidkkal (egy mésik batyjanak megdletése,
illetve imadott feleségének korai elhunyta). Nem utal tehat semmi 6roklott vagy szerzett
elvaltozasra, raadasul a kirdly felépiilt, tehat pusztan pszicholégiai okanak kellett lennie.
A traumatikus élmény(ek) hatdsara részlegesen, de csak atmenetileg korlatozott beszéd-
készség tipikusan jelentheti példaul a dadogéast. A dadogas nem feltétleniil jar egyiitt
hang- vagy szétagismétléses tiinetekkel, jellemezhetik néma megakadasok is, ugyanak-
kor a kiraly helyzetének megfelel, vagyis pszicholdgiai okok révén szerzett dadogast el-
s6sorban a kezd6 vagy hangstilyos szétag ismétlése jellemzi (a szerzett dadogas leirasa-
hoz 1d. Ward [2006, 332-338, kiil. 336, 338, irodalommal]). Ezen a ponton {itkoziink
abba a problémaba, hogy a szovegben megorokitett tiinetek (,,valahogy kevéssé jott fel a
beszéd” és ,kevés lett a szamban a sz6”) meglehet6sen altalanosak, s voltaképp mindkét
tiinettipusra (a hang- vagy szétagismétlésre, illetve a néma szakaszokra) is vonatkozhat-
nak. (A ,,kevés lett a szdmban a sz6” nem csak néma szakaszokat jelenthet, hanem azt is,
hogy jéval tébb id6be tellett elmondania a kirdlynak, amit akart, mint kordbban, s ez
hang- vagy szétagismétléseknek is kdszonhet6). Az azonban mindenképp kijelenthetd,
hogy a szovegben emlitett tiinetek kompatibilisek a traumatikus élmény(ek) hatasara
szerzett dadogassal. Ezzel 6sszhangban allnak a kirdly tovabbi megjegyzései is, misze-
rint a szaja nem, illetve rosszul miikddik (amely utalhat artikulaciés problémara), s hogy
,»ezt a dolgot hosszti id6n ét teljesen figyelmen kiviil hagytam” — ez ugyanis a tipikus vi-
selkedés a pszicholdgiai gyoker(i szerzett dadogasnal (szemben a fejl6dési rendellenes-
ségnél). Ebben az esetben tehat nem elfojtasrél lett volna sz6, mint Oppenheim feltéte-
lezte, hanem csak egyszerii figyelmen kiviil hagyasrol.*

Mursili torténete j6 véget ért, hiszen a kirdly meggyogyult (és az egyik legnagyobb
hettita uralkodo valt bel6le), bar annak a marhanak, amelyet e célbdl biinbak gyanant fel-
aldoztak, a pszicholdgiai hatdson til ehhez vajmi kevés koze lehetett. A népi gyogymo-
dok azonban id6talléak: még néhany évvel ezel6tt is teljesen természetes volt egy szvan
faluban (Gruzia északnyugati hegyeiben, elzart teriileteken beszélt nyelv), hogy amikor
egy fiatal férfi vadaszatra menve eltiint, és csak néhany nap mulva taléltak ra sokkos al-

'8 Eriedrich (1936, 305) és Hoffner (2013, 150) allitasdval szemben azonban ,,villimlas” nem volt.

19 Friedrich (1936, 305) felhivja a figyelmet, hogy a beszédzavar nem sziikségszer(ien volt tartds, egyszeriien
csak elakadhatott a kirdly szava (s éppen azt mondja, hogy példaul nem dadogott). Bar a szoveg megengedi ezt
az értelmezést is, egy ilyen rovid ideig tarté eseménybdl aligha nétt volna ki egy késébbi probléma és egy
egész komoly tisztito ritus.
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lapotban, alig tudvan beszélni (allitasa szerint meglatta Dalit, a vadaszat pogany istennd-
jét), akkor egy bikét dldoztak gy6gyulasa céljabol.

Koszoénetnyilvanitas

Koszonetem fejezem ki Kas Bencének értékes észrevételeiért. A diagnozisért a felelGs-
ség azonban engem terhel.
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