Az informaciés szerkezet szerepe a kvantorok hatékor-
értelmezésében”
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1. Bevezetés

A (1)-es példahoz hasonld, két kvantort tartalmazé mondatok hatékoéri kétértelmiiséget
mutatnak, amennyiben legalabb az egyik kvantoros kifejezés az ige mogott all:

(1) [qem Négy lany is] latta [qr. mindegyik majmot].
a. ’Négy lanyra is igaz, hogy mindegyik majmot latta.’ QP1 > QP2
b. ’Mindegyik majomra igaz, hogy latta négy lany is.’ QP1 < QP2

Az (1a) olvasat az univerzalis kvantor tag hatokorét tiikkrozi, amely olvasat megegyezik a
linearizaciobodl kovetkezd értelmezéssel, igy egyenes hatokorként is definialhat6. E sze-
rint az olvasat szerint egy lanyokbdl allg, négy elemii halmaz elemeire kivétel nélkiil
igaz, hogy latta mindegyik majmot. Ezzel szemben a maésik, (1b) olvasatban az univerza-
lis kvantor vesz tag hatokort a szamneves kifejezés felett: ez — a linedris sorrend szem-
pontjabol — forditott hatokori olvasat. Eszerint a mondat a majmok halmazanak minden
egyes elemérdl allitja azt, hogy négy lany is latta.

A hat6korolvasati preferencidkat szamos tényezd befolyasolhatja. Ilyen tényezd le-
het a szérend: a linedrisan el6bb megjelend kvantor konnyebben vesz tag hatékort a kiej-
tés soran késébb kovetkez6 kvantorral szemben. A felszini szintaktikai forma mutatta
szerkezeti viszonyok, kozelebbrél a k-vezérlési viszonyok szintén hatdssal lehetnek az
értelmezésre. A kvantor hatokore konnyen értelmezhet6 a szerkezetben altala k-vezérelt
tartomdanyra (Reinhart 1976, 1983, Kurtzman & MacDonald 1993). A thematikus szere-
pek, valamint a grammatikai szerepek szintén befolyasolhatjak a hatokor-preferenciakat
(Ioup 1975). Példaul az agensek, illetve az alanyok kénnyebben vesznek tag hatokort,
mint a thémadk, illetve a targyak. A kvantor lexikai szemantikai tipusatdl is fiigghet annak
hat6korértelmezése. Toup (1975) példaul az angol kvantifikalt NP-k kozott a kovetkezd
hierarchiat figyelte meg: each *mindegyik’ > every ’minden’ > all ’az dsszes’ > most ’a
legtobb’ > many ’sok’ > several ’szamos’ > a few ’néhany’ (lasd még Liu 1997, Beghelli
& Stowell 1997). A hierarchidban magasabban all6 kvantorok kénnyebben vesznek tag
hat6kort az alacsonyabban rangsorolt kvantorokkal szemben. A kvantorhatokort befolya-
sol6 tényezd lehet a vildgismeret is (pl. Két r dll sok épiilet elétt, ° sok > két, * két >
sok), és végezetiil, de nem utolsésorban a mondat-kontextus viszony.

A mondat-kontextus viszony egyik kozponti jelent6ségli nyelvi leképez&dése a
mondat informdciés szerkezete. A fébb informdaci6s szerkezeti funkcidkat tekintve el-
mondhato6, hogy a topikszerepet a legtobb szerzd a tadg hatékori olvasattal tarsitja (pl.
Ioup 1975, Kuno 1982, 1991, Kempson & Cormack 1981, Reinhart 1983, Cresti 1995,
Erteschik-Shir 1997, Portner & Yabushita 2001, Krifka 2001, Ebert & Endriss 2004). Ez-
zel szemben a fokusz szerepe ellentmondasos. Mig egyes munkak a sziik hatékorrel asz-
szocialjék (pl. Kitagawa 1990, 1994; Diesing 1992, Kratzer 1995, Krifka 2001, Cohen &
Erteschik-Shir 2002), méasok tdg hatékorli értelmezést kapcsolnak hozza (Langacker

" Koszonetiinket fejezziik ki az OTKA NF-84217 és a Lendiilet 2011-013 pélyézat timogatasaért.
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1991; Williams 1988; Deguchi & Kitagawa 2002, Ishihara 2002). Erteschik-Shir (1997)
ziik a fokusz szerep(i kvantifikalt kifejezést: a nem kontrasztiv fokusz sziik, mig a kont-
rasztiv tag hatokorrel jar egyiitt.

A kvantorkifejezések fokuszstatuszanak a hatdsa a hatokor-értelmezésiikre tehat
erdsen vitatott kérdés. Tanulmanyunk ezt a kérdést vizsgélja kisérletes modszerrel ma-
gyar adatokon. Kisérletiinkben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kontrasztiv f6-
kusz, illetve adott (ang. given) informacidszerkezeti statuszok milyen hatdssal vannak a
kvantorok hatékorének értelmezésére. Ige utani univerzalis kvantoros kifejezés (mind-
egyik+fénév) lehetséges hatokor-értelmezéseit teszteltiik egy ige el6tti disztributiv szam-
neves kifejezéssel szemben (1)-hez hasonlé példamondatokban. A hatékori olvasatot
(egyenes vagy forditott hatokort abrazolé) képekkel, mig az informdacids szerkezeti sta-
tuszt (a posztverbalis kvantorkifejezésnek adott vagy fékusz informdaciészerkezeti sta-
tuszt kdlcsénzd) kontextusmondatokkal kontrollaltuk.!

A tanulmany kovetkezd részében roviden osszefoglaljuk a tobb kvantorkifejezést
tartalmaz6 magyar mondatok hatokor-értelmezésére vonatkozé legfontosabb szakirodal-
mi megallapitasokat, kiilon kitérve egyes fokusz szerepii kvantorok hatokorének kérdé-
sére, és megfogalmazzuk konkrét kutatasi kérdéseinket. A 3. fejezetben a kisérletiinkben
alkalmazott médszer leirasat kovet6en bemutatjuk a hasznalt képi és szoveges stimuluso-
kat, majd dsszefoglaljuk a kisérlet eredményeit. A 4. részben értelmezziik a kapott adato-
kat, majd roviden kitériink egy, az eredményekben taldalt, de a kutatasi kérdéseink korén
kiviil es6 hatas lehetséges magyarazatara. Az utols6 részben f6bb kovetkeztetéseinket
Osszegezziik.

2. Hatokor-értelmezés a magyarban
2.1. Egyenes és forditott hatokér az ige el6tti és az ige mogotti tartomdnyban

Ismeretes, hogy a magyarban az ige el6tti tartomanyban — kontrasztiv topikot nem tartal -
mazo6 mondatban — a felszini sorrend egyértelmiien tiikr6zi a hatokorrel bird kifejezések
hatékorviszonyait (14sd pl. Szabolcsi 1981, E. Kiss 1987, 2002).

(2) a. [3 Négy lany is] [v mindegyik majmot] latta. >V
b. [v Mindegyik majmot] [3 négy lany is] latta. V>4

A (2a) esetben tehat a szamneves kifejezésnek van nagy hatokore (négy lanyra is igaz,
hogy mindegyik majmot 14tta), és nem érhet6 el forditott olvasat. A (2b) olvasatban pe-
dig az univerzdlis kvantornak van tdg hatokore (mindegyik majomra kiilon-kiilén igaz,
hogy latta négy lany is), és szintén nem érhetd el a forditott hatokéri olvasat.

Ezzel szemben az olyan szerkezetek, amelyekben vagy az egyik kvantorkifejezés
(mint a fenti (1)-es példaban), vagy mindkét kvantorkifejezés az ige mogotti tartomany-
ban jelenik meg, kétértelmiiséget mutatnak. Mi a jelen dolgozatban az (1)-ben illusztralt
szorend{i mondatokkal foglalkozunk.

! Az kisérletiinkben szerepld univerzalis kvantor kifejezés tehdt nem a magyar mondatban Kitiintetett helyet el -
foglal6 un. szerkezeti fokuszként szerepelt. A kozvetleniil ige el6tti szerkezetifékusz-poziciét, amely azonositd
fokusz szereppel tarsithat6 (E. Kiss 1998), univerzalis kvantoros kifejezés nem toltheti be.
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2.2. Az ige utdni univerzdlis kvantorok hatokor-értelmezése: Kordbbi megfigyelések és
kutatdsi kérdések

Hunyadi (1996, 1999, 2002) és E. Kiss (2002, 2010) is részletesen foglalkoznak az ige
utani kvantorok értelmezésével. Elesen megkiilénboztetve a hangstilyos és hangstilytalan
posztverbdlis kvantorok esetét, mindketten fontos — az irodalomban Hunyadi (1981)-ig
vezethet6 — altalanositasokat fogalmaznak meg az ige el6tti fokuszt kovetd posztverbalis
kvantorok prozdédiai prominenciaja (hangsilyossaga) és lehetséges hatokori olvasatai ko-
zotti kapcsolatokat illetéen. Sajat empirikus eredményei alapjan Hunyadi (2002) azt alla-
pitja meg, hogy legalabbis a hangsilyos posztverbalis univerzalis kvantorok szamaéra
megfeleld kontextus esetén elérheté mind a forditott/tag, mind az egyenes/sziik hatokor(
olvasat. Ezt Gyuris & Jackson (biralat alatt) hangstilyos ige utani kvantorok értelmezésé-
vel foglalkoz6 alapos, tobb percepci6s kisérletet bemutaté empirikus tanulmanya is meg-
erdsiti. Ez utébbi szerzok kisérletes eredményei szerint az ilyen mondatokban a hatul al-
16 kvantor hangsulya, illetve annak hidnya nincs jelent6s hatassal a kvantor hatokor-
értelmezésére.

Hunyadi és E. Kiss munkainak, valamint Gyuris & Jackson empirikus eredményei-
nek bemutatdsara és elemzésére itt nincs modunk; ez kiilon tanulmanyt igényelne. Mivel
a jelen tanulmany nem a kvantorok prozddidjara koncentral, itt csak azt emeljiik ki, hogy
mindezen miivek csak a tekintetben vannak egyetértésben, hogy az (1)-hez hasonl6
olyan mondatokban, amelyekben az ige el6tti hatékorrel bir6 elem szerkezetileg is jelolt
modon fékusz szerep(, a hatul all6 hangsulyos kvantor felvehet forditott/tag hatokort az
ige el6tti elemmel szemben.

Ratérve most mar az informacidszerkezet esetleges szerepére, ki kell emelniink
Gyuris (2006, 2008) munkajat, amely az ige utani univerzalis kvantorok és a fokuszszer-
kezet kapcsolataval foglalkozik. Gyuris sajat példakon keresztiil érvel amellett, hogy az
ige utani fokusz szerepti kvantorok hatokdre lehet mind egyenes, mind forditott. A féku-
szok két tipusaval szamol. Az egyik fékusztipus 1j informéaciét ad, valaszként egy a dis-
kurzusban impliciten vagy kimondva szerepld kérdésre. Ez lehet valodi kérd6széra adott
valasz, mint az alabbi (3)-as és (4)-es példak esetében mind az ige el6tti tulajdonnév,
mind az ige utdni univerzalis kvantor. Lehet kontrasztiv fékusz is, amely egy mar el-
hangzott mondat egy elemével all szemben, mind a (5)-0s példa ige el6tti fékusza és uni-
verzalis kvantora, valamint a (6)-os példa univerzalis kvantora. A kontrasztiv fékuszok
lehetnek parhuzamosak a megel6z6 mondatban szerepld fokuszokkal (parhuzamos kont-
rasztiv fokusz, (5)), illetve lehetnek korrektiv értelmezésiiek is (mint (6)-ban az univer-
zdlis kvantor). Az 4j fékuszokt6l megkiilonboztetendé masik fokusztipus, a masodszori
el6fordulast fokusz, amely noha nem 4j informdciét hordoz, egy korabban 4j féokusz
szerepli elemet ismétel (és mint ilyen, szerkezetileg fokusz pozicidban is allhat, pl. a (6b)
példamondatban Jdnos).?

(3) a. Az iinnepeltek koziil hanyat ki koszontott fel?
b. "Mari koszontott fel "harom tinnepeltet, “Juli koszontott fel négy tinnepeltet, és
“Janos koszontott fel “minden tinnepeltet. Janosgoc > mindengoc
c. ’Janosra igaz az, hogy 6 minden tinnepeltet felkdszontott.’

Az (3a) példank Gyuris (2006)-ban a (6)-os, az (3b) példénk a (9)-es, a (4a) a (10)-es és a (4b) az (1)-es példa-
nak felel meg. Az (3c) az (3b) utols6 tagmondatanak a parafrdzisa. A (5a-b) példank Gyuris (2008)-ban
(17a-b), a (6a-b) pedig (16)-os szammal szerepel. Az (3—6)-beli (c) parafrazisok mind t6liink szarmaznak.
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(4) a. Melyik tinnepeltet ki kdszontotte fel?
b. “Janos koszontott fel ‘minden tinnepeltet. Janosroc < mindengoc
c. ’Minden iinnepeltre igaz, hogy Janos készontotte fel.”
(Gyuris 2006: 4-5)
a. “Evat ajanlotta pontosan 6t professzor.
b. Es “Janost ajanlotta ‘minden professzor. Janosroc > mindengoc
c. ’Janosra igaz, az hogy minden professzor ajanlotta 6t.”

®)

(6)

L

“Janost ajanlotta legalabb hat professzor.

b. Nem, "Janost ajanlotta ‘minden professzor. Janosroc < mindengoc

c. ’Minden professzorra igaz, hogy Janos volt az, akit ajanlott.’

(Gyuris 2008: 68)

Gyuris (2006, 2008) tehat eltéré informacidszerkezetli mondatok példain keresztiil il-
lusztralja az eltéré hatokori olvasatok elérhet6ségét. Olyan kontextusokat alkot, ame-
lyekben az ige utani univerzalis kvantor Gj informdci6t hordoz6 nem-kontrasztiv vagy
kontrasztiv fokusz (utébbin beliil parhuzamos vagy korrektiv) szerep(i, és az ige el6tt
egy nem-kontrasztiv vagy kontrasztiv {ij vagy masodszori eléfordulasti masik fokusz all.
Mindezeket a kiilonb6z6 kontextusokat egyiittesen tekintve azt allapitja meg, hogy fiig-
g6en a mondat informacidszerkezetét6l egy hatul allé fékusz szerepii univerzalis kvantor
egy ige eldtt all6 lexikalis (itt: tulajdonnévi) fokusszal szemben felvehet egyenes/sziik és
forditott/tag hatokort is.

A kovetkezd részben bemutatandd kisérletiinkben azonos informaciészerkezeti
mondatok kiilonb6z6 hatokori olvasatait hasonlitjuk ossze, két kérdésre keresve valaszt.
Els6ként arra, hogy a mondat informaciészerkezete meghatdrozza-e az egyes hatékori
olvasatok elérhet6ségét olyan mddon, hogy csak az egyenes vagy csak a forditott hat6-
kor-értelmezést teszi elérhetévé. Ezen beliil az egyik, a fé6kusz szerepre vonatkozo rész-
kérdés (7a). A fékusz statusszal leggyakrabban parba allitott informdacidszerkezeti statusz
az adott statusz. Ezért a kérdést kisérletiinkben kiterjesztjiik erre az informacioszerkezeti
statuszra is, lasd (7b). Amennyiben egyazon informéacidszerkezeten beliil azt taléljuk,
hogy mindkét hatokor-értelmezés lehetséges, igy egy masodik kérdés is felmeriil: kimu-
tathat6-e, hogy egy adott informacidszerkezet akar erGsen, akar kisebb mértékben prefe-
ralja valamely hat6kori olvasatot, és ha igen, melyiket? Ezt a kérdést (7)-hez hasonléan
kettébontva kapjuk (8a)-t és (8b)-t. Végezetiil az el6z6ek alapjan egy harmadik kérdést is
megfogalmazhatunk, amely a vizsgalandé két informdcidszerkezet kézotti kiillonbségre
vonatkozik. A kérdés az, hogy a két informacidszerkezet kozott talalhaté-e eltérés a te-
kintetben, hogy melyik hatokéri olvasat az elérhetd, illetve az elérhet6bb s ha nem, akkor
talalhat6-e eltérés a tekintetben, hogy mennyivel elérhet6bb az egyik hatokori olvasat,
mint a masik (9).

(7) a. Ugyanazon informacioszerkezet esetén is felvehet-e egy fokusz szerepli posztver-
bélis univerzalis kvantor mind forditott, mind egyenes hatékort egy ige el6tti
hatokorérzékeny elemmel szemben, vagy csak az egyik hat6kori olvasat elérhet6?

b. Ugyanazon informacioszerkezet esetén is felvehet-e egy adott statuszii poszt-
verbdlis univerzélis kvantor mind forditott, mind egyenes hatokort egy ige el6tti
hatokorérzékeny elemmel szemben, vagy csak az egyik hat6kori olvasat elérhet6?
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(8) a. Preferdlt-e egy fokusz szerepli posztverbdlis univerzalis kvantor szdmara akar a
forditott, akér az egyenes hat6kori olvasat?

b. Preferdlt-e egy adott statuszi posztverbalis univerzalis kvantor szdméra akar a
forditott, akar az egyenes hat6kori olvasat?

(9) Kimutathato-e eltérés a fokusz szerepli és az adott statuszu ige utani univerzalis
kvantorok kozott, ha 6sszehasonlitjuk a fokusz szerepti kvantor egyenes és forditott
hatékori olvasata elérhet6ségének kiilonbségét az adott statuszi kvantor egyenes és
forditott hatékori olvasata elérhet6ségének kiilonbségével?

A kovetkez6 fejezetben bemutatott kisérletiink Osszes célmondatdban azonos volt a
kvantor pozicidja, tipusa és grammatikai/thematikus szerepe: amire a mi kisérletiink ke-
reste a valaszt, az éppen az informaciés szerkezeti szerep hatasa volt.

3. A kisérlet és eredményei
3.1. A kisérlet

A fenti kutatasi kérdéseket olyan, az (1)-hez hasonlé mondatokon keresztiil tanulma-
nyoztuk, amelyekben az ige utdni univerzdlis kvantor (=mindegyik) vagy fékusz szerepii
volt, vagy pedig a kontextusban adott. Fokuszként egyazon fékusztipust: korrektiv f6-
kuszt hasznaltunk. Az ige el6tt minden célmondatban (1)-hez hasonléan disztributiv
szamneves kifejezés allt. Mindkét informacidszerkezet esetében vizsgaltuk az univerza-
lis kvantornak mind az egyenes/sziik, mind pedig a forditott/tag hatokori olvasatat. A ki-
sérletben tehat 2x2-es elrendezést alkalmaztunk, melyben az egyik fliggetlen tényez6 az
ige utani kvantornak az informaciés szerkezeti statusza (ISz), a masik pedig a hatokori
olvasata (HATOKOR) volt:

1. tablazat: A kisérleti kondiciok

1Sz
Adott Fokusz
HATOKOR
Sziik sziik adott sz{ik fékusz
Tég tag adott tag fokusz

Az informdacidszerkezeti szerepet az univerzalis kvantor szdméra kontextusmondatokkal
biztositottuk, mig a megcélzott hatokori olvasatot egyrészt a kontextus, masrészt pedig
képek hatdroztdk meg. Az adatk6zl6k feladata a kovetkezd volt. Az alabbi (1-4) &bran
szerepl6hoz hasonld, képekkel illusztralt parbeszédeket olvastak. A parbeszédben ,,A”
beszélg allitott valamit, amelyet az allitdsdnak megfelel6 kép illusztralt. ,,B” beszéld
azonban ismerte az igazsdgot, amelyet viszont a jobb oldali kép abrazolt, igy 6 ellent-
mondott ,,A”-nak. ,,B” beszél6 ellenben nem mindig fejezte ki természetesen a jobb ol-
dali, azaz a valddi szituaciot. A kisérlet résztvevdinek feladata az volt, hogy a parbeszéd
és a képek értelmezése utdn megallapitsa, hogy szdmara mennyire természetes az, aho-
gyan ,,B” kifejezte a valésagot. Ehhez egy 5 pontos Likert-skalat hasznalhattak. A feladat
megértését pontos instrukciok, harom gyakorlofeladat és a jelen 1év6 kisérletvezet6 segi-
tette.
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Az egyes kondiciok (lasd az 1. tdblazat cellait) 5-féle lexikalizaciéban szerepeltek a
feladatban, igy 20 célmondatot kaptunk. Ezeket kiegészitettikk 40 toltelékmondattal,
amelyek koziil 10 sz{ir6 szerepet is betdltott, hogy ellenérizni tudjuk, az adatkzl6k valo-
ban megértették-e a feladatot, és a feladatban valéban figyeltek-e a hatokor-értelmezésre.
A 10 mondatban mindkét kvantor az ige el6tt szerepelt (az is-es kifejezés mondatkezd6
poziciéban allt, mig az univerzalis kvantoros kifejezés, amely ebben az eseteben min-
den+fénév alakban jelent meg, kozvetleniil megel6zte az igét). A kontextus alapjan az is-
es kifejezés fokusz, mig az univerzalis kvantoros kifejezés adott szerepii volt. A kép és a
kontextus szerint az univerzalis kvantor mutatott tag hatokori olvasatot, amelynek fényé -
ben forditott hatokorrel kellett értelmezni a mondatot. Ez azonban az ige el6tti tarto-
manyban nem lehetséges (lasd a (2)-es példakat), igy azt vartuk, hogy alacsony pontsza-
mot kapjanak ezek a mondatok — amennyiben az adatkozl6k sikeresen értelmezték a
mondatnak a szandékolt (forditott) hatékori olvasatat. Ennek kiiszobértékeként a szemé-
lyenkénti atlagot szabtuk meg: csak akkor tekintettiik tigy, hogy egy résztvevd a megité-
lend6 mondatok szandékolt hatokor-értelmezésére figyelemmel toltotte ki a tesztet, ha a
10 filtermondatot legaldbb sajat itéleteinek atlaganal alacsonyabb elfogadhat6sagiinak
itélt. A 23 résztvevd koziil 18 f6 adata volt értékelhetd a sziirémondatok alapjan.

A mondatokat egyénenként kvazi-véletlenszerli sorrendben mutattuk be ugy, hogy
minden egyes célmondatot két toltelékmondat kovetett. A felvételre a kisérletvezetd altal
kontrolallt kortiilmények kozott keriilt sor. A kisérletet az Experiment Builder Software-
rel (SR) allitottuk ssze és futtattuk.

Az (1-4), egyenként két képbdl all6 dbrak az egyes kondicidkat illusztraljak. Az ige
utani kvantorkifejezésnek megfeleltethetd figurdk (az 1-4-es dbrék esetében a miivek)
sz{ik hatékori olvasatban (1. és 3. dbra) mindkét képnek a jobb oldaldn, mig a tdg hat6-
kori olvasatban (2. és 4. dbra) mindkét képnek a bal oldalan helyezkedtek el. Az ige utani
univerzalis kvantor adott informaciés szerkezeti szerepét a stimulusokban Ggy biztositot-
tuk, hogy adott kvantor esetén ,,B” beszél6 az ige el6tti kifejezést javitotta ki, az ige uté-
ni kvantor pedig valtozatlan maradt. A fékusz szerepet pedig ugy értiik el, hogy ,,B” be-
sz€16 a kvantorkifejezéssel javitott egy az ,,A” mondataban a kvantorkifejezésnek megfe-
leltethet6 kifejezést. Ezekben az esetekben ,B” mondataban az univerzélis kvantor
posztverbalis kontrasztiv (korrektiv) fokuszként szerepelt. A sziik hatokor(i képek jobb
szélén csoportokban lathat6 figurdk a csoportokon beliil véletlenszerli poziciéban és
szinnel jelentek meg, hogy el6segitsiik a sziik hat6korti értelmezést.
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Csak két el6adé énekelte el mindegyik melédiét.]

E\lincs igazad!

Negy eloa

L3

& =i

g Fd

1. abra: Adott statuszu, sziik hatokorii ige utani univerzalis kvantor

Mindegyik melédiat csak két eléadé énekelte el.]

2. abra: Adott statuszi, tag hatokori ige utani univerzalis kvantor
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[I\mekelte valamelyik melédia’t] [N

Csak egy olyan melddiavan,
amit négy elGadé is elénekelt.

4. abra: Fokusz statuszi, tag hatokori ige utani univerzalis kvantor
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Kisérletiink 0sszes célmondatanak azonos volt a felszini szerkezete, s benne azonos volt
a disztributiv szamneves kifejezés és az univerzalis kvantor poziciéja, valamint e kettG-
nek a grammatikai és thematikus szerepe is.

3.2. Eredmények

Kisérletiink a kovetkez6 els6dleges eredményeket hozta:

2. tabldzat: Leiro statisztika

kondicié atlag (M) | széras (SD) standard hiba (SE)
adott-sziik 4,36 1,20 0,13

adott-tag 4,16 1,25 0,13
fékusz-sziik 3,93 1,39 0,15
fokusz-tag 4,02 1,29 0,14

Az 5-6s skalan adott nyers adatpontokat személyenként z-pontokkd transzformaltuk, és
ezeken futtattunk linearis kevert modelleket. A teljes modell alapjan nem mutathat6 ki a
két fix tényezd (ISz és HATOKOR) interakcidja: x*(1)=1,17; p=0,28, s6t a HATOKOR sem
mutat féhatdst: y*(1)=1,25; p=0,26. A legparszimonikusabb modell igy nem szdmolt a
két fix tényez6 interakcidjaval és koziiliik csak az ISz-t vette figyelembe. A random té-
nyez6k koziil nem volt hatdsa az itemeknek, ellenben a személyek nagy valtozatossagot
mutattak, hiszen az ISz és HATOKOR interakci6ja mint véletlenszerli meredekség szigni-
fikdns hatdst mutatott a SZEMELY random faktorban (¥*(4)=9,73; p=0,04). Ez utébbi mo-
dell kimutatta, hogy az 1Sz faktor ersen szignifikans féhatast gyakorolt: y*(1)= 7,05;
p=0,008. Azaz a Fokusz kondiciok jelentésen kiilonboztek az Adott kondicioktol, vala-
mint az Adott és a Fokusz kondicidkon beliili sziik és tag szintek kiilonbségeit az adat-
kozlok kozotti killonbség okozza. Ezek az eredmények azt jelentik, az informacios szer-
kezeti statusz nem gyakorol kimutathat6é befolyast arra, hogy a posztverbélis univerzalis
kvantor sziik (egyenes) vagy tag (forditott) hatokor-értelmezést kap-e: mindkét hatékori
olvasat ugyanolyan kénnyen elérheté mind az adott statuszi, mint a fékusz szerepti UQP
esetében. Az ISz szignifikans f6hatasa azt mutatja, hogy a Fékusz kondicidk kismérték-
ben ugyan, de szignifikdnsan alacsonyabb elfogadhatdsagtak voltak, mint az Adott kon-
dicidk. A sziik és a tadg hat6kori olvasat kozott e tekintetben nem volt kiilonbség, mivel a
két fix tényezé nem mutatott interakciot.
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4,5

4,3

4,1

3,9

37

3,5 ApoTT FOKusz
Tag Tag
4,16 4,02

3,3

5. abra: A nyers adatok oszlopdiagramja®

4. Diszkusszio

A fenti eredmények alapjan térjiink vissza most a 2.2. részben megfogalmazott kérdések-
re. Tekintettel arra, hogy az 5-pontos skalan mind a négy kondiciéban 4 koriili itéletatla-
gok sziilettek, a (9a,b) kérdésekre azt a valaszt adhatjuk, hogy a (korrektiv) fokusz szere-
pli posztverbdlis univerzalis kvantor mind forditott/tdg, mind egyenes/sziik hatokort ké-
pes felvenni egy ige el6tti disztributiv szamneves kifejezéssel szemben, és ugyanez
mondhat6 el az adott statuszu ige utdni univerzalis kvantorrdl is. (8a,b) tekintetében azt
mondhatjuk, hogy sem a fokusz szerepli, sem pedig az adott statuszi univerzalis kvantor
esetében nem mutathaté ki preferencia sem az egyenes, sem pedig a forditott hatokor-
értelmezés javara. Ebb6]l mar adédik a vélasz (9)-re is. Mivel sem a fokusz szerep esetén,
sem az adott statusz esetén nem talalunk szignifikans eltérést a sziik és a tag hatokori ol -
vasatok kozott, igy a két hatokor-értelmezés elfogadhatdsaganak kiilonbségét sem tekint-
hetjiik eltérének a Fokusz és az Adott kondicidk 6sszevetésében.

Ezek az eredmények cafoljdk azokat a bevezet6ben emlitett feltételezéseket, ame-
lyek akar éltaldban a fékusz szerepet, akar specifikusan a kontrasztivfékusz-szerepet
vagy egyértelmiien a tag, vagy egyértelmiien a sziik hatokorrel tarsitjak. Kisérletiink
nemcsak egyértelmiiséget, de még viszonylagos hatokori preferenciat sem mutatott ki

* Az oszlopdiagramban feltiintettiik tovdbbé az egyes kondicidk standard hibahatérait is (+/-SE). Ezek pontos
értékeit lasd a 2. tablazatban.
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fokuszalt univerzélis kvantorok esetén.* Kozvetett médon ezt az eredményt tovébb erdsi-
ti, hogy az adott statuszii univerzalis kvantor sem mutatott egyik irdnyban sem hatékori
preferenciat. Utébbi nem mond ellent a bevezetében emlitett, a topik és a tdg hatokor
kapcsolatarol tett megfigyeléseknek, 1évén hogy a topik szerep és az adott statusz kiilon-
boz6 informacidszerkezeti fogalmak. Val6jaban ez az eredmény arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a topik szerepii elemeknek nem az (esetlegesen) adott statusza az, amely a
topikok tag hat6kori értelmezését el6idézi.

Amint azt az el6z6 részben lattuk, a fokusz szerepii univerzalis kvantorok kismér-
tékben ugyan, de statisztikailag szignifikdnsan alacsonyabb elfogadhatésagunak bizo-
nyultak, mint az adott statuszi kvantorok, és a HATOKOR tényez6vel val6 interakci6 hia-
nya arrdl tantskodik, hogy e tekintetben a két hatékor-értelmezés nem kiilénbozott egy-
mastol. Az ISz 6nallé féhatdsa bizonyitékul szolgdl, hogy a kisérlet résztvevdi érzéke-
nyek voltak a kisérleti feladatok informaciészerkezeti manipulaci6jara. Ezen tilmenden
azonban ez az egyszer(i f6hatés a kisérletiink éltal célba vett kérdések korén kiviil esik,
igy nem célunk itt ennek az eltérésnek magyarazatat adni. Ezzel egyiitt legalabb két le-
hetséges okot érdemes lehet megemliteniink.

A Foékusz kondiciok relativ degradaltsagat okozhatta egyrészt az, hogy a fokusz a
posztverbalis mezében helyezkedett el. Ez jel6lt mondatprozédiai format eredményez,
ha feltételezziik, hogy a magyarban a jel6letlen intonacids szerkezetben a f6 hangstlynak
a predikatum bal szélére kell esnie akkor is, ha nincs sziik fokusz a mondatban és akkor
is, ha az ige el6tt szerkezeti fokusz talalhaté (E. Kiss 1994, Hunyadi 2002, Szendri
2003). A mi célmondatainkban a fokuszalt kvantorkifejezés az ige utan helyezkedett el,
igy a féhangsily a predikdtum jobb szélére eshetett. Ezzel szemben az adott statuszi uni-
verzalis kvantorok esetén az ige el6tti szamneves kifejezés volt a fékusz, igy a mondat
intondcija feltételezhetSen a jeldletlen prominenciaviszonyoknak megfelels volt.® A kis-
mértéki kiilonbség egy masik (és az elébbit nem kizar6) oka lehet a fokuszos kondiciok
viszonylagos szemantikai komplexitasa. A tesztiinkben szerepld ’is’ szécska ugyanis fel-
foghat6 olyan fokuszpartikulaként is, mely skalédris mennyiségalternativak halmazan (a
mi esetiinkben: természetes egész szamokon) operal. Ennek fényében a Fékusz kondici-
ok egy ige el6tti és egy ige utani fokusszal rendelkeztek, mig az Adott kondicidkban az
ige el6tti is-es kifejezés egyediili fokuszként szerepelt. Amennyiben a tobbszoros foku-
szos mondatok elfogadhat6saga altalanossagban is némileg alacsonyabb az egy fokuszt
tartalmazé mondatokéndl, igy ez alapjan magyarazhat6 lehet a talalt kiilénbség. Hogy az
itt emlitett okok allhatnak-e a Fékusz kondicidknak az Adott kondiciékhoz viszonyitott
kismértékii relativ degradaltsdga mogott, csak tovabbi kisérletek fogjak tudni feltarni.

* Bar az ige el6tti (nem kontrasztiv topik szerep(i) disztributiv kifejezések a magyarban csak felszini pozici6 -
juknak megfelel6 logikai hatékort vehetnek fel (lasd 2.1. rész), leiré szempontbdl az 6 tekintetiikben is hasonld
allitas fogalmazhaté meg, 1évén, hogy azon kondicidkban, amelyekben a posztverbalis univerzalis kvantor
adott statuszu volt, a preverbalis disztributiv szdmneves kifejezés korrektiv fokuszként szerepelt a mondatban.
Ezeket a kondicidkat Gsszevetve — mivel az adott univerzalis kvantor szik, illetve tdg hatokore egybeesik a
disztributiv szamneves NP-k tag, illetve sziik hatokorével — az ige el6tti fokuszalt disztributiv szamneves kife -
jezések két hatokori olvasatdnak elérhetGsége nem kiilonbozott egymast6l. Mutatis mutandis, ugyanez mond-
hat6 el a adott statuszi preverbalis szamneves NP-kr6l.

* Az Implicit Prozddia Hipotézis szerint (Fodor 2002) olvasas soran is prozodiat rendeliink a mondatokhoz.
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Osszegzés

Kisérletiinkben azt vizsgaltuk, hogy hatassal van-e az ige utani, univerzalis kvantor f6-
kusz, illetve adott informécios szerkezeti szerepe annak hatokor-értelmezésére egy, az
ige el6tt allo disztributiv szamneves kifejezéssel szemben. Eredményeink azt mutattdk,
hogy (i) mind az adott statuszd, mind pedig a fokusz szerepii posztverbdlis univerzalis
kvantorok szdmadra elérhet6 mind az egyenes, mind a forditott hatékor-értelmezés. (ii)
S6t, mindkét informéacioszerkezeti statusz esetén mindkét hatokori olvasat viszonylag
magas elfogadhatésagot mutat. (iii) A két hatokori olvasat kifejezetten hasonlé elfogad-
hat6sagi: sem a fokusz, sem az adott statusz esetében nem mutathat6 ki a két hatokor-
értelmezés kozott szignifikans kiilonbség. Ezek az eredmények céafoljak azokat a nem-
zetkozi szakirodalomban gyakran felbukkano feltételezéseket, miszerint maga a fokusz
(ill. a kontrasztiv fokusz) informéacids szerkezeti szerep, hatokor-egyértelmiisité hatast
gyakorolva kozvetlen befolyassal lehet egy kvantor hatokorére.
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