Jelosszetétel-elemzés-adalék
A lexikai rekurzios tesztelések jelnyelvi tanulsagai

Szabo M. Helga — Csernydk Hajnalka

1. Vizsgalatunk kiindulépontjai

A szbosszetételek koziil az alarendeld Osszetett szavak a rekurzi sajatos alesetét testesi-
tik meg. Ennek a fajta szerkesztésnek szigord szabalyai vannak: ezek a szd6sszetételek
lényegében kiilonboz8 tipusd szoszerkezeteket sliritenek magukba igy, hogy a tagok ko-
z0Otti viszony e stirités ellenére is vilagos kell, hogy maradjon. A hangz6 nyelvi 0sszetett
szavakat és a szokapcsolatokat tobbféle szempont alapjan is megkiilonboztethetjiik egy-
mastol:

— a létrejott kompozitum fonolégiai jellemzdiben az egyszerii szavakra hasonlit,
nem a szokapcsolatokra — a székapcsolat minden tagjanak elején van nyomaték
(egy ’szép ’asszony kécosan is jol néz ki), mig a ténylegesen Osszeolvadt
kifejezéseknél egyetlen sz6 eleji hangsily van csupan (egy ’szépasszony
megjelenése mindig biiszke);

— a szoosszetételek jelentése gyakran nem kompoziciondlis, valamilyen tobbletet,
moédosulast hordoznak a tagjaik jelentéséhez képest (vé. a sdrga hdz vs. a
sdrgahdz), egyéb esetekben pedig a jelentés legaldbbis Aallandésul (pl.
zsiroskenyér, focilabda).

— szintaktikailag a sz6osszetétel tagjai ,,0sszen6ttek”, nem ékelhetd kozéjiik masik
elem, mddositani csak a teljes kompozitumot lehet — a mérges kisfénokkel nem
ekvivalens a kis mérges fénok, ez csak akkor tehet6 meg, ha hagyomanyos
jelz6s szerkezetként a kis tag a fonok termetére utal, egyébként az Gsszetételen
beliil az illetének a hierarchiaban elfoglalt helyére vonatkozik.

Mig hangzo nyelvi rekurziérél mar meglehet6sen gazdag ismeretanyag all rendelkezé-
stinkre (1d. pl. Kiefer 2000, Szépe 2006, Koster 2010, Banréti et al. 2011), addig egyel6-
re kevéssé kutatott kérdés, hogy a jelnyelvhasznalék milyen stratégidkat alkalmaznak
olyan entitasok, jelenségek esetében, amelyeket nem képesek egyetlen, nem tagolhatd
kifejezéssel megnevezni. A sz6osszetételekrdl szol6 kiilfoldi jelnyelvekben felismert sza-
bélyszertiségek kozvetleniil nem foglalkoznak a rekurzié jelenségével, pusztan a tipuso-
kat definialjak, illetve bizonyos szabdlyszeriisségeket dsszegeznek (pl. Sutton-Spence —
Woll 1998; Valli-Lucas 2000; Meir 2012). E téma tovabbi vizsgalatdhoz — Banréti Zol-
tan iranyitasa mellett — kétféle lexikai rekurzids tesztet végeztiink néhany anyanyelvi je-
lelének mindsiilé személlyel, illetve a mondatrekurzids tesztelések adatait hasznaltuk
Osszevetésre.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsai, Mészaros Eva és Hoffman Ildi-
ké Osszedllitottak egy lexikai rekurziot vizsgald, képekkel tdmogatott tesztanyagot,
amely el8szor valamilyen ismert vagy elképzelhetd dsszetett kifejezést hivott el (pl. kd-
véféz0, sarkanytojds), ezt kovet6en Gjabb kérdésekkel ezt bovitette tovabb, olykor nem
vart iranyba (kdvéfézdtisztité-adagolo, sarkdnytojds-keltet6). Az ELTE és MTA Nyelvtu-
doméanyi Intézete egyiittmiikddésének keretében miikodd elméleti nyelvészet szak hall-
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gat6i pedig Banréti Zoltan iranyitasaval kidolgoztak egy izgalmas és innovativ teszt-
anyagot a téma tovabbi vizsgdlatara, az tin. nemismert objektum tesztet. Ennek a kérdés-
sornak a legfébb sajatossaga az, hogy a valésagban nem létez6 dolgokat definialva pro-
bal korabban sosem hasznalt Osszetett szavakat el6csalogatni az adatkdzl6kbél. E16bb
egy kéttagli megnevezésre igyekszik ravezetni a valaszadét, majd egy djabb kérdéssel
ezt az eredeti megoldast bdvitteti tovabb — pl. ,, Az & foglalkozdsa az, hogy meghdjlitja az
antenndt — hogyan mondandd egy széval? — Antennahajlité. / O fényesiti az antennahaj-
litét? Ki 6? — Antennahgjlito-fényesité.” Az abszurd kérdések garantéaljak, hogy az adat-
kozl6knek a sajat lexikonjukban (Kovacs 2013) tarolt alaptagokbdl ott helyben kell telje-
sen Uj Osszetett kifejezéseket alkotniuk — ennek reakcidideje, valamint a kategorizalas ti-
pusa (+/- €16 stb.) Gjszerti megkozelitést biztosit. A hagyomanyosabb tesztet egy ép és
egy afazias jelel6vel végeztiik el; a nemlétezd objektum tesztet pedig négy ép jelnyelv-
haszndl6éval 2011-2012 soran. A teszteléseket minden alkalommal videéra rogzitettiik,
majd konvencidknak megfelelGen irott magyar nyelven annotéltuk, ez tette lehet6vé a
késébbi (akar tobbszor ismételt) elemzést. Ezen tesztelések eredményei alapjan lesziirhe-
t6 néhany szabdalyszerliség a magyar jelnyelvi lexikai rekurziéval kapcsolatosan, ugyan-
akkor mindezek vizsgalata a magyar jelnyelv szétari adatbazisanak kiépitéséhez is sokfé-
le tanulsaggal szolgalhat.

Miel6tt azonban az eredmények és tanulsagok Osszegzésére térnénk, érdemes atte-
kinteni a jelnyelvi lexikon néhany altalanos jellemzgjét, illetve a jelnyelvi sz6osszetéte-
lek eddig ismert sajitossagait, tipusait.*

2. A jelnyelvi lexémak sajatossagai

Baér a sz6 definicidja a jelnyelvben is legalabb annyira problémas, mint a hangzé nyelvek
esetében, minden egyes szegmentdlhat6 jelrél elmondhat6, hogy egy formaét és egy jelen-
tést kapcsolnak 0ssze. Azonban a jelnyelvben a konvenciondlis jelek mellett in. produk-
tiv jelek is l1éteznek (1d. Sutton-Spence—Woll 1998; Johnston—Schembri 1999). Konven-
ciondlisnak tekinthet6k az olyan jelek, amelyek allandé forma—jelentés viszonyt képez-
nek; létezik szétari formajuk; kontextus nélkiil is megadhat6 a lexikalis jelentésiik; kii-
lonféle morfol6giai médosulasok torténhetnek veliik. Ezzel szemben az tin. produktiv je-
leknél tobbnyire valamely osztalyozéként hasznélt kézforméahoz kapcsolodik valamilyen
aktudlis mozgas; az adott jel csak kortilbeliil fordithaté le; a kontextus nagyban befolya-
solja az aktudlis jelentést; az ilyen szerkezetek anal6g médon reprezentalnak. Ez utébbi-
ra a hangzé nyelvekben nehezen taldlunk parhuzamot, talan leginkabb a szlenges hatasu
,az a lelégo kerek izé”, , az a fekv6 hossziikds vacak”, , eqgy lapos valami” tolt be ha-
sonl6 funkciét a diskurzusban. Amig a beszédpartnerek nem talalnak talalébb megneve-
zést a széban forgd entitdsokra, addig ezeket az ideiglenes, jellemz8en a forméra utald
elnevezéseket hasznaljadk. Amikor a jelnyelvhaszndlok olyan targgyal taldlkoznak,
amelyre még nem ismernek jelet, erés vizualitdsukra tdmaszkodva részletgazdag, fanta-
ziadus leirast képesek adni épp a produktiv jelek kinalta lehet&ségekkel élve. E tekintet-

! A példakat — ha kiilén nem jelezziik — a magyar jelnyelvbdl hozzuk, azonban tébb olyan sajatossdg van,
amely szamos mas jelnyelvre is igaz, kiilf6ldi kutatékat idézve természetesen az eredeti példakat hasznaljuk.
Minden illusztraciét Gjrafotdztunk, a képeken a modell Csernyak Hajnalka. A fotdk elkészitéséért Tarr Zoltan-
nak tartozunk koszonettel. A példak ilyen jellegii egységesitésére azért is volt sziikség, hogy eredeti adatk6zl6-
ink személyiségi jogait megdrizhessiik. A sz6vegben — a jelnyelv lejegyzési konvencidinak megfelelGen — a jel -
nyelvi jeleket csupa nagybetiivel irjuk.
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ben fontos kiemelni, hogy ez sok esetben alkalmi jelhasznalatot jelent, tovabba hogy
ezek kifejezetten leir6 — mar-mér rajzszer(ien preciz — nyelvi abrazolasok. Ezek egy ré-
sze id6vel konvencionalizdl6dhat, ezdltal ezek a produktiv jel statuszabol atkeriilnek a
konvenciondlis jelek csoportjaba (Mongyi—Lancz 1998; Johnston 2008, Johnston et al.
2015; Fenlon et al. 2014; Crashborn et al. 2015), ezek kezelése elsGsorban a jelnyelvi
szotarak és korpuszépitési projektek szamara jelent kihivast (v6. Johnston 2010; Fenton
et al. 2014).

Emellett a jelnyelvi jelek — a hangz6 nyelvhez viszonyitva jelent6s mértékben —
er6sen motivaltak. Ikonikus a jel, ha a lexikai elem képként idézi fel az adott entitast
vagy tevékenységet (ld. Fernand—Napoli 2000; Wilkinson 2009; Szab6 2015); azonban
maga a tartalom, amit jelol, lehet konkrét vagy elvont. Ide sorolhaté az a jelenség is,
hogy a jelnyelvben a méret és forma kifejezése szorosan egyiitt jar, azaz a ’kis doboz’ vs.
’nagy doboz’ nem jelz8s szerkezetként jelenik meg, hanem a megfelel6 osztalyozo-kéz-
forma megfelel6 méretli mozgast végez, ezaltal egyetlen lexikai elembe épiti egybe az
informaciorészeket. Nem miikodik azonban ez a megoldas egyéb mindségjelzdk (pl.
szép doboz’, kék doboz’) esetén, ezek a jelnyelvben ugyanigy székapcsolattal (jelkap-
csolattal) fejezhet6k ki, ahogy a hangzé nyelvekben.

Habar a jelnyelvi fonolégiaban maig vitatott, hogy ténylegesen a jelnyelv részének
tekintsiik-e az artikulaciét (Id. Langer et al. 2002; Racz 2010), ugyanazon jeltest mellé
kiilonbo6z6 artikulacios képek kapcsolddhatnak — igy fejezve ki eltérd jelentéseket. Ezek
lehetnek hiponimikus viszonyban — példaul: VIRAG — ROZSA, TULIPAN? de lehetnek
homonimak is — példaul: GARANCIA — KAMAT(1)*; NENI — BETEG.

Emellett természetesen 1éteznek valodi szinonimdék is, amelyek kozott finomabb je-
lentéskiilonbségeket fedezhetiink fel — példaul MACSKA és CICA. Ezen tilmen6en van-
nak olyan jelcsaladok is, amelyeknek elemei ugyanarra a dologra vonatkoznak, de szii-
kebb jelentésvaltozatot képviselnek: amig a KUKORICA (1) a széaraz takarméany mor-
zsolasat imitalja, addig a KUKORICA (2), (3), (4) valtozatok a f6tt kukorica evését idé-
zik fel. Ezek esetében megfigyelhet6 azonban, hogy — a Magyarorszagon ismert hét jel-
nyelvi regionalis valtozat koziil — egyazon région beliil nem feltétleniil hasznaljak egy-
mas mellett a kétféle (tobbféle) alakot, azonban a fent emlitett KUKORICA (1) haszna-
latos Debrecenben, Egerben és Kaposvarott, mikozben ezekben a régiékban ismerik a
’fétt kukorica’ jelentéshez kapcsolddé valamelyik alakvaltozatot is. Ezek mellett a meg-
oldasok mellett ugyanakkor sokszor egészen alapvetd jelentésekre nincsenek feltétleniil
elkiilonitett alakok (pl. UGYANAZ / ROKON / TESTVER / UNOKA / stb.; ELROM-
LIK / SZILVA / LEKVAR). Ez az anomélia a magyar jelnyelv hosszii ideig torténd hat-
térbe szoritdsanak tudhaté be leginkabb.

3. Amit a jelnyelvi széosszetételekrdl jelenleg tudni lehet

A hangz6 nyelvben a szd6sszetételek szigordan csak szekvencidlisak lehetnek, azonban a
jelnyelvek esetében a jeldsszetételek 1étrejohetnek szekvencidlisan vagy szimultdn mo-
don. A sorozatot alkot6 jelkapcsolédasokat vizsgalva mar a Klima—Bellugi (1979) szer-

? Az ebben a fejezetben emlitett konvencionélis jelek megtalalhatok a www.hallatlan.hu/dialektusok oldalon.

* A ’kamat’ jelentés Kifejezésére haszndlt egyik jel formailag azonos a ’garancia’, *biztosit6’, ’biztositék’ stb.
jelentésii elemmel (egykezes jel, Y kézforma a derékvonalat oldalt érinti to6bbszor); ugyanakkor parhuzamosan
kialakult egy masik jel is — ezt glosszazhatjuk KAMAT(2)-ként — amely az ’egymasraépiilés’-t mint jelentés-
mozzanatot llitja kozéppontba, ezéltal viszont az EMELET(ES) jellel esik egybe.
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zGparos is tobb olyan jellemz6t figyelt meg, amelyek parhuzamba allithatok a tanulmany
elején kritériumként felsorolt sajatossdgokkal. Ezek egyike, hogy a jelnyelvi osszetételek
jelentése sem feltétleniil transzparens, illetve kompoziciondlis — a BLUEASPOT ’ziiz6-
dds’-t jelent, a BEDASOFT pedig ’pdrnd’-t, (1d. Klima—Bellugi 1979, 210). Hasonl6an
sajatos jelentésii jelosszetétellel a magyar jelnyelv esetében ritkan taldlkozunk, de ide so-
rolhat6 a ’mdnia’ jelentési HOMLOKABETEG o6sszetétel, amelynek elemeibdl szintén
nem kovetkeztethet6 ki az egytittes jelentés.

1. abra. Két 6nallé lexikai elem 6sszekapcsolodasa soran a kivitelezés lerdvidiil,
egyszeriisodik: TUD + SZ{V -> HIT; USZIK + SZEMUVEG(2) -> USZOSZEM-
UVEG

A jelosszetételek lexikalizal6dasanak jele a fonologiai szerkezetben észlelhetd hasonu-
lasra (1d. Valli-Lucas 2000; Sandler-Lillo-Martin 2001, Meir 2012;) a magyar jelnyelv-
ben is taldlhatunk példéakat:

—  akét tag kozott az atvezetd mozgas eltiinik — pl. CSONAKAHAZ, HEGYAMASZIK;

—  akét jel kézformaja és/vagy orientacidja és/vagy mozgasi komponense egymashoz
idomul - ilyennek tekinthetd6 a magyar jelnyelvi HIT jel, amelyben a
TUD/GONDOL/ESZ és a SZIV jelek olvadhattak 6ssze, de ezt a jelenlegi forma
alapjan mar kevésbé vessziik észre (1d. 1. abra);

— az egyes elemekben pedig az eredetileg ismétl6d6 mozgasi komponens szdma
egyszerire redukalédik — v6. magyar USZIKASZEMUVEG esetében az eredeti
USZIK jel tobbszér ismételt mozdulata az dsszetételben mér csak egyszer jelenik
meg (Id. 1. &bra). Az ebben a kifejezésben szerepld SZEMUVEG(2) jel pedig
tipikusan valamilyen ’védGszemiiveg’-et, illetve pantos szemiiveget’ jelent.

300



Jelbsszetétel-elemzés-adalék. A lexikai rekurzids tesztelések jelnyelvi tanulsdgai

Az bsszetételeket vizsgalva észrevehetjiik, hogy bizonyos esetekben a hangzé magyar
nyelvi és a magyar jelnyelvi példa egy az egyben ugyanazokbdl a jelentéses egységekbdl
épiil 6ssze. Tobbségiik szervesen illeszkedik a jelnyelv rendszerébe (pl. jdtszétér = JAT-
SZIKAHELY/TER; mentbkutya = (MEG)MENTAKUTYA). Maskor a jelnyelvhasznalok
bétran élnek a széalkotds szabadsagaval: az érokzéldre hasznéljak a TELASTABIL jel-
kapcsolatot; a kdvéféz6t KAVEALECSEPEG-xx-ként fejezik ki.

A tesztelés soran tobbszor szembesiiltiink azzal, hogy egy bizonyos entitas megne-
vezése hangzé nyelven Osszetett szoval torténik, mig a jelnyelvi megfelelGje egytagu (pl.
a ’nyakkendd’, ’ablaktorlé(lapdt autén)’, mozgdlépcss’, *mentbautd’ jelentésli elemek)
— ezeknél szinte mindig igaz, hogy a jelnyelvben egy kifejezetten ikonikus, frappans
megoldas haszndalatos. Ez viszont azzal is jart, hogy az adatk6zl6k nem Osszetétellel va-
laszoltak, igy ezeket a kérdéseket figyelmen kiviil hagytuk a kiértékelésnél. El6fordul az
is, hogy két entitds neve a hangz6 nyelvben tovabb-bdvitéssel jon 1étre, mig a jelnyelv-
ben a két megnevezésnek lexikai értelemben nincs koze egymashoz —1d. GYOGYSZER:
ez a jel a ’tablettd’-ra utal és GYOGYSZERTAR: ennek els6 jelentése ’Gsszetér’ vagy
’mozsdr’ lehetne, azonban leginkdbb ’gydgyszertdr’ jelentésben hasznaljak, és mindket-
t6 egy tagbdl all6 kifejezés. A fentiek ellenkezGjére is szép szammal akad példa. Sokszor
szinte érthetetlen, de a jelnyelv bizonyos jelentéseket szinte kortilir, és lényegében egy
komplett definiciét sirit 2-3-4 jelbe, amelyet egyetlen kompozitumnak kell tekinteniink,
mivel a funkciondlis elemzés ezt tdmasztja ala. Ilyenek a ’kottatartd’, az ’eresz’ vagy a
hiité” jelentések kifejezése. Es itt érkeziink el egy igen izgalmas kérdéshez: honnan tud-
hatjuk, hogy egy jelnyelvi ,,sz6halmaz”, azaz jelsorozat lexikai osszetételnek vagy egy
teljes mondatnak mindsiil-e?
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2. abra. Jelnyelvben nem kompozitumként fejezziik ki ezeket a fogalmakat — sor-
rendben: NYAKKENDO, ABLAKTORLO; MOZGOLEPCSO, MENTOAUTO

A jelnyelvi osszetételek kozott is tobbféle tipust taldlhatunk (Meir 2012), azonban ezek
koziil azokra az alarendel6 (mas néven: endocentrikus) megoldasokra fokuszalunk, ame-
lyek a rekurzié bizonyos jegyeit mutatjak. A szimultan szerkesztett jeldsszetételek bizo-
nyos altipusai ugyancsak felbukkantak a tesztelésekben. A szimultan Osszetételek eseté-
ben a két kéz kiilon-kiilon eltérd jeleket kivitelez, és ezek egyiittesébdl all el6 a komplex
jelentés — Mary Brennan (1990, 151) klasszikus példaja erre a méara mar kikopott ‘textte-
lefon’ jelentésii GEPELATELEFON megoldas, amikor az egyik kéz az egyik tevékenysé-
get, a masik a masikat fejezte ki. De ide sorolhaté szamos proformos megoldas is, példa-
ul a BUVAR jel, ahol a passziv kéz a vizfelszint idézi fel, az aktiv viszont a fejjel lefelé
haladé, 1dbéaval evickél6 embert, vagy a TUTOR/MENTOR jele, ahol a passziv kéz egy
személyt jelol, mig az aktiv kéz ennek iranyaba jeleli a TANIT jelet. Ezen példak eseté-
ben a lejegyzés, megnevezés (in. glossza) sokszor megtévesztd lehet, hiszen abbdl (1d.
BUVAR, TUTOR) nem deriil ki, hogy a jelentés két kiilon elembdl all ossze, bar nyilvan
azért kaphatnak egyszertisitett cimkéket ezek a konstrukciék, mert mar lexikalizalédtak.
A szimultan szerkesztésii jeleknek egyel6re csupan errdl az altipusarol, a proformos szer-
kezetli, targyi alarendelésekrdl merjiik kijelenteni, hogy a rekurzié egyes jellegzetessége-
it mutatjak (1d. alabb).

3. abra. Az osszetett jelentés elemeit a két kéz kiilon-kiilon hordozza — sorrendben:
TEXTTELEFON, TUTOR, BUVAR
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4. A teszteléseink alapjan levonhato6 kovetkeztetések

Bizonyos kiilfoldi jelnyelvkutaték (Valli-Lucas 2000; Fenton et al. 2014) csak az olyan
jelsorozatokat hajlandéak Osszetételként elfogadni, amelyekben egyszerre figyelhetd
meg (1) a fonoldgiai hasonuléas, (2) az tjszerti vagy tobbletjelentés, (3) a konvencionali-
zal6das. Mi a magunk részérdl ezt egyel6re nem latjuk indokoltnak. A magyar jelnyelv-
hasznal6k ugyanis szdmos esetben olyan jelentésekre alkotnak kifejezéseket, amelyekre
kordbban nem voltak jelek, igy ezek jelent6s hanyada még nem tudott szélesebb korben
elterjedni, meghonosodni. Mindamellett izgalmas és kreativ megoldasoknak tekinthetdk,
és mondatbeli viselkedésiik alapjan inkéabb tlinnek 6néllé szavaknak, mintsem laza sz6-
szerkezeteknek. Természetesen a fenti kritériumok koziil van olyan, amelynek megfelel -
nek, de egyszerre az dsszesnek szinte sohasem.

Az elemzés soran a legfontosabb mozzanat szamunkra az volt, hogy egyértelm{ien
el tudjuk kiiloniteni a mondatszint{i jelsorozatot a sz6szintii jelsorozattél. Egy jelnyelvi
mondat attdl valik szerkezetileg minimalisan teljessé, ha ki van toltve az alanyi és az &l -
litmanyi pozicié — a tébbi mondatrész pedig opcionalisan van kitoltve. Ha konkrét alany-
rél van szd, akkor jellemz6en egy térbeli referenciapontot (Gn. térindexet) is kapnia kell
a megnevezett személynek; altaldnos esetben ez ut6bbi elem elhagyhat6. A jelnyelvekre
tobbnyire az S-O-V szorend jellemz8, azonban a magyar jelnyelvben az S-V-O is el6for-
dul. Ha az adatkozl6 osszetett szavakat alkot, akkor értelemszertien ebbdl csak az O-V-t,
illetve V-O-t 1atjuk. A fentebb mar idézett antennahajlité’ példaban az adatk&zl6ink ki-
vétel nélkiil csak az ANTENNA és a HAJLIT-xx (’tobbszor meghajlit’) jeleket vagy ezek
rokon értelmfi variansait hasznaltak, viszont sosem alkalmaztak térpontot vagy lexikalis
megnevezést egy potencialisan alanynak tekinthet6 személyre. Az allitmanyi szerepre al-
kalmas cselekvésjelek is gyakran arulkodo6ak lehetnek formailag, ugyanis ha van alany a
mondatban, akkor a cselekvésjelek bizonyos tipusait mozgési iranyuk megfelel6 médosi-
tasa révén egyeztetni kell az alany (és esetlegesen a tobbi szerepld) térpontjanak elhe-
lyezkedésével — 1-HALAD-2 = ’én megyek hozzdd’, 3-HALAD-1 = °6 jon hozzam’; 4-
KULD-3 =’ kiild nekiy,)’. Ha az adatkdzl6 pusztan ,.egyszavas” vélasznak, azaz dssze-
tett szonak szdnja a megnyilatkozasat, akkor ezeket a tipusu cselekvésjeleket szotari for-
majukban hagyja, esetleg — ha volt olyan — a kordbban bevezetett targy felé iranyitja, és
egy altalanosnak tekinthet6 3. személyii alannyal egyezteti, amit viszont nem kot konkrét
referenshez.*

(1) a KENYER CSIPESZ-FOG)-3 jobb kéz:prof: 3) DOBOZ BETESZ FEDELET-LE ELTESZ

bal kéz: index-G-jobb kézre prof:Y-kitart
kenyér--------------- doboz - -
’kenyér’ ’csipesszel megfog’  ’csipesszel+dobozba’ ’betesz’
b. VEZETEK/FONAL-3 BECSOMAGOL-3 xx / 3-BEPAKOL-4
vezeték - - - - - - - - - csomagol6 - - - - --- - beruhdz beruhdz bepakol6
’vezeték’ ’csomagol(6)’ ’bepakol(6)’

“A hosszabb jelnyelvi megnyilatkozasokat csak sortéréssel tudtuk megjeleniteni, bizonyos esetekben sziikséges
a jobb és a bal kézen lathato lexikai elemek elkiilonitésére. Tovabba kiilon sorban jeleztiik a parhuzamosan fel -
bukkané artikul4ci6t is, ezt — mivel a hangzé nyelvhez kothetd kodrol van szé — délt betiikkel szedtiik, hogy az
olvashat6séagot javitsuk. A kotdjelek sora jelzi, hany jelen keresztiil tart az adott elem (legyen az manualis vagy
artikulacios egység). A példak utolsé sora az egyes egységek jelentését tartalmazza, ahol a két kézen parhuza-
mosan eltéré elemek bukkannak fel, azt a jelentésnél a ,,+” jellel fejeztiik ki.
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4. abra. Az 1.a példa elemei a lejegyzés sorrendjében

A példak alapjan lathatjuk tehat, hogy a tesztre adott valaszokban nem egy-egy teljes
mondattal, hanem leir¢ jelsorokkal allunk szemben.

A jelnyelvi lexikai rekurzié tovéabbi jellemz6inek vizsgalata soran a szorend is sze-
rephez jut. Tobbtagi osszetételeknél az eredeti jelsor lesz az tijabb, bévitett jelsor igéjé-
nek a targya: ((O-V)-V), azaz egyfajta bekebelezés torténik.

(2) a. KORLAT MELEG(iT) GEP
korlat - - melegit6-- gép
’korlat”  ’melegit6’
b. KORLAT MELEG(IT) GEP VILLASDUGO
korldt - - melegit6--- gép tolt6-------
’korlat’  ’melegit6’ ’t61t6’

Ez egy rekurziv konstrukciénak tekinthet6, hiszen ilyenkor egy jelsor valik bévitménnyé
egy ujonnan létrejovo jelben. Szerkezetileg ez a folyamat mindig jobbrdl balra tarto,
azaz a korabbi kérdésekre létrehozott jelsorok mindig a bal oldalon helyezkednek el, az
Gjabb kérdésekre produkalt b6vitett valaszok tjabb elemei pedig mindig jobbra kertilnek.
E ,,bekebelez6” megoldasnak az egyik alternativaja az, amikor az el6zményt az adatkoz-
16 kivaltja egy egyetlen tagbdl all6 elemre, ’jegesmedve-gondozé’ helyett ’allatgon-
dozé’-t emlit:

(3) a. JEG MEDVE prof: 2xB-LEPKED
jegesmedve - - @ [nincs artikuldcid]
’jegesmedve’ ’cammog’
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b. ALLAT GONDOZ SZEMELY
17 gondoz6 - -------
’allat’  ’gondozd’

Hasonlo, kedvelt és elterjedt megoldas, hogy az eredeti konstrukciéban megnevezett sze-
mélyt vagy targyat az adatkozld a bovités soran proformmal idézi fel, ezt a passziv kezén
kivitelezve — ehhez kapcsolja az aktiv kezével az 1j elemet, amely ilyenkor mindig vala-
milyen cselekvésjel, és az proformra iranyul. Az eredeti entitas tehat a cselekvés targya-
ként jelenik meg — ez a szimultan sz6dsszetételek egyetlen olyan tipusa, amelynél tetten
érhet6 a rekurzio.

(4) a. ANTENNA SZAL/DROT-hosszii JAVIT SZEMELY-3

antenna - - -------------- javit
’antenna’ ’javito’
b. ANTENNA SZALAT/DROTOT-HAJLIT CSINAL SZEMELY-3 //
antenna - - - ---------------- dolgozik
’antenna’  “hajlité’
jobb kéz: - - - - - - - - MASIK 3-delta-4 TOROLxXxFENY

bal kéz: G-proform--------------------------
@ [nincs artikulacio]
’allé ember’ ’6+6t”  ’torolget’  ’fényesre’
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5. abra. A 4.b. példamondat jelei a lejegyezés szerinti sorrendben

Ezekben az alap-tsszetételt egy taggal kivalté esetekben is lathatd, hogy az Gjabb tag ki-
zarélag jobbrol kapcsolodik a szerkezethez. Az eddigi példakban mar idénként felbuk-
kantak sajatos kategorizalé (vagy széfajzérénak is tekintheté) elemek: SZEMELY, GEP,
TERULET stb., ezekre néhany tjabb példa:

(5) a. SULYT-EMEL SZEMELY
silyemel§ - - - --------
’stilyemel8’
b. VAK VEZET KUTYA TANUL TERULET
képzd
vak’ *vezetd’ kutya’ ’képzd(hely)’
c. GEP prof: 2xB)-forma // TOJAS prof: 5)-sorban TOJAS KIBUJIK-sorban GEP
kelteté
’gép’ ’tojasok’ ’tojas(t)”’kikel(t)’
?gép’
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6. abra. Az 5.c. példa elemei koziil az utolsé (GEP) a megel6z6 szerkezetet fonévi
kategériajuva teszi

Azért tekinthetjiik széfajzarénak ezeket, mert egy cselekvésjel (vagy mas néven
targy-/tevékenységjel) értelmezését vagy szerepét sziikiti le egyértelmiien fénévire — a
fentiek alapjan személyként, gépként vagy teriiletként definidlva azt. Ezéltal funkci6juk
hasonlit a hangzé magyar nyelvi —6/-6 képz6 funkcidjahoz (tdrolO — jellemzéen hely, te-
riilet; t61tO — jellemzéen gép, esetleg ember; oktatO — jellemzéen ember). Megfigyelhet-
jlk tovabb4, hogy ha tobb is szerepel bel6liik egy konstrukciéban, akkor a koztes hely-
zetbdl az ilyen jellegli elem gyakran torlodik, tehat két egyforma funkciéju tag egyetlen
tobbtagt osszetételben nem jellemzd, hogy eléfordul.

(6) a. OVODANO/ OVODA xx SZERVEZ SZEMELY-4
Ovo- - - - nd ovoda - - - - sz-sz-szervezf - - - - - -
’6vond’ /’6voda’ ’szervezd’
b. OVODA SZERVEZ 3-TAMOGAT-4 SZEMELY-3
6voda - - szervezd - - tdmogat6 - - - - - - - - - - - - -
’6voda’ ’szervezd’ ’tamogatd’
(7) a. JATSZIK TER TAKARIT SZEMELY

jatszoter - - - - takarito - -------
’jatszotér’ ’takarité’

b. JATSZIK TER TAKARIT ELLENORIZ SZEMELY
jatszoétér - - - - takarité- - feliigyel6 - - ----- - - -

’jatszotér’  takaritd’ feliigyel’
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7. abra: A 6. példa két részét szemlélteté fotosorozat
A 6. példa els6 és masodik fele jol mutatja, hogy az eredeti szerkezet sz6fajzard
eleme a bévitéskor eltiinik, azonban inherensen ott marad, a térpontkezelés utal ra: maga
az ’6vodaszervezd’ a 3-as térpontba kertil, az 6 tdimogatdja a 4-esbe, a kettejiik viszonyat
az igei elem egyértelmiien mutatja: 3-TAMOGAT-4

Ez azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel, mivel a megoldasok olykor ellentmonda-
sosak:

(8) a. MOZGOLEPCSO SZEREL SZEMELY

mozgolépcsé - - - szerelG ---------
’mozg0lépcsd’ ’szereld’

b. MOZGOLEPCSO SZEREL SZEMELY ELLENORIZ SZEMELY
mozg06lépcsd - - - szerel§ - ------- feligyel - - - --- -----
’mozg0dlépcsd’ ’szerel§’ *feliigyel’

Ezeknél a megoldasokndl nem egyértelm{, hogy performanciahibadnak mindstilnek, azaz
a probéalkozas bizonytalansaga miatt nem lettek tordlve a szerkezet bal oldalardl (illetve
kozepérdl) a felesleges komponensek, vagy ezek a példak alternans, ugyancsak elfogad-
hat6 szerkezetet képviselnek. Fontos azonban, hogy a szerkezetbe illesztett kategorizald
tagok sosem konkrét referensre utalnak, mindig altalanosan jeldlnek — ezt a térindexek
elhagyasa tamasztja ala.

A szajképnek jelent8s szerep jutott az 6sszetételek megalkotasa és eljelelése soran.
Minden adatk6zl6nkrdl elmondhatd, hogy a jeleléssel parhuzamosan mindig a megfelel§
magyar szdalakokat is artikulalta, noha a vizsgélat soran torekedtiink a magyar hangzé
nyelv kizarasara, a kérdéseket jelelve tettilk fel. Egyik adatkozlénk pedig sok esetben
egyaltalan nem alkalmazta a fent emlitett kategorizalo-lezar6 elemeket, pusztan a cselek-
vésjellel egyidejiileg artikulalt -6/-6 végzddésti, képzett szdalakokkal fejezte ki, hogy
nem igei értelemben hasznalja az adott jelet, hanem fénévként.
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8. abra. A jel fonévi jellegét az egyik adatkozlé a magyar nyelvi -6/-6 képzével ella-
tott sz6alakok artikulalasaval fejezte ki — itt, a fotokon a 9.b. példa elemeit rekonst-

rualtuk
(9) a. DINNYE prof:2x5) TAKARIT
dinnye ------- takarito
’dinnye’ ’takarité’
b. DINNYE prof:2x5) TAKARIT NYUGODT/PIHEN
dinnye -------- takarité - - nyugtat6 - - - - - - -
’dinnye’ ’takarito’ ‘nyugtato’

Mindenképpen tovabbi vizsgalatot igényel, hogy az alkalmazott artikulacié mennyisége
és helyzete mennyiben fiigg az adott adatkozld hangz6 nyelvi kompetencidjatol vagy
kétnyelviiségének egyéni jellemzdit6l. Egyeldre, az eddig kiértékelt adatok alapjan annyi
bizonyos, hogy a jelel6k gyakran az artikulaciéval pontositjdk a létrehozni kivant kifeje-
zés jelentését, szofajat.

A jelnyelvi kifejezések vizsgalata soran kiilonosen izgalmas volt észrevenni, hogy
az adatkozlGink — mikozben kifejezetten szérakoztatonak tartottdk a kérdéseket — olykor
ugyan til bonyolultnak talaltak egyik-masik jelentés kifejezését, sok esetben mégis meg-
lep6en kénnyen boldogultak a legelképesztébbnek tiing kifejezések megkomponélasaval,
hiszen ezek megalkotasa nem sokban tért el egyik-masik hétk6znapi kifejezés jelnyelvi
megfelel6jének megszerkesztését6l. Amikor a naivan egészen egyszertinek tin6
’hiité(szekrény)’ jelentésii kifejezés is a JEG + HIDEG + KINYIT-ajtot jelekbél alkotha-
t6 meg, akkor ehhez képest a laptopfest6-stirit6 kifejezés megalkotasa sem bizonyul any-
nyira nagy kihivasnak. A tovabbiakban az eddig kapott adatok elemzése, és sziikség ese-
tén tovabbi tesztelések révén érdemes lehet meghatarozni, mi befolyasolja azt, hogy
egyes Osszetételek szinte azonnal megsziiletnek, mig masokat csak jelentGs er6feszitések
aran képesek generalni a jelnyelvhasznal6 adatkozl6k.
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