FEHErR M. ISTVAN

Irodalom és filozofia

Irodalmi szoveg és filozofiai szoveg

A cimben megjeldlt témakorrel az elmult idében — a gadameri hermeneutika vo-
natkozé meglatasaibol kiindulva s azok rekonstrukcidjara taimaszkodva — tobb
tanulmanyban foglalkoztam. Tobbnyire hosszabb irdsok voltak ezek, melyekben
a nevezett téma Osszetettebb gondolatmenetekbe épiilt bele, azok részét, lanc-
szemét vagy allomisit alkotta.’

Jelen irasban e témakort kiemelem a gadameri hermeneutika rokon gondola-
tainak szovedékébdl, s 6nallé formaban igyekszem szembenézni vele. A rekonstruk-
ci6 soran megprobalok néhany 4j szempontot megfogalmazni, egy, ebben a té-
makdrben megjelent tanulmanykéotet hozzajarulasai alapjan pedig az irds vége felé
megkisérlem a vizsgalati bazist kiszélesiteni, elmélyiteni, az eddigieket némely vo-
natkozasban ilyenforman ebben a tekintetben is tovibbgondolni.

A hermeneutikai irodalomfelfogas

Kézenfekvének tiinik, ha a hermeneutikai irodalomfelfogas feldl indulunk ki.
Durvan szélva azt mondhatjuk: Gadamernél két irodalomfogalom talalhat6, egy
' Kunst, Asthetik und Literatur in der philosophischen Hermeneutik Hans-Georg Gadamers
= Epoche — Text— Modalitit. Diskurs der Moderne in der ungarischen Literaturwissenschaft,
szerk. Erné KuLcsAR-SzaBO — Mihaly SZEGEDY-MAszAK, Niemeyer, Tiibingen,
1999, 1-49.; Milivészet, esztétika és irodalom Hans-Georg Gadamer filozdfiai hermeneuti-
kajaban = Az irodalmi széveg antropolégiai horizontjai. Hermeneutika és retorika, szerk.
BepNanics Gabor — BeNG Liszl6 — KuLcsAr SzaBO Erné — SZEGEDY-MASzZAK
Mihaly, Osiris, Budapest, 2000, 15—-67. ([:eranyomva: FeHER M. Istvan, Hermeneu-
tikai tanulmanyok, 1., U'Harmattan, Budapest, 2001.); Az esztétikai horizont meghala-
dasi kisérlete Jozsef Attila esztétikai irdsaiban és Gadamer hermeneutikdja. Irodalmi szoveg
és filozéfiai sziveg, I-11., Literatura 2000/4., 2001/2-3. (Atdolgozva és kibdvitve:
Jézsef Attila esztétikai irasai és Gadamer hermeneutikaja. Irodalmi széveg és filozéfiai szo-
veg, Kalligram, Pozsony, 2003.
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tigabb és egy szlikebb, s mindkettd a maga modjan indokolt. A £6 md a tagabb
irodalomfelfogist fejti ki, migazirodalom sziikebb — elsGdlegesen a szépirodalom
koré dsszpontosuld — fogalma s a tigabb irodalomfelfogastdl valé megkiilonboz-
tetése, elhatarolasa elsGsorban a £ mivet kovetd irdsokban keriil kidolgozasra.

A f6mi gondolati perspektivaja az irodalom jelenségkorét a lehetd legtagabb
értelemben tartotta szem elStt: minden hagyomany nyelviségének, illetve irdsos
rogzitettségének forméijiban. Ez a felfogas annyiban jogos, amennyiben a her-
meneutika hagyomanyos értelemben az irisban athagyomanyozddott szovegek
értelmezésének tana. Az irodalom ebbdl a néz&pontbdl az irasbeliség foglalatit
jeloli, s mindenfajta szoveget atfog (vallasos, jogi, gazdasigi, tudomanyos stb. sz6-
veget), igy innen szemlélve nincs alapvetd kiilonbség ,,az irodalmi mdalkotas és
az egyéb irodalmi szovegek kozott”.? Ebben a horizontban ,,az irodalom fogal-
maba nemcsak az irodalmi mdalkotasokat értjiik bele, hanem egyaltalin minden
irodalmi hagyominyt”,”> hiszen ,,az irodalom 1étmddjabdl minden nyelvi hagyo-
many részesedik ™ ,,Az irodalom legtigabb értelmét a nyelvi jelenségek irdsos rig-
=ithetdsége hatirolja kériil ™ Erdemes megjegyezniink, hogy noha a mai magyar
szOhasznalatban az irodalom elsédlegesen szépirodalmat jelent, a Gadamer altal
jelzett tag irodalomfogalom sem teljesen ismeretlen. Amikor azt mondjuk valaki-
rél, ,ismeri az irodalmat”, érthetjiilk ezen ugyanis a ,,szakirodalmat”; azt, hogy
ismeri egy vonatkozd kutatasi teriilet vagy téma irodalmat. S az ,,irodalom” mar
szbalakja folytan is bensd kapcsolatban all az irassal, az irasbeliséggel, eredeti
értelme szerint pedig ezek foglalatat jeloli.

2 Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, I—X., Mohr, Tiibingen, 1985-1995, 1., 168. (Hans-
Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BoNnyHAI Gibor, Gondolat, Budapest, 1984, 125.)
Gadamer Osszegyjtott miveire a tovabbiakban GW, réviditéssel hivatkozom, ezt koveti a ko-
tetszam és a lapszim megjelolése. Az Igazsdg és médszer roviditése: IM.)

> GW, 1, 168. (IM, 125.)

GW, I, 167. ( IM, 125.) Ha a hermeneutika sajat 1étét egy sajatos fesziiltségnek, illetve ,,koztes

helyzetnek” koszonheti, amennyiben ,,idegenség és ismerdsség kozott” 1ép miikodésbe, és ez

a koztes hely a hermeneutika igazi helye” (GW, L., 300.; IM, 210.), akkor az emlitett koztes hely,

mint végletes fesziiltség éppenséggel az irodalom példjan valik mintaszerd és mérvadé médon

hozzaférhetvé. Aligha véletlen, hogy éppen ez a belatas vezeti at Gadamer hermeneutikijat
az irodalomtdl a szellemtudomanyhoz, a mvészet tapasztalatatol a torténelem tapasztalatihoz.

Ha ,,a mialkotas csak a bemutatasban valik teljessé”, s ha — ennek megfeleléen — ,,az irodalmi

miialkotisok csak az olvasisban valhatnak teljessé”, tigy felmeriil a kérdés: ,,Ervényes-e ez vala-

mennyi szoveg megértésére? Vajon a szovegek értelme nem csupan a megértd befogadasaban telje-
sedik be? A megértés — mis széval — nem tartozik-e éppugy hozza a széveg értelemtorténéséhez,
mint a zenéhez az, hogy hallhatdova teszik?” (GW, 1., 169.; IM, 126. Kiemelés tSlem.)

Lasd U] Magyar Lexikon, 111., Akadémiai, Budapest, 1962, 440. (Irodalom:) ,,tagabb értelemben

egy nemzet vagy egy korszak irasos termékeinek (a szépirodalom mellett mindennemd tudoma-

nyos, publicisztikai stb. mivét is magaba foglald) Gsszessége. — Szlikebb értelemben a mévészet
azon aga, melynek kifejezési eszkoze a nyelv.” Lasd ugyancsak A magyar nyelv értelmezd szétdra,

w
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A f6mi fejtegetései soran Gadamer az irodalom fogalmat altalinos herme-
neutikai nézSpontjanal fogva az irodalmi mdalkotasok korénél sokkal tigabban
vette alapul. Ennek megfelelSen nem szentelt kiilonosebb figyelmet ,,az irodal-
mi mdalkotas és az egyéb irodalmi szévegek kozott” fennalld kiilonbségnek.
Elismerte ugyan: , kétségtelentil kiillonbség van a koltészet nyelve és a proza nyel-
ve, s ugyanigy a koltSi proza és a »tudominyos« proza nyelve kozott.”® Mind-
azonaltal nem vizsgalta részletekbe menden ezt a megkiilonboztetést; a hangstly
a ,,minden irodalmi m{ kozotti mély kozosségre” helyezddote.” A tag értelem-
ben felfogott irodalom ugyanis az a pont, ,,ahol mtvészet és tudomany atmegy
egymiésba”® Atmegy tudniillik a ,,nyelvi megformalis” révén.” Mint az a pont,
,,ahol miivészet és tudomany atmegy egymasba”, az irodalom innen nézve Gada-
mer egész hermeneutikaja szamara mindent atfogd jelentSségre tesz szert.

A hermeneutikai nyelvfelfogas

Az irodalomnak a nyelvi megformaltsaggal valo Gsszefiiggése értelemszertien at-
vezet a hermeneutikai nyelvfelfogis némely, ebbdl a szempontbdl lényeges vo-
nasanak a folidézéséhez. Altalinossagban elmondhatjuk: a gadameri hermeneutika
a nyelvnek kiemelkedd jelentGséget tulajdonit. KifejezhetS ez abban az 6sszegzd
megallapitisban, mely szerint a hermeneutika legbensGbb tigyét, torekvésének
kozépponti magjit alkotd mindenfajta megértés és értelmezés — kiilonosképpen
pedig az irdsbeli hagyomany megértése és értelmezése — nyelvi formaban megy
végbe, nyelvileg kdzvetitett, ill. nyelvileg konstituilt. Hermeneutikailag szemlél-
ve az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetd, nyelvi konstiticidju. ,,Az ember
nem akarhat [...] a nyelv viligiba feliilrdl belepillantani” irja Gadamer. ,,Nem
létezik ugyanis semmiféle olyan hely, olyan allaspont a nyelvi vilagtapasztalaton
kiviil, amelyrdl ez utdbbi maga képes volna tirggyi valni.”"" Sziiklatokortiség
vagy rovidlatas volna azt hinni, hogy barmiféle kifejezett tematizalas valaha is

I11., Akadémiai, Budapest, 1960, 537. (Irodalom:) ,,1. Az emberiség, ill. valamely nép, nemzet,
korszak irasban, ill. nyomtatasban megorokitett [...] szellemi tevékenységének eredménye, az irdi
alkotasok, mivek oOsszessége. [...] a. Kiilonosen valamely nyelven létrejott, ill. megirt szépiroda-
lom, koltészet. [...] b. Az irodalomnak valamelyik [...] elkiilontild, sajatos jellegii aga. Foldrajzi,
mifszaki, politikai irodalom. [...] Az irodalom nem ismeri ezt az adatot. [...] 2. Valamely (tudomanyos
v. szakmai) kérdésre vonatkozé (nyomtatott) mévek Osszessége, ill. ezeknek jegyzéke”.

® GW, L, 168. (IM, 125))

7 GW, I, 168. (IM, 125,

8 GW, L, 168. (IM, 125.

’ GW, 1., 168. (IM, 125.

0 GW, 1., 456. (IM, 314.

PN
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képes volna a nyelvi univerzum teljességét atfogni, mibenlétét ki- vagy felmérni
s teljességében a pillantis korébe vonni. Az emberi vilagtapasztalat innen szemlél-
ve alapvet8en nyelvi tapasztalat. Valamifajta nyelvmentes teriilet aligha van —s ha
volna is, csak nyelvileg lenne hozzaférhetd, jellemezhetd.

Megértés és nyelv Osszefliggése ennek megfelelSen igen szoros. ,,A dolognak
a meggértése szlikségképpen nyelvi formaban torténik, nem pedig gy, hogy vala-
milyen megértést utdlag még szavakba is foglalunk [...]".!"" Joggal beszélhetiink
hermeneutikai néz&pontbdl minden megértés alapvetd nyelviségérdl; arrdl, hogy
a megértés kezdettdl fogva fogalmisigra, nyelviségre vonatkoztatott. A megértés-

nek — irja Gadamer — ,)ényegi vonatkozisa van a nyelviségre”,"?

,»a megértés
nyelvhez kotott”."? Gadamer ebben az osszefliggésben ,,nyelviség és megértés koz-
ti [ényegi viszonyrdl”, ,,minden megértés nyelvi jellegér8l” beszél, arrdl, hogy
,minden megértést bensSleg atsz$ valamely fogalmisig”."* Gadamer mondaniva-
16janak hallgatdlagos hitterében foltlinnek persze Heidegger nézetei, aki mar {8
mivében kifejtette: az értelmezés, mint a megértett dolgok elsajatitasa, elGrenyal-
va — tovabba el8repillantva-évatosan (,,vorsichtig”) — egy meghatirozott fogalmisig
és nyelviség irinyaban tapogatdzik.”

A dologhoz (Sache), mely a hagyomanyban eljut hozzank, tehat mindenkor
nyelvi alakban, nyelvi formaban tudunk csak hozzaférni. A megértés a dologra
irdnyul, a dologra vonatkoztatott, am a mindenkori dolog mar mindig is eleve
nyelvileg megformalt, nyelvileg kozvetitett llapotban — Ggy is fogalmazhatnink:
a nyelv médiumaban — jut el hozzink. Ez a tényallas gyiimolcsoz§ fesziiltség for-
rasa, s egyfajta dialektikus vagy spekulativ egységet eredményez, melyet Gadamer
a kovetkez8képpen vilagit meg: ,,Ami a nyelvben megszoélal, az valami més ugyan,
mint a kimondott sz6 maga. De a sz6 csak azaltal lesz sz6, ami benne megszdlal.
A sz6 a maga érzéki létében csak azért hangzik el, hogy 6nmagit a mondottba
folemelje, a mondottban megsziintesse. Forditva pedig: ami megszdlal, nem olyan
valami, ami nyelv hijin is el§zetesen adva volna, hanem olyan, ami a széban 6n-
maga bensS meghatirozottsigira lel rd”.'* Amennyiben ,,a nyelv az az univerzalis

1 GW, 1., 384. (IM, 263.)

2 .GW, L, 399. (IM, 277,

3 GW, I1., 230. (,,Verstehen ist sprachgebunden”)

" GW, L, 393., 400., 407. (IM, 273., 277., 282.). Lasd még GW, 1., 408. (IM, 283.)

Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1979'%, 150. (Martin HEIDEGGER, Lét
és idd, ford. Vajpa Mihaly és masok., Gondolat, Budapest, 1989, 292.)

GW, L., 479.: ,,Was zur Sprache kommt, ist zwar ein anderes, als das gesprochene Wort selbst.
Aber das Wort ist nur Wort durch das, was in ihm zur Sprache kommt. Es ist in seinem eigenen
sinnlichen Sein nur da, um sich in das Gesagte aufzuheben. Umgekehrt ist auch das, was zur
Sprache kommt, kein sprachlos Vorgegebenes, sondern empfingt im, Wort die Bestimmung
seiner selbt.” (Magyarul lasd IM, 329.)
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kozeg, melyben maga a megértés végbemegy”,” Gigy a nyelv nem ,,valamely szi-

lard adottsag leképezése, hanem szohoz jutas, melyben valamely értelemegész sz6-
lal meg”."® Osszegzéen fogalmazhatunk igy: hermeneutikailag szemlélve a nyelv-
nek eleve az a rendeltetése, hogy a mindenkori dolog széhoz juttatisiban 6nma-
gat megsziintesse, hogy a dolog szohoz juttatisiban 6nmaga eltlinjék, s hogy ezzel
onmagat ugyanakkor kiteljesitse, kiildetését tigyszdlvan bevégezze.

A szépirodalom kitiintetett nyelvisége: nyelv és kép

Azirodalmimdalkotas szimara —a szlikebb értelemben, a szépirodalom értelmé-
ben vett irodalom szamara — a nyelvi forma azonban korantsem k6z6mbdos vagy
masodlagos; a nyelv léte itt nem az eltéinésben vagy a téloldodasban all. Ez sajatla-
gosan megkiilonbozteti és elhatarolja a tagabb értelemben vett irodalom, tovabba
minden egyéb megértésre utalt, nem irdsos megnyilvanulis nyelviségétdl. A jelzett
tényallas nagy mértékben hasonld ahhoz, ahogy a f6ma kép és képmas viszonyat
dbrizolta. Mig a képmasnak pusztin ,,tiinékeny 1éte” van,'” amennyiben léte ab-
ban mertl ki, hogy az eredetire, a mintaképre utalva 5Gnmagit megsziinteti — a kép-
mas ,,csupan valaminek a visszaadasa akar lenni, s egyetlen funkcidja, hogy azo-

’

nositsa ezt a valamit (példaul az igazolvanykép vagy az arukataldogus képei)”, igy
,»eszkozként funkcional, s mint minden eszkoz, funkcidjit veszti, ha eléri céljat”?
— a kép ezzel szemben olyan valami, aminek ,,egyaltalin nem az dnmegsziintetés
arendeltetése”.?' Hogy ez a pairhuzam Gadamer intencidinak alapjaiban megfelel,
mar a f6md ama helyébdl kitinhet, ahol Gadamer a kép mellé analogiaként a szot
allitja: ,,Sz6 és kép nem pusztan utdlagos illusztracié: azt, amit bemutatnak-abrazol-
nak (darstellen), csak ezaltal valtoztatjak teljesen azza, ami.”* De maga Gadamer is
megerdsitette utdlag ezt a pairhuzamot. Ha a t6md 6nalld fejezetet szentelt a ,,kép
létrangjanak”, amivel azt akarta kifejezni, hogy ,,a kép altal dbrazolt dolog létében
gyarapodik”, akkor — mondotta visszatekintve —, hasonléképpen lehetne ,,a sz6
létrangjardl (Seinsvalenz des Wortes) beszélni”. > | Szavak altal valamit létre-hozni”,

7 GW, I, 392. (IM, 273.) A hermeneutikai nyelvfelfogasrol részletesebben lasd ,,Sz0, beszélgetés,
dolog: A gadameri hermeneutika nyelvfelfogisa” cimi tanulmanyomat (FEHER, Hermeneutikai
tanulmanyok).

8 GW, 1., 478. (IM, 329.)

Y GW, 1., 143 (IM, 109.; ,verschwindendes Sein”.)

20 GW, L, 143. (IM, 109.)

GW, L, 143. (IM, 110.): ,,Was dagegen ein Bild ist, hat seine Bestimmung tiberhaupt nicht in

seiner Selbstaufhebung.”

2 GW, 1., 148. (IM, 112. Kiemelés tSlem.)

> GW, VIIL, 54.
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” s

egyediil és kizardlag altaluk elSallitani valamit; valamit, ami dnmagiban elGt-
tunk all, ,,anélkiil, hogy barmit is kezdenénk vele” —anélkiil, hogy kivitelezésre
vagy végrehajtisra volna utalva — ez tlinteti ki nyelvileg a koltészetet, s ezaltal il-
leti meg a sz6t az irodalmi m@alkotisban — minden mas irodalmi, vagy egyéb szo-
vegtdl eltérden — , korlatlan hatalom és idealis tokéletesség”.>* Ebben az osszeflig-
gésben joggal lehet beszélni a ,,sz6 6nmagara vonatkozasarol”, ,,onreferenciajarol”.
,»A koltdi nyelvképzés” ugyanis nem annyira ,,szavak szabalyok altal irdnyitott
hasznalata”, mint inkabb valdsigos ,,nyelvvé-valas” (Sprachwerdung).”® Annak
a megvilagitisihoz, amit itt elallitisnak (Herstellen) nevez, Gadamer visszanyul
még a fémiiben hasznilt ,,atvaltozas”, ,,képz&dménnyé vald atvaltozas” kifeje-
zéshez is, hiszen az nem egyebet jelent, mint azt, hogy ,,valami hirtelen s mint
egész, valami massa valik, Ggy, hogy ez a masvalami, amellyé atvaltozott, az §
igazi léte, melylyel szemben a koribbi léte semmis”.?

Hogy a nyelvi format, a sz6létet az irodalmi miialkotas esetében kitiintetett
jelentdség illeti meg, azt Gadamer egy késébbi helyen is a képre vald utalassal
szemlélteti: ,,Mit jelent a szavak elfordulasa-eljovetele (Hervorkommen) a kol-
tészetben? Miként a szinek a festményen vilagitobba lesznek, a ké az épiiletben
szilardabba lesz, gy a kolteményben a sz06 is azza lesz, ami jobban mond vala-
mit, ami sokatmonddbb, mint barhol masutt”.?’

Ezt az alapgondolatot Gadamer a 6 mivet kovets irdsokban a szoveg fogalma-
nak tovabbi differencialsaval vilagitotta meg. Kiilonbséget tett a ,,szovegek ha-
rom alapmédozata” kozott — ,,a vallasos, a jogi és az irodalmi szoveg” kozott —,
melyekhez a ,,mondas harom alapform4jat” rendelte hozza: a hozzajarulast, a meg-
hirdetést és a kimondast (Zusage, Ansage, Aussage).*® Az elsS kettd 8 jellemzdje
abban 3ll, hogy ,,a nyelv 6nmagin tallép”.? A vallisos szoveg példaul, legyen
az ,vigasz” vagy ,,igéret”, ,,nem teljesedik be dnmagiban, mint ahogy példaul egy vers
dnmagdban beteljesedik”.>" Egy igérethez vald hozzijarulas ,,mintegy a hit felvétel-
ében teljesiil be — mint ahogy minden igéret csak akkor vilik kotelez&vé, ha el-
fogadjak. Hasonloképpen a jogi szOveg is, mely egy torvényt vagy itéletet fogal-
maz meg, amint kibocsatjak, mar kotelez8 érvényd, de kibocsatottként még
nem teljesedik be 6nmagaban, hanem csak azaltal, hogy kivitelezik és végrehajt-

# Gw, VIIL, 82.

% GW, VIIL, 53 sk. V6. Hans-Georg GADAMER, Text und Interpretation = GW, 1., 352.: ,,a sz6 6n-
prezentacidja”, ,,0nprezencia”.

26 Hans-Georg GADAMER, Von der Wahrheit des Wortes = GW, VIIL., 53.; GW, 1., 116. (IM, 94.)

27 GW, VIIL., 46. (,Wie die Farben im Bildwerk leuchtender sind, der Stein im Bauwerk tragender

ist, so ist im Dichtwerk das Wort sagender als je sonst.”)

GW, VIIL, 41 sk. Kiilonosen a Zusagen —’igent mondani, eligérkezni, hozzajarulni, beleegyezni

(meghivast) elfogadni’ — forditasa jelent nehézséget.

GW, VIIL., 42.

GW, VIIL., 42. (Kiemelés tSlem.)

28

2

o

3
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jak.”?! A koltdi sz, az irodalmi szdveg ezzel szemben dnmagiban teljesedik be;
a nyelv itt nem mutat tiil nmagan, hanem 6nmagaban végz3dik be. ,,Annak, hogy
egy irodalmi sz6veg eminens értelemben mond valamit, egy elsd értelme” ennél-
fogva abban ll, ,,hogy a sz6 autonémidjat megallapitjuk [...] Valoban egyediilallo,
hogy egy irodalmi széveg Gigysz6lvan 6nmagibol emeli fel a hangjat, nem beszél
senkinek a nevében, még Istennek vagy a torvénynek a nevében sem.”?
Elemzési szempontunkbdl kiilondsen lényeges hogy a szénak a szépirodalom-
rajellemzd sajatos mondé ereje —,,az, hogy mond valamit” — kozelebbrél megvizs-
galvakét tényezd 6sszjatékabdl tevddik ossze: ,,érzékeny egyenstly értelemmoz-

7, olyan ,,egyenstly”, mely egyuttal , fesziiltség” is.**

gas és hangzismozgis kozot
A szbénak tulajdonitott korlatlan hatalom és idealis tokéletesség gy is jellemez-
het$, mint ,,a nyelv hangzas és jelentés altal 1étrehozott koltdi evokaciods erejé-
nek bensdséges Osszefonddasa”,*® mas szoval, ,,értelem (Sinn) és hangzas (Klang)
egysége”, ahol ilyenforman ,,a versben nélktlézhetetlen az értelemdsszefiiggés
(Sinnzusammenhang) is, mely utdbbi (és korantsem csupan a fonémak »struktaraja«)
donté lehet az Ssszképz3dmény szempontjabol”.** Gadamer példaként egy Hol-
derlin-verset emlit, melyben nyomtatasi hiba folytan a régi kiadasokban ,, Tugend”
(erény’) allt a helyes ,,Jugend” (‘fiatalsag’) helyett. Kézenfekvd a felismerés: ,,Ha
»Tugend« helyett »Jugend«-et olvasunk, ez a hangzas szempontjabdl alig jelent val-
tozast” — a jelentést ezzel szemben alapvetSen megvaltoztatja.”’

3

GW, VIIL, 42.

* GW, VIIL, 47. V6. GW, 11, 508.

¥ GW, 11, 52.

3% V5. GADAMER, Text und Interpretation, 353.

% GW, VIIL., 250 sk. V6. Hans-Georg GADAMER, Stimme und Sprache = GW, VIIL., 258-270.,
itt 267.; Hans-Georg GADAMER, Der »eminente« Text und seine Wahrheit, GW, VIII., 286-295.,
itt 290.; Hans-Georg GADAMER, Unterwegs zur Schrift? = GW, VII., 258-295., itt 260., 267,;
Hans-Georg GADAMER, Dekonstruktion und Hermeneutik, GW, X., 138—147; itt 141. stb.
Hans-Georg GADAMER, Philosophie und Literatur, GW, VIII., 253.

¥ GW, VIIL, 253. Gadamer felfogisibol kibonthatok egy forditas-, illetve miforditas-elmélet
korvonalai (illetve e felfogas képes — forditva — a forditdi praxis egy jelentSs dimenzidjardl egytt-
tal szamot adni). Eszerint egy sz6veg forditasanal nem annyira szavakat, mint inkabb az értelmet
kell leforditani. Az anyanyelvi beszéld elemi tapasztalata, hogy példaul a nyelvben meghonoso-
dott fénéviszoosszetételek vagy tobbtagt fénevek esetén az Ssszetétel tagjainak 6nallo jelentését
nem érzékeljiik; ezt inkabb az idegen ajka, semmint az anyanyelvi beszéld érzékeli. A magyar
nyelvi beszéld példaul az aruhaz sz6 tagjainak 6nallo jelentését a magyarban kevésbé érzékeli,
mint mondjuk a német Kaufhaus esetében. A hangalakra, a sz6 szerintiségre oriental6dé forditas
ilyeténképpen az anyanyelvhez val6 olyan viszonyt tiikkroz, melyben a fordit a forditas célnyel-
véhez az idegen nyelvii beszéld médjan viszonyul. Amikor a masikat megértjiik, hermeneuti-
kailag szemlélve nem szavakat és hangokat avagy hangalakot értiink meg, hanem a mondottak

36

értelmét. HusserltS] kolesonzott fordulattal élve: elsésorban a mondottak értelmében, jelenté-
sében ,.éliink”, nem pedig hangzasukban, illetve hangalakjukban (lasd példaul Logische Unter-
suchungen, 11/1., Niemeyer, Ttibingen 19802, 40. sk. Lisd Ubo., 406.: ,,A kifejezést példaul észlel-
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., Ertelem és hangzas egységének” fogalma Gj formaban juttatja érvényre a £§
minek azt az alapgondolatit, mely szerint az esztétikum korant sincs hijin meg
ismerésnek és igazsignak, midltal a helyesen értett esztétikat Hegelhez visszanytl-
va a szép metafizikijaként kell felfogni, ,,szép” és ,,latszas” szétvilaszthatatlan
Osszetartozasaként.” Nem nehéz belatni, hogy ez a felfogas az ,,értelem és hang-
zasegységeként” meghatirozott koltdi szora vonatkozo6 fejtegetések alapjaul is szol-
gal; s e felfogas egyuttal a strukturalizmus birdlatinak kiindulépontjat jelenti. Ha
az ,,értelemdallamot” ugyanis a ,,hangzas strukttrajanak” a kedvéért egyoldaltan
hattérbe szoritjuk, akkor megfosztjuk a nyelvi m@ialkotast ismeretértékétdl és igaz-
sagigényétdl, s ezzel hallgatdlagosan az esztétika ,,szubjektivizalasinak” Gjfajta for-
maja mellett emeliink sz6t. Ha mastelS] nem vennénk figyelembe a hangzast, akkor
nem beszélhetnénk tobbé az eszmének a ,,1atszasardl”, mialtal az ,,érzéki”, vagyis
a sajatlagosan esztétikai elem teljességgel veszendébe menne.

Az az irodalomfogalom, amelyet Gadamer e fejtegetésekben szem el6tt tart,
a fémiben kidolgozott felfogishoz képest sziikebb és normativabb.? |, Nyilvin
nemvéletlen”, fogalmazza meg egy helyen a fontos kovetkeztetést (mely egyuttal
egy ,,metafizikai” esztétika melletti opcidjardl is tanaskodik), ,,hogy az »iroda-
lome« sziikebb értelemben »szépirodalmat« jelent, tehat olyan szovegeket, melyek
semmiféle mas jelentésosszetiiggésekbe nem rendezddnek |.. . OsidSk 6ta az volt
a szép,a »kalon« értelme, hogy valami 6nmagaban kivanatos, azaz hogy nem vala-
mi mas kedvéért viligosodik meg (einleuchtet), hanem sajat tulajdon megjelené-
se alapjan [...]”.%

Az eddigi rekonstrukcidéban a mialkotas specifikus nyelviségének ,,értelem
és hangzas egységeként”, ,,valamit mondasként” és a sz6 ,,autondémidjaként” valo ér-
telmezését kovettitk nyomon. Szépirodalmi, kiilondsen koltdi mivek, azaz emi-
nens szovegek tekintetében a helyzet tigy all, hogy ezen szovegek nyelvi jellegén
és szoszerinti hangzasin nem lehet tallépni. Igy jut el Gadamer ahhoz a tézishez,

jiik, Am nem ez az észlelés »vonja magara érdeklédéstinket; ha nem téritenek el, a jelek helyett
sokkal inkabb a jeloltre figyeliink...” (,,Der Ausdruck wird etwa wahrgenommen, doch in diesem
‘Wahrnehmen »lebt nicht unser Interesse«; wir achten, wenn wir nicht abgelenkt werden, statt
auf die Zeichen, vielmehr auf das Bezeichnete...”); vo. még Ubo., 409. Forditas esetén a hangalak,
a hangzas, illetve a sz szerintiség (esetlegesen strukturalista hajland6sign) elStérbe helyezése a
nyelvi kompetencia hidnyardl, az értelem-0sszefiiggés megértésének bizonytalansagardl, eset-
leges hianyardl tantaskodhat. Ha az értelem mellett az érzéki elem, a hangzas is jelentSségre tesz
szert, akkor Gadamer szemszogébdl éppenséggel (nyelvi) mifalkotassal van dolgunk, ahol is a for-
ditas feladata ennek megfelelSen miiforditas lesz, am az értelem itt sem szorithatd hattérbe, s
a forditas nem helyezheti egyoldaltan ,,a fonémak »struktirijit,, az elGtérbe, hiszen, mint hall-
hattuk, az , értelemosszefiiggés” is ,,dontd [...] az 6sszképz&dmény szempontjabol™.

3 V6. GADAMER, Text und Interpretation, 360.

¥ V6. GW, 1., 351 sk. V6. még GADAMER, Stimme und Sprache, 263.

0 GADAMER, Von der Wahrheit des Wortes, 44. V6. U6., Stimme und Sprache, 263.
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mely szerint irodalmi szévegek ,,mindig csak a hozzajuk valé visszatérésben létez-
nek valéban irodalmi szovegekként”.* A kitlintetett értelemben vett szavakra
az jellemzd, hogy ,,mindig csak a hozzijuk vald visszatérésben »léteznek« valdéban
szOként”, azaz sz6 jellegiliket nem lehet egy tetsz8leges jelentés vagy utalis irinya-
ban meghaladni, tallépni vagy feloldani, mivel az értelem a hangalakkal egyszer
s mindenkorra, felbonthatatlanul, megsziintethetetlentil 6sszeforrott.

Irodalom és filozéfia

Nyelviségét tekintve a filozofia sajatos koztes helyzetet foglal el irodalmi és egyéb
szovegek kozott. Egyrészt értelem és hangzas azon sszjatékat, melyet az irodalmi
mualkotas valdsit meg, a filozofia nyilvan képtelen teljesiteni. Ha igy lenne, a filo-
z6fia irodalomma valna. Ertelemnek és hangzisnak az irodalmi mdalkotasban
megvaldsuld egységérdl Gadamer egy helyiitt azt irja: ,,ez az az igazi titok, mely
a mivészet sajatja, és amelynek sem a tudomany igazsigtartomanyaban, sem a filo-
z6fidban nincs analdgidja.”™
értelemben eminens szovegek”, mint az irodalmi szévegek, jegyzi meg hasonlé-

,,Filozo6fiai sz6vegek bizonyosan nem ugyanabban az

képpen masutt.*”

Irodalmimivek nyelvialkotasokként ,,olyan szétalkotnak, mely 6Snmagaban
hordozza, 6Gnmagitdl jelenti be azt a céljat, hogy helyesen olvassak (ein auf richtiges
Gelesenwerden von sich aus angelegtes Wort)”.** Az irasbeliség minden mas formaja
az ,,eredeti beszédaktustol”, illetSleg a ,,nyelvi torténéstdl” valo ,,eloldodast” vald-
sitja meg, amennyiben ,,elsédlegesen nem a beszél8re utal vissza, hanem arra, amit
gondolt (das von ihm Gemeinte)”,* azaz a mondottak értelmére. A nyelvi m@ialko-
tasnal ezzel szemben ,,nem arrdl van szd, hogy a gondoltakat, a mondottak értelmét
(Gemeintes) megértsiik, hanem ezen tilmenden arrdl, hogy azt még nyelvi meg-
jelenésében is végbevigytik”.* A vers nem mis, mint ,,olyan nyelv, amely nem csu-

pan jelent valamit, hanem az, amit jelent”."

4

GADAMER, Text und Interpretation, 351.

GADAMER, Unterwegs zur Schrift, 258-269., idézet 267. (Kiemelés télem.)

43 Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik auf der Spur = GW, X., 148-174., idézet 173. E dolgozatban
részletesebben nem foglalkozom vele, igy csak egy utals erejéig jegyzem meg: Gadamer
mindazonaltal ragaszkodik ahhoz, hogy rokonsig all fenn irodalom és filozofia kozott, s hogy
,,az irodalmi mualkotas a filozofia szomszédsagaba keriil.” (GADAMER, Philosophie und Literatur =
GW, VIIL, 240.)

“ GW, VIIL, 246.

5 GW, VIIL, 246.

GW, VIIL, 246.

GW, VIIIL., 248. (Kiemelés télem.) Jelentés és lét effajta viszonyat-megkiilonboztetését illetSen

lasd a 105. jegyzetben szerepl$ Schelling-idézetet!

42

o

4

>

47
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Az irodalomhoz hasonldan a filozofia is ,,nyelvhez kotott”, és sajatos 1étét
anyelv kdzegében talaljameg. A ,,filozdfia és a koltészet szomszédsiga” marmost

48

,,sz€ls8séges ellenmozgis”.*® | A filozdfia nyelve dllanddan meghaladja Snmagat,

tallép donmagin —a vers nyelve [...] meghaladhatatlan és egyedilallo”.* ,,Minden

egyes fogalmanak allandé 6nmeghaladasa>’

a filozofalas szimara nem pusztan
véletlenszerd: éppenséggel a filozdfia 1ényegét alkotja. ,,Ezért valdjaban nem létez-
nek filozofiai sz6vegek abban az értelemben, melyben irodalmi szévegekrdl
beszéliink™; ,,a filozéfusoknak azért nincsenek szévegeik, mert Pénelopé médjara
sz6ttesiiket minduntalan felfejtik, hogy az igazsig honaba vald hazatérésre Gjolag t61-
késziiljenek”. A filozofia olyan, mint egy beszélgetés, amely ,,a mésik vilasza
révén allanddéan meghaladja magit”;®' a filozofiai ,,gondolkodis nem mas, mint
alélek ezen allandé beszélgetése Snmagaval.”> A filozdfiai szovegek ,,csak kozbe-
szOlasok (Zwischenreden) a gondolkodis végtelen beszélgetésében”, , felszdlalisok
egy végtelenbe haladé dialégusban”.>

Ha a filozbfia a nevezetes platoni jellemzésnek megtelelGen a l1élek 6nmagaval
folytatott beszélgetése — s itt nem lesz haszontalan emlékeztetniink arra, hogy egész
nyelvfelfogisit Gadamer a beszélgetés, illetve a beszéd fogalma koré szervezi®
—, akkor j formaban valik érthet6vé, hogy a filozdfia szaimara miért nem lehet-
séges az irodalom értelmében vett ,,sz6veg”: tudniillik ,,a 1élek 6nmagaval foly-
tatott gondolkodd beszédének folytatdsa” kedvéért.>® Ha lehetségesek volninak
filozdfiai szovegek abban az értelemben, amilyenben irodalmi szévegekrdl be-
széliink, akkor ez egytttal a beszélgetés végét, a beszélgetés lezarulasat jelentené.
Mikeént az értelem és szOhangzas tokéletesen Osszeforrott egységeként értett nyelvi
mualkotas — masfelS] — olyan teljesedést jelent, melyet alighanem nem lehet tovabb
,,sz8ni”, kiegésziteni és javitani.

Gadamer tovabb részletezi-differencialja irodalmi mdalkotas és filozofia kap-
csolatat, (eltérésitk mellett ,,szomszédsagukat” is), elemzéseit azonban jelen dol-
gozat szempontjabol nem sziikséges tovabb kovetniink. A f§ megkiilonboztetés

abban all, hogy mindenféle tudomanyos vagy filozéfiai szoveggel szemben az iro-

B GW, VIIL, 256. A koltészet ,volt a régi rivalisa a filozdfia sajit igényének.” (GADAMER, Von der
Wahrheit des Wortes, 45.)

GADAMER, Philosophie und Literatur, 256. V6. Hans-Georg GADAMER, Schreiben und Reden = GW,
X., 354-355; itt 355.

O Hans-Georg GADAMER, Zur Phéinomenologie von Ritual und Sprache = GW, VIIL., 400—440., itt 430.
1 GW, VIII., 430.

GADAMER, Philosophie und Literatur, 257.

GADAMER, Hermeneutik auf der Spur, 173.

GADAMER, Philosophie und Literatur, 256.

> Lisd GW, 1., 372 skk. (IM, 257 skk.)

¢ GW, VIIL, 257. (Kiemelés t&lem.)
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dalmi mialkotas nyelvisége sajatos, kitiintetett. A nyelvi forma az irodalmi mdal-
kotas szamara korantsem masodlagos vagy kiilsédleges; nem puszta (szemiotikai
értelemben vett) jel, hiszen az mindig 6nmagatdl elfelé, dGnmagan talra mutat,
ajelold és jelolt kozti viszony pedig 6nkényes; mig a kép/szd ezzel szemben a nila
vald elid8zésre hiv £ol: értelem (jelentés) és hangalak itt sajatos egyenstlyban,
harmoéniiban 41l egymassal. Ez azt jelenti: a nyelvi-alaki forma nem helyettesit-
hetd, nem pdétolhaté semmi egyébbel. Mas nyelvi megfogalmazasok esetében vi-
szont a klilsG-érzéki megjelenés, a hangalak szerepe kimeriil abban, hogy a (bensd)
értelem vagy jelentés tobbé-kevésbé puszta vehikuluma (kiilsédlegesen hozza-
rendelt jele) legyen, s annak kozvetitésére szolgaljon.

V4

Az osszevetésbdl levonhato konzekvenciak

Az Osszevetés — elsé pillantasra Ggy tlnik f6l — az irodalmat, illetve az irodalmi
szoveget juttatja elénydsebb helyzetbe, s ez kétségkiviil igy van. Hiszen olyan to-
kéletességet valdsit meg, amilyen a filoz6fia szamara elvileg elérhetetlen. Meggon-
dolandé azonban, hogy ami elény az irodalom, az hitrany az irodalomtudomany
szamara. A filoz6fia gytrelme hermeneutikai néz8pontbdl az elidegenedett érte-
lem elevenné tételének, Gjraelsajatitasinak, Gadamer idézett szavaival: a szGttes
Gjra és Gjra valo felfejtésének és Gjraszovésének kinja. Az irodalomtudomany, az
irodalomtorténet gyotrelme: a nyelvi mialkotis meghaladhatatlan tokéletességét
— a tovabb mar nem sz8hetd szSttest — magyarazni, megértetni hivatott beszéd
sziikségszerl tokéletlenségének kinja; az, hogy beszéde (nem esetlegesen, de sziik-
ségképpen) lemarad a mdalkotis ama tokéletes és meghaladhatatlan beszéde mo-
gott. A filozoéfidban viszont egyként marad le mindegyik széveg amogdtt, amit
mondani kellene. A filozéfidban éppen ezért nincsenek is szovegek — az irodalom-
ban vannak, de nem lehet tovabb sz&ni Sket. Azaz nincs olyan beszéd, mely folérne
hozzajuk. A filozéfus gyotrelme, hogy Gjra és Gjra nekirugaszkodik elédei széve-
geinek, pontosabban: e szovegek értelmének. Szerencsés esetben azutan ezt az értel-
met 4j nyelvi alakban, Gj, a jelen horizontjiba integralt (Am korantsem végleges)
nyelvi ruhaban Gjra hozzatérhetévé tudja tenni. Az irodalomtudods, irodalomtor-
ténész firadozasinak célkeresztjében ezzel szemben — nem az irodalmi mdalko-
tasnak, aszovegnek az értelme, netin értelmének megfejtése, hanem—értelemnek
és hangzasnak a mialkotasban megval6suld — kitiintetetten esztétikai — egysége
all. Az utdbbi magyarizata, mar amikor nekifog feladatanak, megbontja ezt az
egységet.

A kettds félresiklas, elfajulas a kovetkez8ben all. Az irodalmiva valo filozofia
puszta filoldgiava siillyed: a szoveg szovegszerliségére vald koncentralas hattérbe
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tolja és feledésbe burkolja a széveg értelmét. A szovegnek mint sz6vegnek a formaja,
sikeres (vagy sikertelen, de mindenképp betl vagy sz szerinti) megformaltsaga,
szépsége kertil egyoldaltian a figyelem kozéppontjiba, értelme pedig eltlinik
(avagy — s az esetek tobbségében ez jellemz$ — a hitsd ajton keresztiil, dogmati-
kusan, azaz éppen nem szovegelemzés révén csempész&dik be). A masik esetben
a szoveg értelmének keresése hattérbe tolja és feledésbe burkolja a szoveg érzé-
ki-esztétikai oldalat, s a miialkotast intellektualisztikusan elméleti képz&dménnyé
parolja — a mialkotis megsziinik mifalkotas, esztétikai alkotds lenni. A megtalalni
vélt értelem Gj nyelvi formaban valé megfogalmazasa egyenranguként vél a mdal-
kotds mellé 1épni — valdjiban azonban inkabb a helyébe 1ép és kiszoritja.

Vegytlik roviden szemiigyre, mi sz0l az adott meghatarozasok, jellemzések mel-
lett. Az irodalmi sz&veg nyelviségének értelem és hangzas egységeként vald megha-
tarozasat kell6képpen indokolja az irodalmi mdalkotas esztétikai megértésének to-
rekvése. Hogy az érzéki oldal elhanyagolasa a mdalkotas esztétikai oldalat szimolja
fol, tgy gondolom, kozvetleniil nyilvinval6é. Gadamer elemzéseib8l azonban az is
kitlinik, hogy az ellentétes torekvés — az érzéki oldalnak az értelem rovasara vald
egyoldalt elStérbe helyezése — ugyancsak a mtalkotis intellektualizalasihoz vezet.
Ez a fejlemény Gadamernek a strukturalista mivészetelméletet illetS kritikai meg-
jegyzéseibdl rekonstrualhatd. A hangzisnak, illetve az érzéki mozzanatnak a struk-
turalistak altali kittintetettsége ugyanis nem annyira azt jelenti, hogy az értelem,
ajelentés mozzanata itt kikiiszobolddne, mint inkabb azt, hogy a kett§ kozotti ssze-
fiiggés kiilsédlegessé, onkényessé valik, ezaltal eltivolodik az él5 beszéd jellegétdl,
talintellektualizalja azt. Ugyanakkor elésegiti az érzéki megjelenési forma mogott
minduntalan valamely szubjektiv jelentésad aktus altal (azaz kiilsédlegesen, mester-
ségesen) hozzarendelt értelmet keresé gyanakvis attitiidjének meggyokerezését.
Az érzéki mozzanat kitlintetettsége paradox mddon épp leértékel6déséhez vezet,
amennyiben énmaga csupan a nem-érzéki jelentés puszta, kiilsédleges (utalas-, il-
letve jelszer®) hordozdjaként jon tekintetbe, specifikus (ilyen és nem mas) érzéki
(vizualis-akusztikus) megjelenése pedig éppen hogy masodlagossa valik: érzékisége
ugyszolvan fliggetlenedik, azaz ,szellemtelenedik” (eltavolodik, megfosztodik a
szellemitdl), s puszta utalasfunkcidja marad csak meg. Az érzéki elem k6zombossé-
ge folytan a jelek ily modon teljességgel ,,szellemiek”, ,,amennyiben jelnek tekintik,
tehit mindentdl elvonatkoztatva, csak utalislétiikben veszik figyelembe Sket”.”
Erzékiségiik ily modon éppannyira veszendébe megy, mintha eleve masodlagos-
nak tekintettiik volna Sket.

Ami a filozofiat illeti, a gadameri meggondolasok mellett sz0l az az erds érv,
hogy plauzibilis magyarazatot szolgaltatnak valamitéle negativitasra, negativ ta-

7 GW, L, 417. (IM, 289.)
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pasztalatra. Arra tudniillik, hogy ismételt erdfeszitések ellenére miért nem jott
létre mind a mai napig — s ha Gadamer elemzései megalljak a helyiiket, akkor miért
nem johet létre egykonnyen ezutin sem — valamiféle meghaladhatatlan, abszo-
lat filozofia. A gadameri elemzés szemszogébdl ez azzal egyjelentést, hogy a filo-
z6fidban nem beszélhetiink az irodalom értelmében vett ,,sz0vegrdl” — s emiatt
azutin minden korok filoz6fii allandé nyelvinséggel kiiszkodnek® —, mas szdval,
hogy a filozéfianak nincs sajatlagos értelemben vett ,nyelve”. Ennek hatterét Gadamer
meghatirozott torténeti (pontosabban: Heidegger altal mivelt destruktiv-herme-
neutikai) elemzésben igyekszik elénk tirni. Ha a filozéfia a platéni jellemzésnek
megfelelGen a lélek onmagéval folytatott beszélgetése, akkor e beszélgetés — amint
a Kratiilosznak a nyelvfogalom torténeti vazlataba illesztett gadameri elemzése
megmutatja — Platénnal végss fokon ,,néma” marad; >’ | az »ész nyelve« nem kiilon,
dnmagaért vald nyely”.° A szavakkal vald szofista visszaélés miatt Platdnnak ugyanis
anyelvi helyességet a targyi igazsagtdl el kellett valasztania; eszerint szavak nélkiil,
tisztan onmagabdl kell megismerniink a létezét. ,,Azt, hogy a dialektika révén tal
kell 1épni a szavak (onomata) birodalmin, természetesen nem agy kell érteni”,
pontositja Gadamer, ,,mintha valoéban lenne szavak nélkiili megismerés (wortfreies
Erkennen), hanem csupan tgy, hogy nem a szé nyitja meg az utat az igazsag felé,
hanem forditva: a sz6 »adekvatsagat« csak a dolog ismeretében lehet megitélni.®!
Ezzel a szavak mar Platénnil elvesztik megismerési jelentSségiiket, ismeretérté-
kiiket (Erkenntnisbedeutung).® A szavak e tokéletlenedése-degradicidja (s nem kevés-
bé magardl errdl a folyamatrdl szimot adni hivatott ,,nyelv” tokéletlenedésedegra-
dacidja, hiszen a szavak degradaci6jardl hirt add sz6 —ha nem akar sajat ,,hirével”
vagy ,,szavaval” ellentétbe keriilni — 6nmaga is csak tokéletlen-degradilt lehet)
megsziinteti annak a lehet8ségét, hogy az irodalmi szoveg értelmében beszél-
hesstink filozéfiai szovegrdl. A szavak ezen ismeretérték-vesztése teszi lehetGvé
masfelSl a hermeneutika létrejottét, ezaltal 1épiink csak be a hermeneutika uni-
verzuméba, ebbe az ,,idegenség és ismerdsség két szElsGsége” kozott™ elhelyezkedd
,koztes” térbe, mely ,,a hermeneutika igazi helye”.®* |, A hermeneutika sziikséglete
akkor keletkezik”, irja Gadamer, ,,amikor megszlint a magatdl értés”;* s ehhez
ajelen kontextusban azt tehetjitk hozza: amikor (s egyuttal ezzel osszefiiggésben)
aszavak ismeretértéke elvesztette amaganyilvanvalosagat, ,,amikora gondolkodas

% V6. GW, 1., 83., 507.

¥ GW, L, 411. (IM, 285. Kiemelés tlem,.)
80 GW, L, 425. (IM, 294. Kiemelés t&lem.)
1 GW, L, 411. (IM, 285.)

2 GW, 1., 413. (IM, 286.)

0 1M, 144.

% GW, L, 300. (IM, 210.)

% GW, L, 187. (IM, 141))
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[...] kiilonvalik a szavak sajat 1ététd1”, amikor ,,a szd teljesen masodlagos viszonyba

keriil a dologgal”.%¢ Csak ekkortdl fogva lesz nem csupan értelmes, de egyaltalin

lehetséges az értelmez8i erdteszités — tudniillik az interpretacid faradsigos munkija
az (elidegenedett) értelemnek a szavakon keresztiil valé megragadasara s Gj nyelvi
formaban valé felelevenitésére, elsajatitasara. Miutan a filozdfidban nincsenek (végleges)
szovegek — ezért lehetséges csak a filozdfia mint hermeneutika! ®’

»A sz6 »adekvatsiginak« csak a dolog ismeretében valé megitélhetGsége” —
mely tényallas itt negativumként, valamely bukistorténet fontos allomasaként je-
lenik meg—: épp ez az, amiaz el8zetes (pre-ontoldgiai) megértésnek a kimondott
(leirt) kijelentéshez-szohoz képest jatszott — mind Gadamer, mind Heidegger altal
osztott — elsédleges szerepét lehetGvé teszi. Mivel a platoni Kratiiloszban — irja
Gadamer — ,,ad absurdum viszik, hogy a sz6 képmas, Ggy latszik nem marad mas
hitra, mint elismerni: a sz jel. [...] ettS] fogva a kép (eikén) fogalmat a nyelvre
iranyuld valamennyi reflexidban a jel (szémeion vagy szémainon) fogalmaval he-
lyettesitik. Ez nem csupdn terminolégiai valtozas, hanem a nyely mibenlétérl vald gondol-
kodds dontd iranyvétele, mely korszakot alkotott. Hogy a dolgok igazi 1étét »a szavak
nélkiil« kell kutatni, épp azt akarja jelenteni, hogy nem a szavak sajatos létében rej-
lik az igazsaghoz vald hozzaférés [...] a gondolkodas |...] eloldddik a szavak sajatos
1ététdl, (és) puszta jelnek tekinti Sket [...]”.58

A filozdtiai szoveg altal 1étrehozott ,,sz6ttes” felbontasanak jbol és tjbol fel-
tamado szitkségességét annak a Gadamer hermeneutikajara teljességgel jellemzd

56 1M, 289.

7 Ma4s kontextusban Gadamernél is megtalalhaté ez az Ssszefiiggés: ,,[...] a hermeneutikai térténés
[...] elvileg elSfeltételezi az emberi egzisztencia végességét. [...] A hermeneutikai tapasztalat
univerzalitdsa [.. ] elvileg hozzaférhetetlen volna egy végtelen szellem szimara, amely mindent,
ami értelem, minden noétont 5nmagabdl bontakoztat ki, s Gnmaga teljes onszemléletében min-
den gondolhatét gondol. Az arisztotelészi isten (és a hegeli szellem) a »filozofiate, a véges egzisz-
tencidnak ezt a mozgasat maga mogott hagyta. Az istenek nem filozofilnak, mondja Platon.”
GW, L., 489. sk. (IM, 336.); a Platon-utalast lasd A lakoma, 204 a 1.) Lasd még GW, 1., 480.
(IM, 330.): ,,Amikor a megértés nyelviségébdl indulunk ki, [...] a nyelvi torténés végességét
hazzuk al, melyben a megértés mindenkor konkretizalodik. A nyelv, amelyen a dolgok beszélnek,
nem a logos ousias; nem valamely végtelen intellektus onszemléletében teljesedik ki, hanem az
a nyelv, amelyet a mi véges-torténeti Iénytink fog fel. Ez arra a nyelvre is érvényes, amelyen a ha-
gyomany szovegei beszélnek [...]”. Innen szemlélve mar maga a nyelvre utaltsig is a végesség
indexe. Egy végtelen és tokéletes lény nem szorulna rd a hermeneutikara, amelynek elSfeltevése
mint masutt utaltam ra (1asd FEHER, Hermeneutikai tanulmanyok, 1., 80. sk.) valamely mir mindig
is elSzetesen bekdvetkezett értelemelhomalyosulis, értelemvesztés (ami egy tokéletes lény fogal-
maval nem férne 9ssze). Ezen értelemelhomalyosulis, értelemvesztés az, amibdl az értelem kere-
sésének, azaz a megértésnek a projektuma mindenekel6tt értelmesen fakadhat. Befejezett avagy
tokéletes megértés eszerint nem létezik: a megértés mindenkor csupan a hozzatartozo (és veszte-
ségkeént érzékelt) nem-értéssel szemkozt, rea vonatkoztatva az, ami.

% GW, L, 418. (IM, 289. Kiemelés télem.)
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gondolatnak a segitségével is be lehet 1atni, mely szerint a tradicié altal rink hagyo-
manyozott filozéfiai mivek megértése (ez pedig annyit tesz: igazsagigényiik meg-
értése, a dolognak avagy a dolog igazsiginak megértése) az idébeli tivolsag athida-
lsit, a jelenre s onmagunkra vald — mir mindig is végbemend — alkalmazasit,*
sajat szituacionk szamara vald elsajatitasat, sajattd, azaz Snmagunkka tételét jelenti
(a ,,minden megértés dSnmegértés” tétel mindezt Osszegz8en fejezi ki, azt neveze-
tesen, hogy a megértetthez hozzitartozunk, résziinket alkotja).” Igy épp az alkotd
elsajatitas végett kell mult korok bolcseleti szovegeinek ,,sz8ttesét” Gjra és Gjra
folbontanunk. Nem azért, mintha nem tisztelnénk Sket, hanem éppen azért, mert
nagyon is tiszteljitk Sket. Abbdl a célbdl tudniillik, hogy a jelen megviltozott
nyelviségével Gjra és Gjra birtokba vegyiik, elsajatitsuk, magunkéva tegyiik Sket;
,hogy az igazsig honaba valé hazatérésre Gjolag folkésziljunk”. Az ,igazsig
honaba val6 hazatérés” pedig, gy tlinik, torténetiségiink, a nyelv torténetisége
és végessége folytan,” eleve csupan mis nyelviség révén lehetséges. Itt Gj oldalrdl
valik belathatéva az, hogy miért nem lehetséges valamilyen végleges filozofia,
avagy miért ,,nem lehetséges valamilyen »magibanvaldan« helyes értelmezés”.”
Belathatéva valik — mas szempontbdl — az is, hogy ,,az egyediil helyes bemutatas

eszméjében egyaltalin van valami képtelenség”,”® s igy ,,problematikussa valik

a »magabanvald vilig« fogalmanak hasznilata”.*

A filozéfia nyelvinségére vonatkozd, a f6 miiben megfogalmazott tézisét Gj ol-
dalrdl erdsiti meg Gadamer egy 1981-ben irddott tanulmanyban: ,,Mindenfajta
filozofalas kozos eléfeltevése”, irja, ,,hogy a filozéfianak mint olyannak nincs nyelve,
mely megfeleld volna sajat megbizatasihoz. A mondat formdja, a predikacié logikai
struktaraja [...] elkeriilhetetlen ugyan [...]. Am azt a félrevezetd eldfeltevést tap-
lalja, mintha a filozéfia tirgya adott és ismert volna, a viligban megtigyelhetd dol-
gok és folyamatok hasonlatossigara. A filozofia azonban kizardlag a fogalom koze-
gében mozog [...]”.”" Ennek a fogalomnak azonban nincs adekvit nyelvi alakja,
azaz nincs kiilon, sajat testére szabott formaja. Vagy ami ugyanennek masik oldala:

% Lasd GW, 1., 401. sk. (IM, 279.): ,,Egy széveget megérteni mar mindig is azt jelenti, hogy énma-
gunkra alkalmazzuk”; ,,a megértés: a mondottak olyan elsajatitasa, hogy nekiink magunknak
valnak sajatunkka”.

V6. GW, 1., 265. (IM, 188.)

Hangstlyosan timasztja ezt ald a kovetkez8 megjegyzés: ,,Amikor a megértés nyelviségébdl
indulunk ki, [...] a nyelvi torténés végességét htizzuk ala, melyben a megértés mindenkor konk-
retizalodik. A nyelv, amelyen a dolgok beszélnek [...], nem valamely végtelen intellektus 6nszem-
léletében teljesedik ki, hanem az a nyelv, amelyet a mi véges-torténeti lénytink fog fel. Ez arra
a nyelvre is érvényes, amelyen a hagyomany szévegei beszélnek [...]”. GW, 1., 480. (IM, 330.)
2 .GW, 1, 401. (IM, 278))

7 GW, 1, 125. (IM, 99.)

" GW, 1, 451. (IM, 311.)

75 GADAMER, Philosophie und Literatur, 237. (Kiemelés tSlem.)
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barmilyen nyelvi alakot magara dlthet. Ez pedig a miialkotassal szemben a filoz6-
fiat éppuagy jellemzi, mint a tudomanyos prozat az értekezést altaliban. A filozofia
— a hagyomanyos megfogalmazais szerint, melyet tobb kiemelkedd gondolkodd
osztott” — a fogalom elemében mozog: a fogalomnak azonban nincs sajatos nyelve.

Az ész univerzalitasit Gadamer is igényli; ennek arat, Ggy tinik, nyelvtelen-
ségével (sajatos, sajat testére szabott nyelviségének hianyaval) kell megfizetni. Mig
az isteni sz6 egy és tokéletes, addig az emberi sz6 sok és tokéletlen, szétaprozott.
Az emberi gondolkodas szétszort, véges,” targyat nem képes egy aktussal dtfogni s
ilyenforman kimondani sem; Gjbol és Gjbdl neki kell rugaszkodnia, az Gjbdli er6-
feszitések terméke pedig rendre Gj és Gj nyelvi forma lesz. ,,Diszkurziv értelmiink vé-
gességét” az jelzi — irja Gadamer —, hogy ,,azt, amit tud, nem egyetlen gondol-
kodé pillanatban fogja at”.”® Intellektusunk ,,tokéletlen, azaz nincs tokéletesen
jelen abban, amit tud. Egyaltalin nem tudja valdjiban, mit is tud.”” Innen van az,
hogy Gjra és jra nekigytirkézik kimondani ) és Gj alakban azt, amit tud (,,mikor
ezt és ezt tudom, mit is tudok igazan?”). A gondolkodis befejezetlen és befejezhe-
tetlen, ,,egyre Gjabb szellemi folyamatokban halad tGl 6nmagin”,*’ s ,,ebben all
aszellem igazi végtelensége” ! Ezen fejtegetések sordn folbukkan egy fontos kiegé-
szitd megfontolas, mely a hermeneutikai nyelvfelfogas kozépponti fogalmanak
hatterét viligitja meg. ,,[...] az emberi szénak beszédjellege van” — irja Gadamer
— ,.tehat a szavak sokasdganak az egyberendelése révén juttatja kifejezésre egy gondo-
lat egységét”.®* Miutin a beszéd — mint utaltunk ra — a hermeneutikai nyelvfelfogis
kiindulépontja és kdzépponti szervezd elve, itt azt 1atjuk, hogy a sz6 beszédjellege
az emberi sz6 végességével, tokéletlenségével és (ami ebbdl folyik) sokasdgaval all

Osszefliggésben. E ponton kideriil: mar a beszélgetésre utaltsag is a tokéletlenség és
7% V6. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenolégidja, ford. SZEmMERE Samu, Akadémiai,
Budapest 1961, 11.: ,,csakis a fogalom az igazsag egzisztencidjanak eleme” (Georg Wilhelm Friedrich
HEGEL, Phianomenologie des Geistes, s. a. r. H.-F. WesseLs — H. CLAIRMONT, Meiner, Hamburg,
1988, 6. Kiemelés az eredetiben.); ,,a tudomanynak csak a fogalom sajat élete iltal szabad szerve-
z6dnie” (Uo., 35.; német kiad., 39.); ,,csak a fogalom hozhatja 1étre a tudas altalanossagat”;
,,azt, ami altal a tudomany egzisztal, a fogalom 6nmozgisiba helyezem”™; ,,a tudomanyt a fogalom
szamara igényelem és ebben az § sajatos elemében fejtem ki” (Uo., 45., német kiad., 52.). Lasd
ugyancsak Martin HEIDEGGER, Az idd fogalma, ford. FEHER M. Istvan, Kossuth, Budapest, 1992,
29.: ,,ez a vizsgalddas [...] abbdl az [...] el8feltevésbdl taplalkozik, hogy a filozoéfia s a tudo-
many a fogalom elemében mozog”.

7 V6. GW, L, 429 skk. (IM, 297. sk.) Lasd kiilonosen a kovetkezd megfogalmazast: ,[...] az emberi
szellem tokéletlensége, hogy soha nincs teljesen 6nmaganal, hanem ennek vagy annak a gondo-
lasaban szérodik szét.”

GW, L, 426. (IM, 295.)

GW, 1., 429. (IM, 297.)

GW, L, 430. (IM, 297.)

GW, 1., 429. sk. (IM, 297.)

82 GW, I, 431. (IM, 298. Kiemelés t&lem.)
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avégesség jele. Az, isteni sz0 egységével” —hogy tudniillik ,,az isteni sz6 valoban
csak egyetlen sz6” — ,,az emberi szavak sokasiga” all szemben.*’ Innen szemlélve
érthetd meg az, hogy ,,a sz6 egysége (az ember esetében) szavak sokasigaban teriti

szét, magyardzza onmagit (sich auslegt)”.%

Parhuzamok irodalom és filozéfia gadameri elhatarolasaval:
Jozsef Attila és Benedetto Croce

A filozéfia nyelvtelenségével (érzékiség-hidnyaval, sziirkét sziirkébe festS alkonyati
homalyaval) az irodalmi mdalkotas nyelvisége, érzékisége all szemben. A Gadamer
nyoman eddig ecsetelt kiilonbség jelentSs irodalmi alkotdk szamara sem maradt
rejtve. Valamely (tudomanyos) értekezés tartalmat kilehet mondani, irja példaul
Jozsef Attila, a kimondas pedig nem valtoztat rajta: ,,igazsiga igazsig marad akkor

78 Az értekezést

is, ha egy mondatban, vagy ha tizenét mondatban mondom e
ilyenforman kivonatolni is lehet, teszi hozza, ,,Am a kolteményt kivanatolvin nemcsak
hogy nem kapok ihletet, hanem azt egyenesen megolom,” szogezi le nyomaték-
kal.®¢ A mdalkotas nyelvisége és a mtialkotasrdl vald beszéd nyelvisége (a tudoma-
nyos beszéd, az értekezés nyelvisége) kozott megallapitott ezen hidtus alkalmas
alatdmasztani azt a fentebbi megallapitisunkat, melyre Gadamer vonatkozé gon-
dolatainak rekonstrukcidja soran jutottunk: ami elény az irodalom, az hatrany
azirodalomtudomadny szimara. Jozsef Attila fenti— Gadamer vonatkozo nézeteivel
nem csupan nagy mértékben egybevagd, de azokat 4j oldalrél megvilagitd, kiegé-
szit8, gazdagitd — megallapitisa szerint ami sikeriil az értekezés esetében, az siker-
telen marad a kolteménynél. ,,Most mondjuk ki mindegyiknek a tartalmat — kér
rd benniinket Jozsef Attila — az értekezésnél ez minden nehézség nélkil sikertil
[...]- De amilyen konnyen megtehettem ezt az értekezéssel, annyira lehetetlen
megtenni a kolteménnyel”.’

Ebbdl viszont az a kovetkeztetés adodik, hogy a kdltemény tartalmat egysze-
rden nem lehet kimondani! Gadamer fenti meggondolasainak fényében ez immar

8 GW, L, 430. (IM, 298.) Gadamer az isteni sz6 egységét az egyhazban valé megjelenésével Sssze-
fliggésben tovabb differencialja, s kimutatja torténésjellegét; ebbe itt elemzési szempontunkbdl
nem sziikséges belebocsatkoznunk.

8 GW, L, 431. (IM, 298.)

85 Jozser Attila, Esztétikai toredékek = US., Cikkek, tanulmdnyok, vazlatok, s. a. r. SzasorLcst Mik-

16s, Akadémiai, Budapest, 1958, 235,; illetve Jozser Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923—1930.

Szivegek, s. a. r. HORVATH Ivan és masok, Osiris, Budapest, 1995, 104.

JOzsEF, Esztétikai toredékek, 235.; JOzSEF, Tanulmanyok és cikkek, 104.

87 Jozser, Esztétikai toredékek, 235.; JOzsEF, Tanulmdnyok és cikkek, 104.
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aligha csod4lhat6.®® A koltemény tartalmat nyilvan azért nem lehet kimondani,
mert a ,,tartalom” oly mértékben nétt 6ssze a nyelviséggel, az alakkal, hogy elva-
laszthatatlan t&le. Ha sikeriilne e tartalmat valaha is ,, kimondanunk”, akkor e ki-
mondas értelemszer(ien csak mas, Gj nyelviség segitségével torténhetnék — akkor
azonban mualkotast éppen sajat mibenlététdl, vagyis esztétikai jellegétdl foszta-
nank meg. Ha sikeriilne e tartalmat ,.kimondanunk”, illetve ha e ,,kimondas”
sikeres volna, gy ez azt jelentené, hogy ,.tartalom” és nyelviség nem nétt egymassal
organikusan Ossze. Fenti Osszefliggéstink ezért a fondkjardl igy hangzik: ami
elény az irodalomtudomany, az hitriny az irodalom szimara. Az a koltéi miialko-
tas, amelynek cserélhetd, valtoztathatd a nyelvi 6ltdzete, nem (hiteles) mtalkotas
tobbé. Ahhoz, hogy valamit 4j, mas formaban tudjunk kimondani, az sziikséges,
hogy ne létezzék tokéletes kimondas. Az értekezés nyelvisége éppen ezért valtoz-
hat; ugyanazt a tartalmat nagyon is lehetséges mas-mas formaban kimondani.
Ami annyit tesz: nem lehet végleges, tokéletes formaban kimondani. Az egyik,
tobbé-kevésbé tokéletlen format f6l lehet valtani, kilehet egésziteni egy masikkal.
Mondhatom azt: ,,innen szemlélve”, ,,ebbdl a szempontbdl”, ,,4j oldalrdl véve
szemiigyre a dolgot”, ,,mas szoval” stb. —a gondolatot semmiképpen sem tudom
adekvat formaban kimondani, mivelhogy az észnek nincs kiilon nyelve; az emberi
szb tovabba — szemben az isteni széval — szétaprozott, szétszort, ,,1ényegszerien
tokéletlen”, ,befejezhetetlen”, ,,nem egyetlen, hanem sziikségképpen sok sz6”,
mely ,,nem tudja egészként tartalmazni a dolgot”, igy hat innen tekintve is egyre
Qjabb és Gjabb oldalrdl kell szemiigyre vennie, mds széval kell megkozelitenie és ha-
talmaba keritenie, ,,ajabb és Gjabb koncepcidkhoz lépve el6re, mikdzben alapjaban
véve egyikben sem teljesedik be.” Az egyik tokéletlenség folvalthatd egy masik-
kal — a mindig egyedi — tokéletesség ezzel szemben helyettesithetetlen. A kol-
teményt nem lehet ,,mas szavakkal” elmondani, a benne kifejezésre jutd dolgot ,,mas
oldalrdl szemiigyre venni”, avagy éppenséggel a mondottakat az értekez§ proza
eftéle tipikus fordulataival pontositani: ,,ez pedig azt jelenti, hogy”, ,,ami annyit
tesz, mint2.% A sz4 itt nem jele a dolognak: a nyelvi m{ialkotasban sz6 és dolog t6-

88 Lasd a fentiekhez még GW, VIIL., 145. Az irodalmi beszéd olyan, hogy 6nmagaban megill, és
nem utal vissza valamiféle megfelel6bb mondasra (,,nicht mehr auf ein eigentlicheres Sagen
zurlickweist”).

89 Ez félreérthetd, és ,,pontositisra szorul”. Ha valaki most elillna azzal, hogy folmutat egy kolte-
ményt, melyben a fenti kifejezésék némelyike (,ez pedig azt jelenti, hogy”, ,,ami annyit tesz,
mint”, ,,pontosabban szélva” stb.) el6fordul, akkor ez cafolatnak tlinhet. Kérdés azonban, hogy
ugyanaz a nyelviség ,,ez pedig azt jelenti, hogy”, ,,ami annyit tesz, mint” a kolteményben ugyan-
agy szerepel-e (ugyanazt jelenti-e), mint az értekez8 prézaban, s nem megy at valamely meta-
morfdzison, azaz nem jelent-e gyokeresen mast. Végiil is nem a szdszerintiség a dontd. A kolte-
mény szavai és az értekezés szavai, kifejezései ugyanabbdl a nyelvbdl vétetnek. Az értekezésben
egy olyan fordulat, mint: ,,ami annyit tesz, mint” mds széval probal egy gondolatot kifejezni;
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kéletes egységbe forrott Ossze. A szd kozvetleniil maga a dolog; ha megvaltozik
a sz6, megvaltozik a dolog.”®

Megallapitasunk: ,,ami elény az irodalom, az hatrany az irodalomtudomany
szdmara”, a fonikjarol egy masik megfogalmazasban igy hangozhat: ami egy bizo-
nyos beallitisban hatrany, az mas szempontbdl elény. Szemben az irodalmi ma-
alkotassal, olvashattuk Gadamernél, ,,a filozéfia nyelve allanddéan meghaladja 6n-
magat, tallép dnmagin”, s joszerével ez a tudomanyos proza sajitossaga altaliban.
Egy tudomanyos széveg ebben az értelemben sohasem befejezett, mindig javitha-
t6. Ebben az dsszefliggésben a tudomanyos alkotis sajat nyelvének hidnya avagy
nyelvi tokéletlensége — lezaratlansiga, befejezetlensége — egyenesen annak lehe-
téségteltételeként nyilvanul meg, ami a filozofia esetében a dialégus lezarhatat-
lansagaként, a sz8ttes Gjraszovésének szitkségességeként mutatkozott meg sza-
munkra. Ezt az elényt fentebb Gadamerrel szdlva ,,a lélek 6nmagaval folytatott
gondolkodé beszédének folytatasaként” jellemeztiik. Hogy az ,,»ész nyelve« nem
kiilon, 6nmagaért valé nyelv”, hogy ,,a filozéfidinak mint olyannak nincs nyelve,
mely megfelel§ volna sajat megbizatisihoz”: ezen negativum pozitiv, azaz elényos
oldala az, hogy barmely nyelven képes megszdlalni. Mint J6ozsef Attilanal olvas-
hatjuk, ,,a fogalom bar sziikségképpen alakban jelenik meg, de ugyanaz a fogalom
nem sziikségképpen kivinja ugyanazt az alakot, alakja lehet barmi”.”!

Erdemes kitérniink réviden e ponton a filozéfus Benedetto Crocéra, akire
Jozsef Attila esztétikai nézetei kidolgozasiban tobb szempontbdl is hivatkozott.
Croce fejtegetései soran talilkozunk egy olyan megfontolassal, amely a filozéfiai
szoveg illetve az értekezés Gadamer és Jozsef Attila altal osztott kozos allaspont-
jahoz nagy mértékben hasonld belatast fogalmaz meg. ,,Egy filozofiai allitast,
ugy tinik, csak akkor birtokolunk igazan, ha egyszer leforditottuk — mint mondani
szokas — sajat nyelviinkre — irja Croce — [...] Ezért semmilyen (filoz6fiai) konyv nem
elégit kiigazan [...]”.”* Amirdl itt sz6 van, nem mas, mint annak mds szavakkal vald
kifejezése, hogy a megértés-értelmezés soran csak akkor sajatitjuk el a maltbol hoz-
zank eljutott hagyomany vagy széveg értelmét, ha azt az ismerdsség és idegenség
kozotti hermeneutikai térben 0y nyelviséggel keltjitk életre; mint Croce fogal-

e fordulat egy kolteményben lehet ugyanakkor valamely értelem és hangzas egységét kifejezd
nyelvi torténés hordozdja.

%0 Ldasd ezzel kapcsolatban Szé és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogis hermeneutikai nézé-
pontbél c. dolgozatomat (Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. FEHER M. Istvin — KuL-
csAR SzaBO Ernd, Osiris, Budapest, 2004, 54-81.).

o1 Jozsek, Esztétikai toredékek, 235.; JOzsEF, Tanulmdnyok és cikkek, 104.

22 Benedetto CROCE, Logica come scienza del concetto puro, Laterza, Bari, 1971 (1905'), 187.: ,[...] una
proposizione filosofica non ci pare di possederla se non quando I’abbiamo tradotta, come si dice,
nel nostro linguaggio [...]. Percio nessun libro (filosofico) ci contenta mai del tutto [...]” (Kiemelé-
sek az eredetiben.)
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maz, ,,sajat nyelviinkre leforditjuk”, vagy ahogy Jozset Attila irta: ,,sajat szavaink-
kal” fejezziik ki.” Fontos kiegészitS belitas az, hogy ilyen koriilmények koze-
pette — szemben az dnmagaban zart és tokéletes mdalkotassal, melyen nem lehet
semmit sem valtoztatni — egy filozdfiai m ,,sohasem elégit ki” — tudniillik azért
nem, mert nyelvisége nem eredeti, a dologgal nem forrott egységbe. Nem elégit
ki mindaddig, amig nem talaltuk meg azt a modot, hogy a leirt gondolatokat ,,sajat
szavainkkal” fejezziik ki. Mig egy mualkotas esetében ezzel szemben nem csupan
nincs sziikség arra, hogy sajat szavainkkal keltsiik életre, de ilyesmi egyaltalin
szoba sem johet.

Croce kapcsolddd megfontolasait érdemes még egy kicsit tovabb kovetniink.
A vazolt tényallassal magyarazhat6 ugyanis az a mar érintett tény, hogy ,,egy filo-
z6f1ai allitas szerzGje maga mindig elégedetlen, s gy érzi, beszéde vagy irasa épp
csak egy pillanatra kielégit8, s nyomban azutan tobbé-kevésbé elégtelennek mutat-
kozik.”?* J6 példa erre maga Heidegger, akinek a f6 miivéhez irott f6lottébb 6n-
kritikus margémegjegyzései mutatjik, hogy az évek mualtaval milyen mértékben
lettegyre elégedetlenebb sajat, hiszas évekbeli megfogalmazasaival; a fenomeno-
l6giai vizsgaloddasokrol pedig azt mondta, nem lehet eredményeket kiemelni be-
18liik, hanem mindenkor Gjra és Gjra meg kell ismételni és be kell futni Sket”
—ami értelemszerfien annyit tesz: nyelvileg, azaz 1ij nyelviséggel megismételni és be-
futni ket. Ez gadameri terminusokban fogalmazva annyit tesz, hogy a széveg-
ben objektivalddott értelem elidegenedése mar szerzdje szimara megkezdddik,
s innen az Gjabb és Gjabb nyelvi megfogalmazasok és Gjrafogalmazasok sziiksé-
gességének fontebb mar emlitett gyStrelme, kinja. (Ismét Heideggert hozhatjuk
6l példanak, aki idGskori Idd és [ét cim( irasaval kapcsolatban szamolt be arrdl,
idénként mennyire idegennek tlinik szimara ez a szoveg.)”® ,,Ahhoz, hogy filozd-
fiai elégedettséget érezzen”, folytatja Croce, ,,a szerzének mozdulatlanna kell me-
revednie a formulaban, s a az olvasénak hasonloképpen a formulaval kell megelé-
gednie.” Formula itt nyilvinvaldan az értelem nélkiili puszta nyelvi burkot jelenti,
amerd szbszerintiséget, s ez volna a félresiklas-elfajulas amaz esete, melyrdl fen-
tebb az irodalmiva valo filozéfia megnevezéssel probaltam szamot adni: a szoveg
szovegszeriségére vald koncentralas hattérbe tolja és feledésbe burkolja a széveg

% Jozser, Esztétikai toredékek, 235.; JOzser, Tanulmdnyok és cikkek, 104.: ,,Ugyanazt a gondolatot
vkiki elmondhatja sajat szavaival« [...]".

% Crock, I m., 188.: ,,[...] lautore stesso di una prososizione filosofica ¢ sempre insoddisfatto, e
sente che il suo discorso o il suo scritto basta appena per un istante, e subito poi si dimostra dal
pit al meno insufficiente.”

% V3. Marin HEIDEGGER, Gesamtausgabe, XX., Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 32.

% V6. Carl Friedrich voN WEIZSACKER, Begegnungen in vier Jahrzehnten = Erinnerung an Martin
Heidegger, szerk. G. NEskg, Neske, Pfullingen, 1977, 247.: ,,Néha olyan idegen szamomra ez a
szoveg, mintha valaki mas irta volna [...]".
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” s

értelmét — azt az értelmet, amely szitkségképpen csak 0j, mas szavakkal kelthetd élet-
re. Egy halott formula ismételgetése persze — ne feledjitk — nem éppen ugyanaz,
mint egy koltemény Gjra és Gjra (értelemszertien: azonos szdszerintiséggel) torténd
felmondasa, vagy méginkabb elszavalisa.”” Amit éppen ezértinkibb ,,végbevitel-
nek” kell nevezniink. Mig egy filozéfiai gondolatsor ,,végbevitele”, ,,Gjonnan valé
lejatszasa” nemigen tiri a szOszerintiséget. ,,Aki viszont nem akar mozdulatlanna
merevedni”, folytatja az érvelést Croce, ,,annak azzal kell vigasztalodnia, [...]
hogy a filozéfia végtelen. A filozdfia végtelensége” azonban nem mas, teszi hoz-
za —s itt egy sz6 szerinti gadameri formulaba titkdziink —, mint ,,4llandé dnmeg-
haladdsa”?® Ez és nem mas a jelentése — folytatja — ,,a filozdfia nevezetes orokké-
val6saganak”. Ez az 6rokkévalé filozdtia ugyanakkor mégiscsak ,,realis dologként
csupan torténetileg meghatarozott dllitdsokban talilhat6”.” Az 6rokkévalé filo-
z6f1anak Crocéndl sincs neki megfeleld, adekvat ,,nyelve”. Orékkévaléséga, vég-
telensége dllandé 6nmeghaladasiban rejlik. Ez utdbbit Gadamer pedig beszélge-
tésként hatirozza meg.

A hermeneutikai beszélgetés, a filozéfia mint beszélgetés — Gadamertdl tud-
juk —nem zarhat0 le, a végtelenbe tart, igy anélkiil, hogy a crocei parhuzam boncol-
gatasat kimeritettiik volna, elégedjiink meg még egy jellemz3 gondolat idézésével.
Az, hogy a filozoéfia dllandéan meghaladja 6nmagat: ez magyarazza a crocei pers-
pektiva horizontjan belil filozoéfia és filozdfiai kritika szoros Osszefiiggését; azt,
hogy — mint Croce fogalmaz —a , filozéfia és a filozdfia kritikaja ugyanaz a dolog”.
A filozdtusok egymast biralva, egymais fogalmait korrigalva fejtik ki gondolatai-
kat. A filozofidban filozofia és filozofiatorténet, alkotd filozofia és filozdfiai kri-
tika ily modon szorosan 6sszefligg — fogalmaztam ezzel 6sszefliggésben egy ko-

100

rabbi irdsomban'"’ —, s most azt lathatjuk, hogy innen kiindulva 4j lehet8ség

nyilik filozoéfia és irodalom, filozofiai szoveg és irodalmi szoveg elhatirolasara.
A filozéfidban, irja ugyanis Croce, ,,a kritikai vagy negativ aspektus elvilaszthatat-
lan a pozitivtdl, s ezért minden filozbfia mindig polémikus”. Majd kovetkezik a je-

7" A nyelvi mfalkotés szerz8jének ebben a tekintetben éppen hogy ,,mozdulatlanna kell mereved-
nie a formulaban”.

% CRroce, I. m., 188. sk. (,,continuo superars” kiemelés az eredetiben.) Gadamer pontosabban a filo-

z6fia igaz tételei ,,minden egyes fogalmanak dllandé 6nmeghaladasirdl” beszélt (,,Philosophie

kennt keine wahren Sitze, die man nur zu verteidigen hat und die man als die stirkeren zu

erweisen sucht. Philosophieren ist vielmehr eine bestindige Selbstiiberholung aller ihrer Begriffe”;

lasd GADAMER, Zur Phianomenologie von Ritual und Sprache, 430. Kiemelés télem.) Mivel azonban

a filozdfia a fogalom elemében mozog, igy a kettd kozott (a filozofia Snmeghaladasa és igaz tételei

fogalmainak énmeghaladisa k6zott) nemigen van kiilonbség.

% Crocg, I. m., 190.

190 4 filozdfia a nyolcvanas években, Literatura 1995/1., 25. A tézis ott némileg bévebben, Crocéra vald
hivatkozas nélkiil keriil kifejtésre.
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lentSségteljes kiegészités: ,,csak a miivész képes kifejezni magit polémia nélkil”.!!

Amit valahogy igy kell olvasnunk: az igazi mtvész polémia nélkiil képes kifejez-
ni énmagat.

A polémia nélkiili 6nkifejezés a mtalkotas tokéletességének, zartsiginak in-
dexe, am —hogy egy korabbi gondolathoz térjek vissza —nem a réla val6 tudoma-
nyos beszédé. Az irodalmi mdalkotis szGttesét nem lehet tovabb széni, de nagyon
is a réla sz6l6 irodalomtudomanyi beszéd szSttesét. E beszéd —a mindenkori torté-
neti hozzaférések valtozasa, az olvasoénak a mhoz vald lényegi hozzatartozasa,
a megkozelités irodalomtudomanyi horizontjainak kimerithetetlensége folytin

— éppannyira befejezhetetlen és lezarhatatlan, mint a filozéfia végtelenbe tartd

beszélgetése. A filozdfia és a tudomanyos proza ,,sziirkét sziirkébe festd”10% érzéki

101 Crock, I m., 191.
1221.4sd Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomany
vazlata, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1971, 23. Hegel nevezetes mondasa, mint
a fordité megjegyzi (Uo., 373.), Mefiszto szavara utal Goethe Faustjaban: ,,Grau, teurer Freund,
ist alle Theorie / Und griin des Lebens goldner Baum” (Jékely Zoltan és Csorba Gy6z4 fordi-
tasaban: ,,Fiam, fakd minden tedria, / s a 1ét aranyl6 faja zold”). A ,,sziirkét” e helyen az érzé-
kiség csokkenéseként, az élénk szinekben pompazd festménnyel vagy az érzékileg csengd
koltsi széval szemben éppen hogy a filozoéfia ,,fakd” nyelviségeként szeretném felfogni. A
filozofia — irja Hegel — azaz ,,Minerva baglya a beall6 alkonnyal kezdi meg roptét” (Uo.) az
alkonyatkor pedig a szinek fakova vialnak, éppen hogy sziirkévé (nevezziik ezt a napszakot
ezért magyarul sziirkiiletnek is). A filozofia ilyenkor épiti fel — irja Hegel — az idealis vilagot
a realis mellett és vele szemben, a gondolat vilagit, ez a vilag pedig, mint Hegel utalisaibdl
kikovetkeztethetd, ugyancsak szotlan, nyelv nélkili. Gondolat és sz6 ugyan Hegel szerint szoro-
san Osszetartozik: ,,a sz6 adja meg a gondolatoknak a legméltdbb és legigazibb létezésiiket”;
s asz6 Hegel szamara a kiilsévé valas, az objektivitas mozzanata: ,,csak akkor tudunk gondola-
tainkrol [...], ha a tiargyisdg, [...] a kiilsdség alakjit adjuk nekik”. (Georg Wilhelm Friedrich
HeGeL, A filozdfiai tudomdanyok enciklopédiajanak alapvonalai, 111., A szellem filozéfidja, ford.
SzEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1981, 272. Kiemelés az eredetiben.) A koltészetre ez
pedig kivaltképpen érvényes, hiszen ,,a kimondott sz6 csak azért 1étezik szimara, hogy kimondott
legyen” (Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai el6addsok, 111., ford. Zortar Dénes, Aka-
démiai, Budapest, 1980, 187.), ami a gadameri ,,Klangwerden der Spraché”-t elSlegzi. Am,
mint épp az Esztétikdban olvassuk, amikor a koltdi beszéd felSl a spekulativ gondolkodasba
lépiink at, ,,a realitds formaja a tiszta fogalom formajava enyészik”. ,,A gondolkodas csupan az
igaznak és a realisnak a kibékiilése a gondolkodasban; a koltdi teremtés és alkotas ellenben ki-
békiilés maganak a realis jelenségnek a formajaban” — irja Hegel (Uo., 189.). Mivel a realitas,
objektivitas, kiilséség mint hallottuk épp a szénak, a nyelvnek a léte, ebbdl az kovetkezik, hogy
a tiszta gondolkodas, az ész 6nszemlélete mint a realis mellett f6lépiilS idealis birodalma nem-
csak Platonnal: Hegelnél is (majd pedig Crocénil) néma marad (vagy legfoljebb halkan, szinte-
leniil, csondesen, sziirkén beszél; ami egyébirant Hegelnek a filozéfia torténetében ismert
notoériusan gyotrelmes nyelviségére is valamiféle magyarazatul szolgilhat). Ugyanebbe az iriny-
ba mutat Hegelnek a szamara teljességgel kozépponti filozoéfiai diszciplinara, a metafizikaval
azonositott logikara vonatkozé meghatarozasa: ,,A logika rendszere az drnyak birodalma, az egy-
szerllényegiségek vilaga, melyek megszabadultak minden érzéki konkréciotol.” (Georg Wilhelm
Friedrich HEGEL, A logika tudomanya, 1., ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 34.;
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oldalaval, azaz nyelviségével szemben az irodalmi mdalkotis nyelvi formjan vi-
szont nem lehet tallépni.

Lehetséges kovetkeztetések

Nem lesz haszontalan, ha réviden megpréobaljuk szamba venni mind Gadamer
értelem és hangalak, tigabban: értelem és érzéki megjelenés kettGsségében arti-
kulal6dd hermeneutikai nyelvfelfogasinak, ill. az annak alapjul szolgald képelmé-
letnek, mind a biralata tirgyaként vele szembeallitott (a rovidség kedvéért szemio-
tikainak nevezendd) felfogasnak az el@nyeit és hatranyait. Ezzel annak az alapvetd
hermeneutikai elvnek is eleget tesziink, hogy a biralt elmélet (jelen esetben egy,
a hermeneutika 4ltal biralt elmélet) érveit megerdsiteni probaljuk.

A gadameri felfogas vitathatatlan pozitivumanak tekinthetd, hogy az esztéti-
kai m{rdl s az esztétikumrol altalaban teljeséggel dtfogd filozofiai keretben képes
szamot adni — olyan atfogd filozdfiai horizontban, mely végkovetkeztetéseit te-
kintve a szép metafizikaja koriil sszpontosul s benne csticsosodik ki. Eszerint az
érzéki (képi-nyelvi) megjelenésben, kifejezésben maga a dolog van jelen, e meg-
jelenés tovabba nem létének degradacidja, épp ellenkezdleg: 1étének folyamata,
sGt egyfajta létgyarapodas (Zuwachs an Sein).!™ A haragos homlokrancolis példaul
nem jele a haragnak — maga a harag. Mint Gadamer irja: ,,A kifejezés sohasem
puszta jel, melyen keresztiil egy masikra, belsSre utalnak vissza benniinket. A ki-
fejezésben maga a kifejezett van jelen, a haragos homlokrancolasban maga a ha-
rag.”'* Vagy, ami a koltdi mdalkotast illeti, a vers — mint fentebb mas dssze-
fliggésben idéztiik — ,,olyan nyelv, amely nem csupan jelent valamit, hanem az,
amit jelent”.!'”® A szemiotikai, azaz a jelfogalomra orientil6dé mielemzés ugyan-

lasd Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Werke in zwanzig Binden. Theorie Werkausgabe, V.,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 55. ,,Reich der Schatten”. Kiemelések tSlem.) Lasd még
Gadamer Hegellel 6sszefiiggésben tett megjegyzéseit a ,,tudomanyos gondolkodas prozajarol”
az ,,abszolGtum érzékiségmentesebb megragadasarol”. (GW, VIII., 223.)

13 GW, 1., 145. (IM, 111.) V6. GW, L, 153. (IM, 115.): ,,Minden kép a 1ét gyarapodasa” (,,Jedes Bild
ist ein Seinszuwachs”), tovabba GW, 1., 158 sk. (IM, 119.); GW, VIII., 126. (,,Das Kunstwerk
bedeutet einen Zuwachs an Sein”). A ,létfolyamat” (,,Seinsvorgang™) kifejezéshez lasd példaul
GW, 1., 148 sk., 152., 156., 164. (IM, 112, 114., 117., 123))

" GW, I1., 385.

15 GW, VIIIL., 248. (Kiemelés t8lem.): ,,[Ein Gedicht ist] Sprache, die nicht nur etwas bedeutet,
sondern das ist, was sie bedeutet”. Jelentés és 1ét effajta viszonyat-megkiilonboztetését illetSen
érdemesidézniink Schelling 4ltal a mitologiarél mondottakat: ,,[...] az olyan megszemélyesitett
alakokat, [...] mint példaul Eriszt (a viszaly megszemélyesit§jét), egyaltalan nem tekintik olyan
lényeknek, amelyek valamit jelenteni hivatottak, hanem realis 1ényeket latnak benniik, ame-
lyeknek a léte egyszersmind megfelel jelentéstiknek.” ,,[...] a mitologia valamennyi alakjat annak
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akkor a miialkotasnak éppen specifikus érzékiségérdl (,,szépségérdl”), azaz preg-
nans értelemben vett esztétikai jellegérsl nem képes szamot adni, sét, merd uta-
lasfunkciora szoritva, egyenesen elnyomja azt.

Az esztétikai dimenzié Gadamer altali — a szép metafizikajaban torténd — on-
tologiailehorgonyzasaképes egytttal pregnans értelmet kolcsondzniazinkarnacid
teologiai gondolatkorének, s — mondjuk — a bizanci képvitat illet8en tovabbi teo-
l6giailag hasznosithatd potenciallal rendelkezik. A jelzett metafizikai struktara
talhajtott altalanositasa viszont egyoldalasigokhoz vezethet. Mindenfajta érzéki
megjelenésrdl aligha lehetne egyarant allitani, hogy egyszersmind létfolyamat vagy
létgyarapodas volna (ez olyastéle ,,folytonos teremtéshez” vezetne, amit Marx vélt
kritikailag megallapitani Hegel filoz6fiajaban: ,,annyi inkarnaciéhoz”, ,,ahany do-
log van”)." A jelfogalom hermeneutikai kritikdjit ezért a nyelvfelfogis tekin-
tetében gyengitett formaban tanacsos folfogni, ekképp: ,,A sz6 nem csupan jel”
(nem pedig abban az er8sebb formaban, mely szerint ,,a sz6 nem jel”). Hiszen a sz
— csakagy, mint barmely mas érzéki megjelenés — lehet éppenséggel (éspedig
jogosan) jel is.

Nézziink egy példat. Egy ember érzéki megjelenése —arckifejezése, hanghor-
dozésa, jarasa, testtartisa — nyilvin hozzatartozik magihoz. O maga jelenik meg

kell tekinteni, ami [...]. A jelentés itt egyszersmind maga a lét, amely dtment a targyba, egye-
stilt vele. Mihelyt valami jelentést engediink ezeknek a 1ényeknek, immar nem léteznek tobbé.
[...] Mi persze nem elégszlink meg a puszta jelentés nélkiili 1éttel, ilyenfélét nyjt példaul a pusz-
ta kép, de nem elégsziink meg a puszta jelentéssel sem, hanem azt akarjuk, hogy ami az ab-
szolt mivészi abrazolas targya kivan lenni, az legyen olyan konkrét, csak 6nmagaval azonos,
minta kép, és mégis olyan dltalanos és értelmes, minta fogalom [...].” (Joseph Wilhelm SCHELLING,
A milivészet filozéfidja, ford. Zortar Dénes, Akadémiai, Budapest, 1991, 115. sk.; 1asd SCHELLINGS
Sammtliche Werke, V., s. a. r. K. F. A. SCHELLING, Cotta, Stuttgart—Augsburg, 1856, 410. skk.:
,[-..] Personificata, [...] wie z.B. die Eris (Zwietracht) doch durchaus nicht blo3 als Wesen,
die etwas bedeuten sollen, sondern als reelle Wesen, die zugleich das sind, was sie bedeuten, be-
handelt werden. [...] Die Bedeutung ist hier zugleich das Seyn selbst, tibergangen in den
Gegenstand., mit ihm eins. Sobald wir diese Wesen etwas bedeuten lassen, sind sie selbst nichts
mehr. [...] Wir begniigen uns allerdings nicht mit dem bedeutungslosen Seyn, dergleichen
z.B. das blofe Bild gibt,, aber ebensoweing mit der bloBen Bedeutung, sondern wir wollen,
was Gegenstand der absoluten Kunstdarstellung seyn soll, so concret, nur sich selbst gleich
wie das Bild, und doch so allgemein und sinnvoll wie der Begriff [...]”. Kiemelés tSlem.)
Schelling szemléletes példajat gy érthetjiik, hogy az archaikus népek szimara nem létezett
valami olyasmi, mint jelentés — illetSleg érzéki dolog és érzékietlen jelentés megkiilonboztetése
—: a mitologiai alak kozvetleniil volt a maga dolog; Erisz nem a viszalyt jelentette, hanem & maga
volt az. Ha azt mondjuk, Erisz a viszalyt jelentette, ezen ugyanis azt értjiik: a viszaly idStlen (ide-
al-identikus) idedjat, mikozben & maga ezen idea érzéki formaja-megtestestilése volt, am ezzel
mar hallgatélagosan egy platonista allaspont talajara helyezkedtiink.

106 Karl MARX — Friedrich ENGELs, A szent csaldd, V1. 2. A spekulativ konstrukeié titka = MARX—EN-
GELs mifvei, 11., Kossuth, Budapest, 1958, 59., 58. Lasd még Karl MarX, A hegeli dllamjog kritika-
ja = MARX—ENGELS miivei, I1., 1., Kossuth, Budapest, 1957, 242.: ,,(Hegelnél) minden fokon Isten
emberrévilasaval talilkozunk.”
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benne. Am ha kinézete megvéltozik, mondjuk szakallat néveszt vagy megkopa-
szodik, hanghordozasa atalakul (arr6l mar nem is beszélek, hogy alszakallat ragaszt
tol) — jelenti-e ez vajon egyuttal ,,ontologiai lényegének” megvaltozasat? Ha az
érzéki megjelenésben maga a dolog van jelen, ha az érzéki megjelenés valdsigos
létfolyamat, akkor a kiilonb6z6 érzéki megjelenésekben f6ltarulé dolog azonos-
saga —avagy azonossaganak kontinuitasa —, Ggy tlinik, nem biztosithat6. Ez utobbi
megkovetel valamiféle, a dolog és annak érzéki megjelenése kozotti nem teljes
egybeesést, mint annak lehet§ségfeltételét, hogy kiillonbozs — példaul egymast
kovetd — érzéki megjelenéseket egyazon dolog megjelenéseként, eldvilaglasaként
foghassunk fol. Két egymist kovetd, egymastdl érzékileg (esztétikailag) kiillonbozd
megjelenést csak akkor foghatunk f6l ugyanazon dolog megjelenéseként, ha folté-
telezziik, hogy elsé megjelenésével a dolog nem esett teljesen egybe. Ellenkezd
esetben a masodik megjelenés nem az § megjelenése volna. Az esztétikum ama
pontszertiségével van dolgunk, mely —mas beallitisban — Kierkegaard-nal az eszté-
tikai és az etikai kozti kiilonbségben jelenik meg; az utdbbival szemben az el6bbi
nem ismeri az id&t, a kontinuitast és — amennyiben gy fogjuk fel, hogy az eléb-
biekre raszorul — az azonossagot sem.

Az esztétikai néz8pontjabdl szemlélve a helyzet ez: ha mas a sz6, mas a dolog.
A dolog csak akkor lehet nem mas, hanem ugyanaz, ha a sz6 nem tartalmazza
teljességgel a dolgot, ha a dolog nem mertil ki a szoban. Csak ebben az esetben
lehet ugyanazt mas szavakkal elmondani — akkor tudniillik, ha semmilyen szb
nem képes teljességgel tartalmazni/kimondani a dolgot. Ha Gadamert ezen a
ponton Heideggerrel vetjiik Ossze, azt mondhatjuk: mindketten bizonyos tekin-
tetben ugyanazt a folyamatot irjik le,'"”” im Heidegger figyelme — elsésorban ma-
sodik gondolkodoéi korszakaban — mintha fokozottabban allapodnék meg egy
olyan mozzanaton — és térne minduntalan vissza hozza —, amely Gadamernél
—legalabbis az épp targyalt Osszefiiggésben — a hattérben marad avagy a hattér-
be hiizédik. Ez a mozzanat pedig épp a hattérben maradas, a hattérbe hizddas
(heideggeri kifejezésekkel: visszahtizodas, megtagadas, elrejtés, visszavonas) moz-
zanata. Persze a lét maga az, ami Heidegger szimara id6rdl id8re ideaként, phii-
sziszként stb. fedi fel magat, am e felfedésben egyuttal el is rejti magat. Az, hogy
a lét ideaként fedi fel magat, azt az illaziot kelti, hogy a lét: idea. (Ami nem ha-
mis allitas, amennyiben a kopulat Ggy fogjuk f6l, mint ami nem teljes, kétoldala

107 Heideggernél gondolhatunk mindenekel&tt a fenomenolégia ontolégiaval valé egyesitésének
programjara a Lét és iddben, ezen beliil is arra, ami ennek metodikai hordozéja: a fenomenolo-
giai fenoménfogalomnak ,,6nmegmutatasként” val6 értelmezésére és a jelenség (Erscheinung)
fogalmatol valod elvi elhatarolasara (1d. HEIDEGGER, Lét és idd, 7. §.). Eszerint szemben a jelenség-
gel, mely a lényeg—jelenség fogalompar tagja, s ahol a lényeg elvileg mindig a hattérben marad
és nem mutatkozik meg, a fenomén teljes és tiszta Snmegmutatkozas, az, ami mogott ebben az
értelemben nincs ,,1ényeg”.
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azonosulast, hanem a szubjektum alap-, illetve hordozdjellegét fejezi ki.) A 1ét
azonban tokéletesen-kimerit8en soha semmilyen fogalomban nem nyilvanul
meg. Ami épp annak lehet8ségteltétele, hogy mindenkor mas fogalomban nyil-
vanulhasson meg. Minden felfedéshez hozzitartozik az elfedés, ez pedig nem
csupan lét és fogalom, de éppannyira — mindenekeldtt és elsGsorban — 1ét és 1éte-
z3 viszonyara érvényes. A 1ét a létez8ben fedi fel — és fedi el — magit.!”® Az el§-
térbe 1épéshez, az eldvilaglashoz szitkségképpen hozzatartozik a hattérbe huzé-
das. Létre kell ugyanis hoznia, el8térbe kell tolnia azt, amiben magit — nem
csupan fel-, de egytttal — el-fedi. (Mivel létezd nincs lét nélkiil, az elébbit egye-
diil és csakis az utdbbi ,,hozhatja létre”.) Nem két kiilonb6z8 folyamatrdl, ha-
nem egy és ugyanazon folyamat két oldalarol van szo. Két, egymast kiegészitd,
egymast kolcsonosen feltételezs, egymassal ellentétes irAnyt mozgasrdl, melyek
egyike sincs a masik nélkil. Mihelyt van elStérbe 1épés, nyomban van — vele
parhuzamosan, sét épp Galtala kivaltva — visszahtzédas is. Az ad6 (adakozd) —
megjelenik és — eltinik az adomanyban. Ha viszont nincs adomany, akkor nincs
adakozd sem — ahol nem adnak semmit, ott nem ad senki. Adoméinyaban, mely
az elStérbe 1ép, melyet az adakozé elétérbe hoz, § maga a hattérbe hazodik.
Mikor adomanyat eldrenyjtja, atadja, neki szitkségképp vissza kell hizdédnia
adomanya mogé. Kiilonben nem tudna adomanyat atnytjtani, s igy nem volna
egyaltalan semmiféle adomany (s igy adakozd) sem. Ugyanez érvényes Heideg-
ger igazsigtelfogisira: elrejtetlenség és elrejtettség kolesonds feltételezettségére.
Hogy Gadamer ezt a heideggeri jellemzést ne fogadni el, vagy kifejezetten vi-
tatna, valdszinttlennek tartom, mindenesetre nincs ra nézve adalékom — sza-
mos helyen pozitive hivatkozik r3,'” illetve kapcsolddik hozza, példiul ott, ahol
azt irja: amit a mdvészet végbevisz, nem csupan Offenlegung von Sinn, de egyut-

110

tal Bergung von Sinn ins Feste''” —, mégis, 1igy gondolom, hogy — gondolatvilaganak Hei-

108 Aminek kitiintetett értelemben fenoménné kell vilnia, amit a fenomenolégianak mindenek-
elStt ,,lattatnia” kell — irja f6 mivének fenomenoldgia és ontologia Gsszekapesolasat elGkészitd
meggondolasaiban Heidegger —, nem mds, mint ami tobbnyire és legnagyobbrészt éppen hogy
nem mutatja meg dnmagat, ami az onmegmutatéval szemben rejtve marad, am mégis lényegileg
hozzatartozik. Am ami ilyenformén kitiintetett értelemben rejtve marad, nem ez vagy az a létezd,
hanem a létezd 1éte. (HEIDEGGER, Sein und Zeit, 35. [§ 7 C.]) Ezekben a fejtegetésekben — csak-
Ggy, mint a f6 md egészében — még eldontetlen marad, vajon lehetséges-s a 1ét ebben az értelem-
ben vazolt teljes Snmegmutatasa, azaz a fenomenoldgiaval Ssszekapcsolt ontoldgia vajon célhoz
érhet-e. A f6 mi befejezetlenségének tanulsigait azutan Heidegger tobb 1épésben vonja le, igy
keriil el6térbe masodik korszakanak gondolkodasaban —a kudarc konzekvenciainak konzisztens
atgondolasakor — az elvonas, elfedés (targyilag mar persze a f6 miben is jelenlévs) gondolata.

19Vs. példaul GW, 111, 233., 259., 387.; GW, X., 43.

"0vs. GW, VIIL, 125. Ugyanitt Gadamer megjegyzi, Heideggernek koszonhetjiik felfedés és el-
rejtés , kettSsségét” (,,Doppelwendung von Aufdecken, Entbergen, Offenlegen und von Ver-
borgenheit und Geborgensein”). Lasd még GW, 111, 259. sk.
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deggerénél sokkal inkabb platonikus, illetve , esztétikai” beallitottsaga-vonzédasa folytan
— az eldvilaglas mozzanatara helyezi sajat gondolkodasaban a hangsilyt. S bar expressis
verbis nyomatékosan elhatirolddik példaul attdl, hogy a képnek a képben jelen-
levGvel vald azonossiga, a kép altali reprezenticid valamifajta ,,kép- vagy bal-
vanyimadast”"! implikilna — egyszer(ien arrdl van szd, hogy a palota vagy a
tanacshaz halljiban kifiiggesztett kép ,,nem pusztin az emlékezet felkeltésére
szolgald jel, utalis valamilyen létre avagy annak valamiféle potléka” —, mégis,
ugy tinik, mintha hidnyoznanak a fogalmi eszkozei ahhoz, hogy ezt az elhata-
rolédast konzisztensen végigvigye.

A Gadamer altal biralt — jelen Osszefiiggésben szemiotikainak nevezett — fel-
fogas elényének tlinik tehat, hogy képes biztositani valamely dolog érzéki meg-
jelenéseinek sokasagat, egymasutanjat, a dolognak a maga érzéki megjelenései
kozepette fennalld azonossagat-kontinuitasat. A mtalkotas nyelviségének auto-
némidja, onreferencidja, dSnmagaba zartsiga ugyanis, ugy tlnik, a dialogikus
jelleg ellen hat. Ha Croce szerint a m@vész polémia nélkiil képes kifejezni 6n-
magit, akkor ebben a masikra valé — nem csupan polémikus, de birmiféle egyéb
— vonatkozastdl vald eloldodast, tokéletes fliggetlenséget kell megpillantanunk.
Egy beszélgetésben — amennyiben az ,,koltéi” nyelven zajlanék — nem mondhat-
nam példaul azt: ,,az elSttem sz6ldhoz kapcsolodom”, ,,ezt egy masik oldalrdl
szeretném megkozeliteni”, ,,ezzel nem értek egyet”, ,,ezt nem igy litom”, ,,ehhez

>

hozz4 lehet tenni ...”, ,,ezt kiegésziteném azzal...” stb. Ami 6nmagiban toké-
letesen ott all, azt nem lehet semmivel kiegésziteni. Amennyiben masfelSl az
esztétikailag tokéletes megvalosulas, a szép — ahogy mondani szoktik — ,,lenyd-
goz”, ,,rabul ejt”, ,,fogva tart”, illetve ,,magihoz lancol”, e megjelenés a szub-
jektumnak, gy tinik, nem hagy meg semmiféle aktiv viszonyulasi lehet8sé-
get: egyfajta passzivitisra kirhoztatja.!'? Egy mialkotissal ebben az értelemben
nemigen lehet ,,vitiba elegyedni” avagy ,,dialégusba bocsitkozni”. Ami épp
fuggetlenségének, onallésiginak madsik oldala — abbdl ered és azzal all Ssszefiig-
gésben, hogy a sz8ttest nem lehet tovabb szdéni.

Ezaz értelmezés a mlivészet, illetve a mtalkotas kozlés- vagy kozosségképzd
jellegének elvitatasat sugallja, s ennyiben szembeallithatdk vele olyan felfogasok,
melyek e jelleget nemhogy elvitatnak, de épp benne pillantjak meg a miivészet 1é-
nyegét. Egy ilyen felfogis latszik korvonalazddni példaul a fiatal Lukécs heidel-
bergi kézirataiban. Egész valdsigunkat eltolti, irja,”a megingathatatlan hit a m@ivé-
szet embereket Osszekots, dromeiket és szenvedéseiket kimondd, megkdnnyité
és feloldo hatalmaban. [...] Az emberek nagy kozlésigénye, mely csupan kozosség

" GW, VIIL, 126. A kévetkezd idézet ugyanitt.
121 45d ezzel kapcsolatban ,, Az eszme érzéki ragyogdsa”. Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer
és Hegel) cim( tanulmanyomat (Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, 264-332.)
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és egység utani még mélyebb vagyuk tompitott forméja, itt az életben maradandé
beteljesiilést és élet-igenld igazolast talil. Es az embernek ez a minden més em-
berrel vald testvériesiilése [...] attori az ember tér- és id8beli korlatozottsagat;
az ember megszabadul tirsadalmi, nemzeti és kortorténeti elszigeteltségétdl, ama
vilaghoz val6 kotottségétsl, melybe belesziiletett [...] A mlivészet csupan szerv,
melynek a segitségével az igazi kozlésre rendeltetett lélek, a zseni lelke sz6lni
képes”, ,,a 1élektdl 1élekig zgd ar”."* Amit itt Lukics leir, annak follelhetd a
megfelelje Gadamernél is, éspedig a jaték fogalmaban, mint amiben a szubjek-
tum feloldodik, s teljes értékd részvevévé valva kiilonallasa, kiilonos szubjekti-
vitdsa megszinik. Amit Lukécs ,,maradéktalan kozolhetSségnek” nevez,'™* és ami
végsG fokon ,,valamiféle dltaldnos és kozos vilagba torkollik”,'"® gadameri néz4-
pontbdl inkabb a mivészet jatékaban a drama, az tinnep, a theoria szakralitisinak
eseményében vald részvétel altali feloldédas torténése, melynek ilyenforman —
amennyiben végbemegy — aligha van immar barmiféle ,,k6z6lnivaldja”.

Irodalmi szoveg és filozéfiai szoveg fenomenoldgidja

Ezen a ponton lesz célszerd ratérniink a bevezetSben jelzett tanulmanykdtet né-
mely, elemzési szempontjukbdl relevans gondolatinak szimbavételére s ezaltal
vizsgalati bazisunk kiszélesitésére. Fenti kovetkeztéseinket eziltal szélesebb kon-
textusba helyezhetjik, és — mint latni fogjuk — részben megerdsithetjiik, részben
tovabb arnyalhatjuk. A Fenomenoldgiai kutatasok tematikus szimaként meg-
jelent A filozéfiai szoveg fenomenoldgiajahoz cimet visel$ kotetrdl van szo, mely-
nek jelen diszkusszidnk szempontjabdl leginkabb relevans tanulmanya Adriaan
Peperzak Fenomenoldgiai megjegyzések irodalom és filozéfia kiilonbségérdl cimi dolgo-
zata. Hogy filozoéfia és irodalom kozott a fentebbi tézis értelmében vett dialogi-
kus jelleg megléte vagy hidnya alkotja az egyik alapvetd kiilonbséget: ez ugyanis
Peperzak egyik alapvets tézise. ,,Noha a gondolkodast bnmagaért csak az egyén
viheti végbe”, irja, ,,a filoz6fidnak 1ényegileg dialogikus struktarija van; az iro-
dalom ezzel szemben nem dialogikus, noha lényegileg kommunikativ és az ol-
vasot vagy hallgatdt torténésében vald aktiv részvételre szolitja fel.”¢ Az iroda-

3 Lukacs Gyorgy, A heidelbergi mifvészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete, ford. TANDORI Dezs6,
Magvetd, Budapest, 1975, 21. sk.

" Uo., 22.

15 Uo., 59.

16 Adriaan PEPERZAK, Phinomenologische Notizen zum Unterschied zwischen Literatur und Philosophie =
Zur Phanomenologe des philosophischen Textes, szerk. E. W. OrTH, Alber, Freiburg—Miinchen,
1982, 98—-122.; idézet: 118.
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lom ebben az értelemben egyfajta ,,manifesztilodé monoldg”, mely ugyanakkor
csak masok szamara all fenn: sajat igazsagat interpretacidkban bontja ki, ezekre
pedig egyenesen tolhiv.

A dialogicitas hianyat, mint lithatd, nem sziikséges Osszekapcesolni a kom-
munikativitas hidnyaval: noha egy monolég nem dialogikus, ett6l még lehet
— alkalmasint kiemelked$ mértékben — kommunikativ; és a részvételbdl olyany-
nyira nem kell kizarnia, hogy egyenesen f6lhiv rd. A Lukics altal tobbé-kevésbé
szinonimaként kezelt és egymassal azonositott ,,kozlésigény” és ,,kdzosség utani
vagy” tehat nem esik sziikségképpen egybe. Az irodalom kommunikativ és par-
ticipativ, am nem dialogikus. A ko6zosségképzd, participativ jellegnek, tehetjitk
hozza, Gadamernél a jaték fogalma teljes mértékben igazsagot latszik szolgal-
tatni; a mivészet torténésébe a szubjektum teljes egészben bevonddik — hiszen
a mialkotas, illetve annak 1étmddja, a jaték nélkiile, azaz § részvétele, illetve a

17 egyszerlien nem valdsulna meg!'® — mégis, mindez még nem

befogadd nélkii
alkalmas a dialogikus jelleg allitisara. Dialogus egyfeldl ott lehetséges ugyan,
ahol a részvevGk a dolgot tartjik szem elGte, és kiilonds szubjektivitasukat a hat-
térbe szoritjak. Masfeldl annyi szubjektiv kiilonallast mégiscsak meg kell 8riz-
niiik, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a dolgot sajat néz8pontjuknak megtele-
16en tudjak érvényre juttatni. S mivel az emberek egymassal helyettesithetetlen
véges-torténeti lények, ezért nézSpontjaik nem eshetnek egybe. A szubjektivi-
tas teljes-totalis foladasa, Ggy tlinik, megsziinteti azokat a lehet&ségfeltételeket,
melyek fennallasa mellett dialdégus lehetséges egyaltalan. A jatékban vald rész-
vétel nagyon is tekinthetd efféle teljes-totalis fololdodasnak; am nehezen latni,
mifajta kozlés mehet itt végbe. Ha valamely sportjatékra gondolunk, akkor az itt
végbemend kozlés tobbnyire elliptikus felkialtasokra, maximalisan kontextus-

7 Egy bizonyos szempontbol Gadamer szamara ,,megsz{inik a jatékos és a nézd kiilonbsége”.
(IM, 93.)

18 Gadamer szdmira ,,a néz8 bekeriil a tragédia lényegének meghatirozasiba” (GW, 1., 134. [IM,
104.]), s a nézd lényegileg hozzatartozik a jatékhoz (lasd GW, 1., 134 sk.; vo. 114 sk., 129., 131.
[IM, 104 sk., 86., 101., 102.]) A mdalkotas oly kevéssé ,,tiszta mialkotas” (GW, L., 91. [IM, 78.]),
,magabanvalé mdalkotas” (GW, 1., 161. [IM, 121.]) — miképp a mualkotast az esztétikai tudat
illetve a ra jellemzd esztétikai megkiilonboztetés valamely idStlen szimultaneitas dllapotaban,
a hozzaférés minden feltételétdl eltekintve érti —, hogy a helyzet sokkal inkabb a forditottja: a be-
fogadé mar mindig is eleve hozzatartozik. Gadamer nem lebecsiilend$ fontossagot tulajdonit
annak, hogy Arisztotelész ,,a tragédia lényegének meghatarozasaba a nézére gyakorolt hatast is
belevette”. (GW, L., 134.; vo. 133. [IM, 104., 103.]) A tragédia ,,lényegének meghatirozasiba” —
a ,,nézlre gyakorolt hatas” tehit nem valamely kiegészitd, mellékes, a lényeg szempontjabol
kdzémbés ismertetSjegy. Igy jut el Gadamer a kévetkezd tézishez: ,,A néz8 lényegi mozzanata
a maganak a jatéknak, melyet esztétikainak neveziink” (GW, 1., 133. [IM, 103.]); ,,a mdalkotas
léte jaték, mely csak akkor valik teljessé, amikor a nézdk befogadjik” (GW, 1., 169. [IM, 126.]).
A szinjaték ,,mintegy nyitva all a néz§ oldala felé. A szinjaték csak benne nyeri el teljes jelentését”.
(GW, I, 115))
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fliggd, rovid technikai utasitisokra szoritkozik (Balra!, Ide!, Vigyazz!, Laposan!,
Keresztbe! stb.), ez azonban aligha ,,a 1élektd] 1élekig zagd ar”. (A gadameri ja-
tékelemzés szempontjabdl kiilondsen szemléletes tinc esetében a kozlés hasonld
nyelvi megnyilvinuldsokban megy végbe: ,balra zar”, ,,és vissza”, ,kifordul”;
a karmester beintéseit kisérd kozlések hasonld révid utasitasok.) Ha Gadamer
szerint a jatéknak nem a jatékosok a szubjektumai, hanem forditva: 4gyszélvan
a jaték jatssza 8ket,'"” akkor azt mondhatjuk, a jitékban végbemend kozlés sem
annyira a benne részvev8ktdl ered: ide-oda mozgisiban maga a jaték hozza lét-
re Gket. ,,A részt vevd jatékosok Uigyszolvan feloldddnak a bemutatd jatékban™'?
— irja Gadamer, s igy nemigen latni, miféle ,,1ényegi” kozlend§jiik lehetne még
egymas szamara. Akinek ilyesmi volna, alighanem ,,jitékronténak” szimitana.'*!
,Kozlésigény” kifejezhet talan ,,k6z0sség utani vagyat”, am az utdbbi megvalo-
suldsa esetén nemigen marad mar (lényegi) kézolnivald.

Erdemes azonban Peperzak fejtegetéseit tovibb kévetniink. A filozofia (il-
letve a filozdfiai szoveg) lényegi befejezetlensége mellett latszanak szdlni a k-
vetkez8 meggondolasai. Mivel a filozdfiai gondolkodas az altala 1étrehozott sz6-
vegeket az igazi ,,igazsag” iranyaban transzcendalja, ezért a filozo6fia lényegileg
kritikai reflexié valami mar elértre, kisérlet 0j kérdések feltevésére, az eddig
mondottak elmélyitésére, kiszélesitésére, atalakitasara. Mindez Gj szavak kere-
sésére Osztonodz. Végsd sz6 azonban — a filozéfus empirikus-konkrét (de azt is
mondhatnink: véges-torténeti) helyzete folytin — nem lehetséges.'*? Masképp
szblva: nincs olyan beszéd, melyben az atfogd logosz minden mas szét f6losle-
gessé tenne.'” A nyelv a filoz6fia szimira a gondolati mozgis ideiglenes kifeje-
zéseként és segédeszkozeként funkcionil. A gondolati munka eredményét a gon-
dolkodas id8ben egymast kévetd, diszkurziv 1épésekben tudja csak kibontani.
A filozéfia altal létrehozott nyelvi alkotasok mind csupan az emlékezet timasza-
ul szolgilnak."** A filozofiai szovegek ,,csupin valamely 6rokké jovdbelinek ma-
radé jovEé megcélzott jelenében haladjik meg ideiglenességiiket. [...] Az adekvat
fogalom az 1d§ vége, az igazsag szemlélete sub specie aeternitatis”. A filozofia sz6-
vegel ,,egy bevégzett, am le nem zart it dokumentacidjanak jelentésével birnak;
6i"’]25

valamely soha be nem végz8ds utazas ttjelz Ezek a megfogalmazisok mas

oldalrdl latszanak kiegésziteni, meger8siteni és arnyalni a Gadamer altal mon-

9 Lasd IM, 89. skk.

2°1M, 93.

21735d IM,, 88.

122 pEperZAK, 1. m., 118. sk.

' Uo., 106.

124 Uo., 107. Ez a gondolat Platénra nytlik vissza. Lasd Phaidrosz 275a—278a. Itt tobbszor esik sz6
arrél, hogy az irds a feledékenység ellenszere, jelentSsége és funkcidja az emlékeztetés.

125 Uo., 107.
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dottakat: a filozofiai szoveg olyan szdttes, mely mindig ideiglenes allapotban van,
és sohasem késziil el. Az id8 végére, illetve az igazsag sub specie aeternitatis szem-
léletére vonatkozd megallapitisok pedig hegeli reminiszcencidkat tiikroznek —
ami aligha véletlen, hiszen a szerzd egyuttal kivalé Hegel-kutatd —, és ennyiben
Croce Hegelhez sok tekintetben kozel 4116, a filozofia 6rokkévaldsagat, végtelen-
ségét, és allandé onmeghaladasat illet§ gondolatainak horizontjaba illeszkednek.

Ami az irodalmat illeti: mivel annak igazsaga valamely 6nmagiban zart

126 Az irodalmi

nyelvi egész, igy nem szdlit fel sem kritikara, sem ellentmondasra.
alkotas nyelve ,,nem argumentativ részvételre, hanem aktiv-befogadd egyiitt-
létre vald felhivis, melynek sorin a befogadd eredeti mddon a jaték részvevdje és
értelmezdje. A mualkotasban valé nyelvi részvétel dicséretként vagy kommen-
tarként megy végbe, nem pedig argumentacioként, mely a szerz8 mondatait ja-
vitja, vagy cafolja. A hallgaté belesz6lasa az irodalmi mdalkotast széttdrné vagy
valamilyen més jatékka vagy miivé valtoztatnd.”'?” | A sikertilt irodalmi alkotis
esetében nem lehetséges a 1ényeget a szovegbdl kihimozni abbdl a célbdl, hogy
»mas szavakkal« elmondjuk. [...] Az egyetlen »definicié«, mely pontosan a valo-
di »tartalomhoz« illik, nem mas, mint éppen ez az egy szdveg, melynek jelenté-
sét ujra és Gjra, megsziintethetetleniil, az olvaséknak kell befogadniuk [...] anél-
kiil, hogy valaha is kimerithetnék.”'*® Ezeken a helyeken a fenti Gadamer-, Jozsef
Attila- és Croce-elemzéseknek az irodalmi, illetve nyelvi mdalkotas ,,kimond-
hatatlansigira” vonatkozd tanulsigait lathatjuk 4j formaban félbukkanni.
Szemben az irodalommal, a filoz6fiai gondolkodas célja sohasem szévegekre
iranyul: minden nyelvi megfogalmazast kezdettdl fogva ,,égbe vezet§ létrajanak
segédeszkodzévé fokoz le.” A nyelv csupan kozvetitésként funkcional egy elsd,
kozvetlen és nyelv-elSttes evidencia és egy végsS, metanyelvi és nyelv £6lotti be-
latas kozott; az utdbbi nem szorul ra sem az idGre, sem a nyelvre, mivel altaluk
csupan tisztitalanna valnék.'? Egy filozéfiai szovegnek nem az a célja, hogy el-
id8zziink nila, hanem hogy oly mértékig elsajatitsuk, ahogy csak lehetséges.'”
Elemzési szempontunkbdl hasonloképpen relevans megfontolasokat fogal-
maz meg a kotet egy masik tanulmanyaban Samuel IJsseling. Kiilonb6z§ széve-
gek kiilonbozd olvasasi modokat kovetelnek meg, irja. Az olvasas tipikus médja

126 Uo., 118. skk. Az emlitett , kritika” nem tévesztendd 6ssze az ,,irodalomkritikdval”, azaz a m(i-
alkotas megitélésével. A kritika, ami itt nem jon szoba, a mtalkotas kibontakozasanak meg-
akasztasa volna, ,,belesz6las”, ,,belebeszélés” annak szovegébe, a szoveg félbeszakitasa, esetleges
kiigazitasa, at- vagy feliilirasa.

27 V., 121.

128 Uo., 102.

129 Uo., 108. sk.

130 Uo., 117.

TANULMANYOK 185

IT_2008-2.indd 185

2008.06.01.

17:32:20




FEHER M. ISTVAN

filozdtiai szovegek esetén az igazsigra tekintettel torténd olvasis. Az olvasas
soran azt nézziik, vajon a leirtak igazak-e, vajon ami a szovegben all, helyes-e.
Am egy ilyesfajta olvasat, ,,amikor egy szdveg igazsigira kérdeziink ra, 4ltala-
ban a szdveget mint szoveget figyelmen kiviil hagyja. Kozvetleniil a tényallasra vagy
a gondolatra irdnyulunk, melyet a szoveg kifejez. A szbveg itt puszta kifejezés,
jel avagy eszkoz.”!! Filozofiai szovegek egy masik lehetséges olvasisi mddja a
hermeneutikai olvasat. Itt a figyelem a szdveg értelmére vagy jelentésére iranyul.
Ez az olvasasi mod nem esik egybe az igazsigra tekintettel torténd olvasassal. Jo
példa erre Feuerbach, akinek a filozéfiai programja ,,a teolégidnak és a metafi-
zikdnak antropoldgiava valtoztatisa és benne vald feloldisa”. Nem a teoldgia és
a metafizika tagadasardl van sz6, nem arrdl, hogy hamisak lennének, hanem ar-
rél, hogy etikai humanizmusként értelmezziik Sket. Am a széveg mint szdveg
a hermeneutikai olvasatban is figyelem korén kiviil marad."? Egy harmadik ol-
vasasi mod a retorikai, mely fogékonnya tehet szamos olyan probléma irant,
mely sok olvasé figyelmét elkeriili. A retorikai olvasat egyebek mellett a szoveg
argumentativ struktrdira irdnyitja a pillantisat. Itt kétféle dolgot kell azonban
megkiilonboztetniink. Egyrészt a retorikat nem szabad argumentacié-elméletre
redukalnunk. Arisztotelész Retorikajanak mégoly feliiletes olvasata vagy barmely
hagyomanyos retorikat illet§ értekezés viligossa teszi, hogy itt nem pusztan ar-
gumentalasrdl, hanem egyuttal hatalomrol és autoritasrol, vagyrdl és bizalom-
r6l van sz6. Masodszor az argumentacid struktariit semmiképpen sem szabad
logikai vagy kvizi-logikai argumentumokra visszavezetni.'”® [Jsseling tovabb
részletezi a retorikai olvasat sajatossagait, s a fenti motivum itt nem tér vissza,
vélhet8en azonban éppannyira megallapithatjuk: amennyiben a hatast kivaltd
jellegre dsszpontositja figyelmét, Ggy ez a fajta — retorikai — olvasat sem a sz6-
vegre mint szdvegre iranyul.

A filozofia irodalomfiiggGségérdl (Literaturgebundenheit der Philosophie) beszél
a kotet szerkesztje, E. W. Orth, s tobbek kozott hangsallyal emliti, hogy az
irodalmi feldolgozas egyrészt magahoz a tudomanyos teljesitményhez szamit,
masrészt — legalabbis elvileg — megkiilonboztetendd tdle.'** Munkajiban a tudds
hattértudasra és elzetes ismeretekre timaszkodik — a dologra vald puszta kon-
centralas patoszara sztikiteni tevékenységét egyszertien pontatlansag, illetve szik-
latokortség volna —, a hattértudas és a téma megkozelitése viszont kozvetleniil
tudoményos irodalomként, azaz szévegként van adva. A filozdfia mint tudo-

131 Samuel IJsSELING, Philosophie und Textualitit. Uber eine rhetorische Lektiire philosophischer Texte =
Zur Phinomenologe des philosophischen Textes, 57—76.; idézet: 69. (Kiemelés télem.)

132 Uo., 69. sk.

U, 71. sk

13% Zur Phéanomenologe des philosophischen Textes, 7. sk.
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many ennélfogva kiilonds mértékben irodalomra van utalva, s hermeneutikaval
vald azonositasa alkalmasint ebben lelheti a magyarazatat.

Az irodalom-megjellés itt lithatéan a tigabb gadameri irodalomfogalom
értelmében szerepel: ,,mint irdsbeliségre vonatkoztatott nyelvi megformalas és
abrazolas”. Amirdl nem lehet semmiképpen sem lemondani, az valamely médi-
um, melyben a megértés és a kolcsonods szot értés végbemegy. Az irodalom eb-
ben az értelemben ,,az oriental6das medialitisanak torténetileg és kulturdlisan
érthetd, szamunkra paradigmatikus kifejez8dése”.”> A médium mir a dolog ku-
tatasinil jelen van, nem pedig pusztin utdlagos reflexié irdnyul ra: a médium
segitségével megy végbe filozofia és tudomany. Ami megfelel annak a ténynek,
hogy a kutatasi pozici6 kiindulépontja torténeti és nem a vilagon kiviil helyez-
kedik el. Orth hangstllyal utal Husserl ama megallapitasara, mely szerint a tu-
datélet minden nyelvi kotddése ellenére ,,midén szémegjelenitéseket éliink meg,
nem a sz képzetében éliink, hanem kizardlag a sz6 értelmének, jelentésének

7”136 — e megallapitas pedig jelen kontextusunkban a filozdfiai szo-

végbevitelében
veg szovegszerlségének hattérbe tolasira és értelmének elStérbe helyezésére vo-

natkozo tézist erdsiti.

Irodalmat és filozofiat, irodalmi szoveget és filozofiai szoveget szamtalan fontos
vonatkozasban lehet dsszevetni egymassal. A gadameri hermeneutika horizont-
janak rekonstrukci6jabol kiinduld fenti diszkusszié ennélfogva — ha dnmagat
épp hermeneutikailag nem akarja félreérteni — nem léphet fel sem azzal az igény-
nyel, hogy a témat barmilyen értelemben kimeritette volna, sem azzal, hogy a
témat ne lehetne kiillonbozs egyéb szempontok alapjan termékenyen targyalni.
Valamely megkozelités altalanossigban szdlva annyit ér, amennyit a targybdl 1at-
tatni képes, ha a vonatkozd tirgyteriilet tudomany-elSttes tapasztalatinak vala-
milyen mértékben képes igazsagot szolgaltatni. Amennyiben irodalmi és filozo-
fiai szovegek olvasisakor szerzett tapasztalatok egy meghatirozott dimenzi6ja-
nak, e tapasztalati dimenzid jellegének az elemzés megfelelt, annyiban a maga
szerény keretei kozott betdltotte a céljat.

% Uo., 9.
136 Uo., 15. Lasd HusserL, I. m., 39. sk.
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