Szilagyi Levente

Botos Arpad kéziratos halottas
énekgytlijteménye

Tanulményomban Botos Arpad, fertésalmasi' reformétus kantor kéziratos ének-
gylijteményét kivinom bemutatni, illetve a gytijteményben szereplS énekek lokalis
kontextusainak® elemzésével a halotti szertartasokban alkalmazott diktalasos ének-
1és maig fennmaradt gyakorlatanak egyéni és tarsadalmi motivaci6it ismertetném.
Keszeg Vilmos a kontextusok jellege alapjan az irott szovegeknek az alabbi kérnye-
zeteit kiillonbozteti meg: targyi, kognitiv, szocidlis, szoveg- és ritudlis kontextus
(Keszeg 2008: 166). A szovegek ezekben a kontextusokban kiilon-kiilon értelmezhe-
t6k és értelmezenddk.

A halottvirrasztokrdl, halottbiicstuztatokrol és mas fél-népi halottas énekkolté-
szeti miifajokr6l Katona Imre 6sszegz6 munkajat tekintik irdnyadénak a téma kuta-
t6i (Katona 1982). Halottas énekkoltészetiink miifajainak elemzésekor négy f6 kate-
goriat (Katona 1982: 135) kiilonit el:

1. Egyediili szobeli miifajként az: egyéni eladasban elhangz6 alkalmi halott-

siratok

2. El6énekes vezetésével csoportosan elGadott alkalmi-szertartasos halottvir-

rasztok

3. Egyéni el6adasban elhangz6 szertartasos halottbiicstiztatok

4. El6énekes nélkiil, csoportosan el6adott, de szoloban is felhangzo, alkalmi jel-

legti sirato vagy bilcsuztaté balladdk.

Katona megjegyzi, hogy valamennyi ismertetett kategoéria rendelkezik az atme-
netiség jegyeivel, st ez talan a legfontosabb jellemzgjiik. A Botos Arpad gytijte-
ményében szerepl6 énekek a Katona Imre altal megalkotott miifaji rendszer egyik
kategoridjaval sem feleltethetGek meg egyértelmiien, valahol a halottvirrasztok és
a halottbicsuztatok kozott helyezkednek el, csoportosan éneklik Gket, el6énekelve
(diktalva), de sok koziiliik megrendelésre késziilt, a halott hozzatartoz6it6l valo ba-
csujat éneklik meg, egyes szam els6 személyben.

1 Fert6salmas (ukranul: @epmewoamaw/Fertesolmas) Karpataljan, a NagyszG6lGsi Jarasban a ma-
gyar-roman-ukran harmas hatar mellett talalhato. Lakossaga tobbségében reformatus magyar.

2 Akontextus — Keszeg Vilmos szerint — nem mas, mint irott szévegek értelmezési horizontja. A sz6-
vegeknek t6bb kontextusa is lehet, ezeken beliil kiilonféle jelentéssel telit6dnek (Keszeg 2008:165).
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Jelen kutatas® szempontjabol a relevans és k6zos tényezs az egyhazi tiltas, se ha-
lottbtcsuztatd, se sajat koltésti halottas ének nem hangozhat el a temetések alkal-
maval.

,Csinalt dalok” — Botos Arpad halottas ének gytijteménye

Botos Arpad énekgytijteményébe virrasztoénekek, halottbticstiztatok és kantorda-
lok tartoznak, Gsszesen 209 ének, négy kéziratos fiizetben. Ezek a fiizetek jelentik az
énekek targyi kontextusat. Az énekek egy részének a szerz6ségét sikeriilt megallapi-
tani. Szerepelnek benne énekek Ban Lajos nyiregyhazi ref. kdntortanit6 maganhasz-
nélatra 1889-ben kiadott gytijteményébdl, Horkay Barna karpataljai reformatus lel-
kész énekgylijteményébdl (kéziratos masolatban). A gytijtemény masik részét Toth
Sandor tiszapéterfalvi kantor 1944-es fiizetei és tovabbi kornyékbeli vagy éppen ta-
voli teriileteken miikod§ kantoroktol szerzett fiizetekb8l mésolt énekek, falubeliek
koltései és sajat alkotasok képezik. A szerz6k valtozatossaga miatt miifajilag is na-
gyon vegyes a gydjtemény. Az énekeskonyvek/fiizetek énekeit a temetések meneté-
nek megfeleléen négy nagyobb csoportra oszthatjuk: 1. F6énekek, 2. Utiénekek, 3.
Siriénekek, 4. Zaroénekek. Valamennyi szoveg dallamhoz van rendelve, ezek féként
a legismertebb zsoltarok dallamai: pl. Mint a szép hives patakra, Oh seregeknek,
Perelj Uram, Jovel Szentlélek stb. A gytjtemény altala lejegyzett részében sajat be-
vallasa szerint sincs rendszer, de mégis tudatos szelekci6é eredménye.

— Ha ezeket most irnam, akkor nem igy irnam. Még nem voltam én kantor,
amikor ezeket irogattam, eszemben sem volt, hogy kantor leszek, csak gytijtottem.

— Milyen megfontolasbol?

— Hat csak hobbi.

— Az apja kantor vét, akkor oszt man kezdett neki tetszeni. (Botos Magdolna —
Botos Arpad felesége)

[...]

— Ami nem érdekes, nem irjuk atal. Ami nem mend, meg amit nem tudunk, nem
irom at. Hiaba leirom, ha nem tudom. Vagy nem tudjuk a dallamat. Ha valami jo
kiilonleges, akkor megyen kézriil kézre, még huszadik faluba is, jonnek érte, hogy:
— Add csak ide hadd irjam le. Mikor meghalljdk, hogy melyik éneket diktaltam:
ird le nekem. Akkor felirom, vagy leirja. En Nagyhodosra batydmnak leirtam az
egész fiizetet, elkiildtem Nagyhodosra. A batyam ott kantoroskodik, de mar meg-

3 A kutatast 2013-ban kezdtem, az eltelt id§szakban 6t alkalommal voltam Fertsalméson, ilyenkor
Botos Arpad és neje voltak a legfébb szallasadéim. A legfontosabb alkalmazott médszer az interji-
készités volt, a vizsgalt kérdés kapesan tébb alkalommal beszélgettem Botos Arpaddal, a feleségé-
vel, fidval, a reforméatus pappal, idGsebb és fiatalabb falubeliekkel, valamint a kutatéast kiegészitendd
a nagypaladi kdntorral. Fényképet készitettem halottas énekgy(ijteményének valamennyi fiizeté-
r6l. A terepmunka soran, egy temetés alkalmaval, lehet6ségem adddott résztvevé megfigyelGként
szemlélGje lenni az énekek szocidlis és ritudlis kontextusanak is. A temetésrél, a temetéshez kot6d6
eseményekrdl fényképeket, valamint hang-, illetve videofelvételeket készitettem.

4 Felsényaradrodl (Borsod-Abatj-Zemplén megye) is vannak énekei.
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halt. Géza batyam. Tetszett lenni Fels6nyaradon, Alsonyaradon? Nekem onnan is
nekem kényvem, temetési énekek meg virrasztok.

e

Az csak sokkal késébb deriilt ki, egy masik interja soran, hogy az énekek forgal-
mazasa, noha végig jelen id6ben beszélt rola, multbéli jelenség, és koriilbeliil husz
évvel korabbi allapotokat idéz. Az nyilvan talzo6 kijelentés lenne, hogy a ,,csinalt dalo-
kat” mar kizarélag csak Fert6salmason hallhatjuk, csupan arra vilagitanék ra, hogy
az énekek termelGdését és terjedését lehet6vé tévs kantor-haldézat mar nem, vagy
legalabbis nem tgy létezik, mint kdntorsiga kezdetén, noha Botos Arpad ismer ma-
géhoz hasonl6, még tevékenykedd kantorokat Karpatalja mas telepiiléseirdl, pl. Sa-
lankrol.

A halotti énekkoltészetr6l mar 1982-ben is azt irta Katona Imre, hogy ,,nem csak
az emberek, hanem az 4ltaluk kifejlesztett miifajok is halandok, emlékiik azonban
huzamosabb ideig fennmarad” (Katona 1982: 141). Ezzel arra utal, hogy a halot-
ti énekkoltészet népi formai fokozatosan visszaszoruldoban vannak. Kriza I1diko is
a ,bucsuztaté ének alkonyardl” ir a felsényéki halotti bicsaztatokat kozl§ koteté-
nek kival6 elemzést ado elGszavaban. Az énekek fennmaradasat az adott k6zosség
elzartsagahoz is koti (Kriza 1993). Az elzartsig igy az egyik lehetséges oka annak,
hogy Fert6salméson a mai napig él6nek szamit ezeknek az énekeknek a hasznalata.
Nagypaladdal egyiitt Fert6salmas a magyar és a romén hatéar altal koriilvett kiszo-
gellésben fekszik. A hatarok mai napig valé atjarhatatlansaga miatt az egyetlen kija-
rat a majd tizennégy km-re fekv§ Tiszapéterfalvan keresztiil vezet. Tiszapéterfalvat
a szovjet politikai hatalom kirakatfaluként kezelte, az itteni kolhoz (szovjet) birodal-
mi hird volt, jelent8s ipari beruhdzasok torténtek, mindezek hatasara az életszinvo-
nal itt messze meghaladta a kornyez6 telepiilésekét (Borbély 2016: 199). A térbeli és
mentalitasbeli tavolsag bezarkozashoz vezetett mind Fert6salmason mind Nagypa-
ladon.

A karpataljai reformatus egyhiz sajatos torténete még fontosabb tényezdje és
oka lehet az énekek fennmaradasanak. A szovjet hatalom a masodik vilaghabortt
kovetGen torvényen kiviil helyezte a reformatus egyhazat is, és szamos médon aka-
dalyozta az egyhaz szervezetként val6 miikodését. A papnevel§ intézet hidnya, az eb-
b6l kovetkezd paphiany, a kozponti iranyitas gyengesége, a parasztkantorok szere-
pének felértékel6dését vonta maga utan. Gulacsy Lajos, Tivadarfalvan sziiletett ref.
lelkipésztor (1925) O6néletrajzaban az alabbiakat irja: ,Ugyanis Karpataljat mintaul
szantak arra, hogyan kell az Gj tarsadalmat Isten nélkiil felnevelni. Karpataljan, ahol
rendes koriilmények kozott 104 lelkipasztor és hitoktatdé miikodott, 24 személyre
csokkent a lelkészek szama, és ez igy volt 1975-ig. Miutan a Szovjetuni6 is alairta a
Helsinki egyezményt, engedte meg az egyhazaknak, a reforméatus egyhaznak is, hogy
sajat kebelén beliil oldja meg a lelkipasztorképzést. Persze csak annyit lehetett ké-
pezni, amennyien meghaltak, vagy nyugdijba mentek.” (Gulacsy 2005: 4.) Fert6sal-
mason ennek kovetkeztében 2002-t megel6z6en 20 évig nem volt helyben laké lel-
kész, igy az egyhazi tiltasok hatbereje alig érzékelhet§ volt. Raadasul a korabbi szol-
g4l6 lelkész nem ellenezte az énekek hasznalatat.
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A csinalt dalok szocialis kontextusa

Az énekek (szoveg)folklorisztikai feldolgozasat jelen sz6vegben nem szandékozom
elvégezni. Most inkabb a szoveggyljteményben szerepl6 énekek és ezek eladott
valtozatanak lokalis kontextusanak megértését kisérlem meg. A gyijteményt és
a benne foglalt énekek hasznalatanak koriilményeit sajatos jelenségként értelme-
zem, amelyben tobb szerepls ellentétes érdekei, illetve semleges viszonyulésa ta-
lalkoznak. Egyik oldalon 4ll a gy{ijtemény létrehozoja, 6rz6je Botos Arpad, aki sza-
mara a gylijteményben szerepl§ énekek egyéni és kollektiv identitdshordozé ér-
tékkel birnak. A masik oldalon 4ll a reforméatus egyhazat képviseld pap, aki a tébb
évszazados egyhazi tiltasnak megprobal érvényt szerezni. A tiltds nem csupan az
énekekre vonatkozik, két évvel érkezése utan mar nem tartottak halotti tort sem.
Ennek megitélése sem egyértelmi. Van, aki a hagyomany fontossiagara hivatkozva
hianyolja, masok a csalddokra rétt anyagi teher miatt nem banjak, hogy nem ren-
dezik mar meg.

Kettejiik kozott all a lokalis kozosség, amely mar nem rendelkezik a hagyoméany
miikodtetéséhez sziikséges tudassal, akarattal, igénnyel, a két fél kozotti szemben-
allast pedig leginkabb passzivan szemléli. Az imént meghatarozott szerepkorok va-
l6jdban nem ennyire sarkitottak, a szemben all6 felek pedig semmiképpen nem el-
lenségek.

Botos Arpad (1937-)

Fert6salméson sziiletett 1937-ben kisparaszti csalddban, tobb kantor felmendvel is
rendelkezik, édesapja is kantor volt. Kozépiskolat végzett, majd harom év katonasé-
got kovetGen két évig asztalos, azt kovetGen pedig harom évig villanyszereld szakis-
kolaba jart Beregszaszon illetve Munkacson. Nyugdijazasaig villanyszerel6ként dol-
gozott az almasi és nagypaladi kolhozokban (tsz-ekben). Szakmajat a mai napig mii-
veli, rendszeresen hivjak szerelni. A katonaskodassal és tanulassal tavol toltott évek
miatt csak megkésve integralodott a falusi fiatalok tarsadalmaba, igy a helyi énekre-
pertoart is csak visszatérését kovetGen sajatitotta el. Az éneklés maig szerves részét
képezi mindennapjainak. Sajat bevallasa szerint is mindig énekel, vagy dadolgat.
Munka kozben is énekelek, danolok. Ami a szamra jon. Mig dbgozok, villanysze-
relek, énekelek, diidolgatok. Nem tudom, valahogy én danolok. Es szélnak, hogy
Arpad bécsi, és jaj, én nem is tudom, hogy énekelek. Akar a mezén, akar... valamit
mindég dudolok. Megyek, csindlom a dégomat... Notakat, magyar nétakat, amiket
hallok, ami a szamra jon.

A tanuléssal toltott idGszakban egyrészr6l mas telepiilések énekeivel is megis-
merkedett, masrészt maga is verselt, felesége visszaemlékezése szerint, az udvarlas
négy éve alatt, ,mindég kiildte a szép verseket, amiket (i 6sszekombinalt, mint egy
kolt6.” Ezek a szovegek nem maradtak meg: ,nem vot a(z) meg6rizve. Még akkor
nem vt agy értéke, hogy majd mi lesz majd hisz-harminc év milva.” Kélteményeit,
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emlékverseit tehat nem Grizték meg. Azért mert nem tartottak arra érdemesnek, sem
a felesége, és akkor még 6 maga sem. A késébbiekben azonban, f6ként a rendszer-
valtast kovet6 ttkeresés idészakaban, sajat maga szamara is felértékel6dtek, ekkor
kezdte el leltarozni a sajat és kozosség tudasat. Az énekek gy(ljtésén tal leltarszert
kimutatast vezet a kantorsaga alatt tortént temetésekrdl, az elhunyt adatain kiviil az
elhangzott énekekrdl. Hasonl6 kimutatést vezet az istentiszteleti alkalmak soran el-
hangzott énekekrdl, az elhangzott igérdl, a prédikacio tartalmarol, a perselypénzrol
1993-t6l napjainkig. Parasztkronikajat — amelybe ,minden belefér”, helyi és nemzet-
kozi hirektdl az idGjarasi eseményekig, hires személyekkel (szinészek, politikusok)
kapcsolatos torténésektdl a helyi egyhazkozség rendezvényeiig — 2000 tajan kezdte
el irni.

— Még nem mutattam egyet, sehun a vildgon nincsen, de én megmutatom, ne-
kem van. Ha tetszik menni akarhova, akarkihez, hogy az a kantor mutassa meg,
hogy kit mikor és milyen énekkel temetett. En kit temettem nekem itt van minden,
20 évig, hogy kit milyen énekkel temettem. Es kinek van ez ilyen hiilye hiimbélye,
csak nekem, egészen 2013-ig. Meg hogy mék kantor irja, hogy a pap mék igét vet-
te fel, mit predikalt. Vagy két harom hija van, eltiint, de egy-kett6 kivételével csak.
Azt is hogy mennyin vétunk, mennyi pénz gytilt be. Ezt nem hiszem, hogy megle-
gyen valakinek, milyent temetett. Senkinek. Pedig ez hiilyeség (kacag), de hat még-

s meguvan.

Személyében két szerepkor kapcsolodik dssze. Egyrészrél kantor, egyhézi szol-
géltatasokat végez, amiért fizetést kap, mésrészrél vezérénekes, ,diktalé” a falu
énekhangja, a hagyomanyos halotti énekkoltészet fenntart6ja. A két szerepkor egy
személyben valo talalkozasa korabban nem volt jellemzd. Diktalobol altalaban tobb
is volt, a diktals lehetGségét ki kellett érdemelni, ugyanakkor, ha a diktal6 munka-
jat komolyan vette tekintélyt szerezhetett maganak (Szabd 1989: 7). Az hogy Botos
Arpad egy személyben kantor és diktal6 a gyiilekezet, illetve a lokélis tarsadalom ér-
tékrendjének atalakulasat jelzi. Tudataban van kiiloncségének, magat specialista-
nak tartja, még akkor is, ha bizonyos tevékenységeit értelmetlennek, foloslegesnek
vélis. Az énekek kognitiv kontextusdt Botos Arpad azon meggyézédése jelenti, hogy
az éneklés szervesen hozzatartozik a temetési szertartashoz, de ugyanide tartozik az
énekrend megalkotasa, az énekek kivalasztasa, sziikség esetén adaptalasa az elhunyt
személyéhez. A kognitiv kontextusnak ezen elemét Botos Arpad targyiasitja azaltal,
hogy cédulakra feljegyzi — ekképpen személyes gytijteményébe integralja — a virrasz-
tokban, temetéseken elhangzott énekek cimét.

Szaméara ezek az énekek nem csupan a hagyoményt jelentik, hanem sajat ko-
z0Osségen beliili szerepének és pozicidjanak a bazisat. Kintorsdganak kezdete egybe-
esik a kolhoz rendszer felbomlasaval, az Gj gazdasagi struktarak megjelenésével, és a
mindezek kovetkezményeként kialakul6 identitasvalsaggal. Sajat vallomésa szerint
soha nem késziilt kantornak, annak ellenére, hogy édesapja is, nagybatyja is kan-

5 A prédikaciokon elhangz6 énekek listazasara, parasztkronikajara gondolok.

113



Szilagyi Levente

torként m(ikodott (az énekek egy részét t6le orokolte). Az énekeket még kantorsaga
el6tt kezdte gytijteni:

A kantorsag tehat egy tudatosan vallalt szerep Botos Arpad részérél, mely tilme-
néen a csekély javadalmazas ellenére is bizonyos mértékli anyagi biztonsagon, spe-
cialis szerepkort biztosit neki a lokalis tarsadalmon beliil. Az énekes fiizetek/kony-
vek birtoklasa is rangot ad (Czovek 2002: 35) még ha ezt a rangot ma mar kevesen
ismerik el, és bar nem kizart, hogy masoknak is van a birtokdban hasonl¢ fiizet, az
viszont bizonyos, hogy egyediil Botos Arpadé ,,16”. Es nem véletleniil az: a kdntor-
sagot fontos, felelds, olykor megterheld szolgalatnak tartja, de mégis olyannak, amit
szivesen végez.

— Mer a kantornak a temetésér fizetés jar. Mer a temetésért kapok szaz gri-
venyt.

— Azért ha pasz nem pasz nekem menni kell: a virrasztoba, sirvdjas, temetés.
S az belekeriil nekem — ahhoz kérem késziilni kell — masfél napba. Tetszik érteni?
Déltiil késziiljek az énekekkel, na, este menjek virrasztani, reggel menjek sirvajas-
hoz, ott legyek, temessek, akkor jojjek haza, hazhoz, éneklés — az titon is énekeliink,
menet kozben a temetéig, a sirig. Akkor a pap elmondja a magaét. Mig be nem hiiz-
zak, megint éneklés megyen. Hogy magam kiénekelem kedvemre mire vége van
(kacag).

A fert6salmasi temetési énekek é16 jellegét leginkabb Botos Arpad személyes am-
bicidjahoz kotom. A ,csinélt dalok” éneklése tehat egyszerre tovabbélése a hagyoma-
nyos halotti énekkoltészetnek illetve ritualis temetési szokasoknak, ugyanakkor leg-
alabb ilyen mértékben a specialista identitdsanak alapvetd eleme. Csak azért éneklik
még ezeket az énekeket, mert G énekelteti Gket. A tiszahati falvakban — Tiszapéter-
falva a legkozelebbi — mar nem éneklik Gket (bar Botos Arpad gytijteményemének
egyik fiizete, 1944-es datalassal, épp innen szarmazik). A legkozelebb fekvé Nagypa-
ladon a kantorfiizetek még fellelhetSk (ezeket is fotéztam), de mar hasznalaton ki-
viil vannak, azt ottani kantor(nG6) beletorédott az egyhéazi tiltasba (bar megjegyezte,
hogy az id6sek kérében igény volna ra). Botos Arpad tudja, hogy az 6 halalaval a ,.csi-
nalt dalok” elhallgatnak. Tanitvanya nincs, miképpen elképzelése sem arrol, hogy mi
lesz gytijteményének a sorsa.

A reformatus pap

A csinalt dalokat meg6rizni kivan6 Botos Arpaddal latszolag szemben 4ll a helyi re-
formatus lelkész, akinek tilté rendelkezése az énekek és az éneklési gyakorlat ellen
hat. A halottbticstiztatasra vonatkoz6 tiltds mar a 17. szdzadtdl érvényben van. A lel-
készek altal végzett halottbticstiztatasért a lelkész felfliggesztését kockaztatta, ami-
nek kovetkeztében a gyakorlat a kantorok és parasztkantorok kezébe keriilt at (Ke-
szeg 2000: 135, Fodor 2009: 444). A reforméatus egyhaz Karpataljai torténete ked-
vezett a tiltasi rendelet kevésbé szigort alkalmazasanak és szamonkérésének, a re-
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formatus egyhaz. A tiszteletes tisztaban van azzal, hogy Botos Arpad a tiltas ellenére
énekli, énekelteti a régi énekeket, valamennyire az értékiiket is felismeri, igy hallga-
télagos egyezség alakult ki kozottiik. A bevezetésben emlitett érdekellentét nem va-
lik tulajdonképpeni konfliktuss4, inkabb egyfajta jaték, amelyben mindkét fél gy&z-
tesnek érezheti magat. A tiszteletes megelégszik azzal, hogy a jelenlétében ,minden
rendben” torténik, Botos Arpad pedig ,taljarhat” az eszén a kizarblagos hataskorébe
tartozo6 epizdédokban.

— Mikor ott van a tiszteletes akkor igy, amikor nincs ott gy diktdlom ahogy
akarom. Ahogy nincsen akkor megy a maga folyasan. Mert olyan szép énekek
vannak, hogy kinek milyen illene, mar hogy is mondjam. De nem, sok éneket nem
diktalhatom, mig a vilag eddig ment, de ott ahol az él6 beszél a halottal azokat mar
nem. Amikor ott van akkor nem. A sirvajasndl, sirhiizasnal példaul nem vesz részt.
Akkor [kacag].

A tiszteletes nem kérdGjelezi meg kantora autoritasat és elkotelezettségét az egy-
haz szolgalataban, hiszen faradhatatlanul tevékenykedik egy olyan gyiilekezetben,
amelyben a templomba jarok aranya meglehetGsen alacsony, koriilbeliil 700 refor-
matusbodl vasarnaponként 70-90-en vesznek részt istentiszteleten (és ez a szam
egybehangz6 vélemények szerint jelentésen emelkedett az elmult években, f6ként
a tiszteletes evangelizaciés munkéja hataséara). Es ezzel eljutottunk a kozdsséghez,
a ,csinalt dalok” szocilis kontextusanak harmadik szereplGjéhez. Az el6z6 kett6-
ho6z hasonléan a helyi k6zosség viszonyulasa sem egységes. Mivel a kutatési anyag
erre mostanaig csak korlatozott mértékben terjedt ki, hadd adjam 4t a sz6t Botos
Arpéadnak:

— Minden temetésen minden presbiternek ott kén lenni. Es azért hogy tessék
énekelni. Itt le se szarjak, man magyarul megmondva. A temetésre egy presbiter se
Jjon. Ritka ki jon. Akkor kivel énekeljek? Magamba? Nincs kivel hasznalni. Két-ha-
rom ember egy temetésen, hat kinek adjam oda? (az éneket) Es még a legutolsébb
is tudja, ha én diktalom. Na.

Ritualis kontextus

Az éneklés bizonysagtétel. A diktalas nem csupén arrol szol, hogy az énekeskonyvek
hidnyaban csak igy tudott egyiitt énekelni a gyiilekezet. A diktalas az éneklés valodi
formaja. ,Eneket csak diktalva lehet szépen énekelni” (Szabd 1989: 5). A diktalas-
nak, mint az egyhézi-gylilekezeti élet jelenségének vizsgalata a falusi tarsadalom hi-
erarchikus miikodésébe is betekintést ad. FertGsalmason ennek a hierarchianak a
csticsan Botos Arpad 4ll, de ez egy hamis hierarchia, hiszen 6 az egyediili résztvevéije
e korabban bizonyosan tobbszereplds jelenségnek.

Az egyhazi tiltas hatasara a csinalt dalok a halotti-temetési szokasrend periféria-
jara szorultak. Csak olyankor hangozhatnak el, amikor az egyhazi kontroll a pap hi-
anyaban nem érvényesiilhet. Az egyik ilyen kiemelt alkalom a sir kidsasakor adodik.
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Fert6salméson, mas hagyomany6rzé vidékekhez hasonlban, a temetés reggelén as-
sak ki a sirt (Kunt 1987: 133). Itt sirvajasnak nevezik. Nem célom a siraséssal kap-
csolatos tevékenységek részletes bemutatasa, csak egyetlen, a kutatas jelenlegi allasa
szerint egyediilallé elemét szeretném kiemelni. Sirasas kozben, majd a sir kiadsasat
kovetben énekelnek, mégpedig csinalt dalokat, melyeket ugyancsak Botos Arpad va-
logat Gssze és diktal.

— Mikor temetés van, sirvdjas van, még kijarunk a temetbébe. Mig vajjak a sirt
énekeliink. Amikor kész van a sir énekeliink. Nincs ez sehol se, csak Almdason.

— Tehat nem amikor odaér a gyaszmenet?

— Nem. Amikor a sirt vdjjak. Kimegyek nyécra kilenc-tiz-tizenegy, akkorra ki
van vdjva a sir. Akkor énekeliink mar harom-négy-ot éneket a sirndl, hogy kész a
sir. Arra megfelelé’ éneket, hogy kész a sir. Hogy ,Orok agya vetve mar / Itt read a
béke var”. Tetszik érteni? Vagy ,,Nincs mar szivem félelmére”, vagy , Elkésziilt mar

siri agyad e temetd kertjében”

Dallam: 35. zs. Perelj Uram...
Sir behtzasanal

1.

Elkészitve a végs6 agy

A faradt test pihenni vagy
Kialudott a 1ét faklyaja

Mar sotét éj borul le raja
Csendes 4lmod ringat mélyen
Elaltat6 kebelében

Lelked minden gondot feled
Pihenj békén, Isten veled.

2.

Mi az élet? tin6 emlék
Hamar elj6 ra a nem 1ét
Kiizdés utan elpihen a test
Haléal keze egy szebb jovét fest
Lezérul az ajak, nem szdl
Nem tud t6bbé a vilagrol
Halal 4gyan banat nem kel
Csak alszunk ott hiilt kebellel.

Dallam: 42 zs. Mint a szép hives...
Elkésziilt mar siri agyad

A temet§ kertjében

Itt aluszod végsé almod

E csendes temetSben

Ko6z0s anyank kebelén
Sziil6foldednek mélyén

Nem zavarja semmi almod

Békén ringat el a sirhont
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Barhol éljiink e viligban
Orémben vagy banatban
Minden ember szive mélyén
Végiil mar csak egy vagy van
Oda vagyik pihenni

Hol meglattak szemei
El8szor a napvilagot

Oda hol a béleséje ringott.
/Bence Zsiga kolteménye/

A jelenlétemben végzett sirasaskor az idGsebb, hatvan év koriili sirasok is kér-
tek éneket, ezt elGszor visszautasitotta, majd utolsé énekként mégis elénekelték. Az
alabbi parbeszéd ezt a szituéciot igyekszik visszaadni:

— Hat ebbe nem dégoztak a komiivesek? [Sirvajo1]

— Most ebbe nem dobgoztak, hagyjad. [Sirvajé2]

— Na de hadd ne rontsuk el a kedved, hadd legyenek a kémiivesek. Akik hantak,
hadd legyenek a kdmiivesek. [Sirv4jo1]

— Nem. [Botos A.]

[...] Harom éneket énekelnek el Botos Arpad vezetésével

— Na énekeliink még? A kémiiveseket. [Sirvajo1]

— Legyen a kémiivesek? [Botos A.]

— Hat terajtad all, nem mirajtunk. [Sirvajoi1]

— Varjal na, legyen a kémtivesek. [Botos A.]

— Itten te vagy a f6nok, mi csak legények vagyunk. [Sirvajoi]
Kezdik az éneket:

Itt 4llnak mar a j6 k6miivesek
Akik néked hazat épitettek
Olyan erds annak gerendéja
Sosem torik le a szaruféja.

Ma délutan lesz a temetésem
Megkérlek hat vigyetek ki engem
Vigyétek ki minden vagyonomat
Azt a ruhat amelyet ramadtak.

— Na csak megvot a kémiivesek. [Sirvajoz]
— Koszonjlik szépen. [egymasnak mind]

A filmezett alkalomkor Gten énekeltek egyiitt. A sirvajok ennél tobben voltak, de
nem mindenki énekelt, csak az idGsebbek. A fiatalok kdzben hangosan beszélgettek,
ittak, nevettek, ami lathatbam zavarta Botos Arpadot, de nem tette azt szova. A te-
metGbdl hazavezet§ Gton jegyezte meg, hogy ritka az olyan alkalom, amikor ennyin
énekelnek a temetGben. Arra a kérdésemre, hogy mi torténik abban az esetben, ha
maés nem énekel a kovetkez§ indulatos valaszt kaptam:
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— Ha magam?! — magam, vagy masodmagammal énekelek, de le kell tudnom.
Le kell tudni, mert az illem szerint énekelni kell. Kotelességiink. Nincsen masfele
sehunse.

Ossszefoglalas

Tanulmanyomban egy ma még €16, de megsz{inében 1év6 hagyoméany és a hozza kots-
dé specidlis folklorszovegek kontextualis elemzését végeztem el, vizsgalva azokat a f6bb
szereplGket, akik kiilonb6z6 mddon viszonyulnak a vizsgalt jelenséghez. Az Gsszevetés-
sel e jelenség lokalis dinamikajanak az esetlegességét mutattam be, azt hogy a szerepl6k
mennyire meghataroz6 moédon befolyasolhatjak és befolyasoljak e hagyomany miikodé-
sét. Az elemzés soran egyértelmiivé valt, hogy Botos Arpad szdméra a csinalt dalok nem
csupan a hagyoméany cserépdarabjai, hanem sajat identitasdnak konstrukcios alakzatai.
A ,csinalt dalok”™ra nem egyszerti dokumentarista-gy(ijté szenvedélyének részeiként,
hanem annak legfontosabb és legértékesebb darabjaiként tekint, amelyek valodi értéket
képviselnek. Az énekek értékét a hagyomany, a kozosség szellemi oroksége jelenti sza-
méra. Igy az énekek targyi kontextusukban ugyan azonos mezébe keriilnek Botos Arpad
parasztir6i tevékenységének mas termékeivel, de 6 maga is megkiilonboztetett fontossa-
got tulajdonit nekik. A megkiilonbdztetés a ritualis kontextusban, az énekek hasznalata-
ban nyer értelmet. A hasznéalat helyét, idejét és mddjat pedig a bemutatott felek kozotti
interakciok altal meghatrozott szociélis kontextus hatarozza meg.
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Colectia de cantece populare de inmorméntare a lui Arpad Botos

in lucrare autorul prezinti analiza contextuald a unui obicei actualmente viu, insi pe calea
disparitiei, respectiv a textelor folclorice aferente — cea a cantecelor populare protestante mag-
hiare de inmormantare din Fert6salmas, Transcarpatia. Analizeaza contextul social al obiceiu-
lui, prezinta actorii — cantorul, preotul si comunitatea locald —, rolurile jucate de catre ei, atitu-
dinile particulare a participantilor fatd de fenomen. Functionarea organica a traditiilor necesita
o comunitate sustinatoare puternicd. Dacd comunitatea devine dezinteresata, functionarea obi-
ceiurilor devine aleatorie, dependenta de interese individuale sau de conflictele dintre actorii
interesati.

The Funeral Folk Songs’ Collection of Arpad Botos

The paper presents a contextual analysis of a folk custom currently alive, but on the path of
extinction, and the related folklore texts — Hungarian protestant funeral folk songs and their
singing in Fert6salmas, Subcarpathia. The analysis focuses on the social context of the custom,
the participating actors — the cantor, the priest and the local community —, the roles played by
them, and the different attitudes toward the phenomenon. The condition of living traditions is a
strong, conservator community. If the community becomes unconcerned, the operation of cus-
toms becomes aleatory, depending on individual interests of the parties concerned.
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2. A képen az egyik fiizet részlete lathato. A jobb oldalon a temetési alkalmak soran énekelt
énekek cime
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3. Botos Arpad a fertGsalmasi templomban. Az énekeskdnyvbe tlizott cimkén
az istentisztelet soran felhangz6 énekek cime olvashat6

4. Diktalasos éneklés a ,kivajt” sir folott —
2014. méjus. A kép a szerz§ felvétele.
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