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zovANYI N I K O L E T T

Szereptévesztés megtémogatva
Az éllam magénjogiszerepkérének
anomzilia’lil

Az éllamkszogistétuszét tekintve alegfébbszuverén,a
legfébbhatalomgyakorléja éllampolgéraiésteriilete fe‑
lett, a nemzetkézi kézjog szabélyai éltal biztositott im ‑
munitést élvezve més éllamok beavatkozésa alél. A ha‑
talom gyakorlésa szémos jog mellettazonbank6telezett‑
ségeket is r6 azéllamra ésszervezetére,amelyk6telezett‑
ségek teljesitése adott esetben kivitelezhetetlen vagy
gazdasfigtalanasajét szervezetrendszerénbeliil.Gondo‑
lunk i t t kiilbnésenalakosségkézszolgéltatésokkal,k6z‑
javakkal va16 ellétéséra. Az éllamnak e k6telezettségei
teljesitéseérdekébenamagénjogteriiletén isszémoseset‑
benfélként kellmegjelennie,polgérijogi jogviszonyokat
létesitenie.Efolyamatokbanvalé részvételesorénpolgé‑
ri jogi szerzédéseket k i t agazdaség szerepléivel, gazda‑
ségi térsaségot alapit vagy annak tevékenységében tag‑
ként, részvényesként vesz részt, adott esetben kért okoz
éllampolgérainak, vagy éppen a piaci versenyre hatést
gyakorlé magatartést fejt ki.

A magénjogiviszonyok egyiklegfontosabbalapelveés
sajétosséga azonban afelek mellérendeltségeésegyenjo‑
gfiséga. Kiiliinésen igaz ez a felek széméra legnagyobb
akaratautonémiétbiztositészerzédésijog teriiletére.An‑
nakérdekébentehét,hogyazéllamaprivétszféraszerep‑
16ivelkereskedhessen,szerzédéses kapcsolatokat létesit‑
hessen, magét mellérendelt félnek és nem a gazdaségi
szereplék felett elhelyezkedéentitésnakkell,hogytekint‑
se.A PolgériTi‘irvénykiinyvz erre tekintettel r6gziti,hogy
azéllamjogi személy,azazat6bbijogi személyhezhason‑
léan egyenrangfi félként vesz részt a polgéri jogi jogvi‑
szonyokban. A tétel azonban t6bb ponton is megbicsak‑
lani létszik a gyakorlatban. Egyrészt az éllam a polgéri
jog teriiletén k6t6tt szerzédéses viszonyaiban t6bbletjo‑
gokatvindikél magénak,mésrészthajlamosamagénjogi
jogviszonyokba kézhatalmiszerepléként beavatkozni.

A tanulmény célja annak vizsgélata, hogy a lakosség
kbzszolgéltatésokkalvalé ellétésakérébenk6t6ttszerzé‑
dések esetén hogyan alakul azéllam kettés fellépési le‑
hetésége, és ezek miként boritjék fel az alapvetéen
szinallagmatikus viszonyokat, vagy milyenm6donhoz‑

A tanulmény aMagyarTudoményos Akadémia ésaDebreceni
Egyetem Allam- ésJogtudoményi Kar kéz6s, MTA‐DE K62‑
szolgélati KutatécsoportjénakaTeriileti kfizszolgéltatdsok szabé‑
lyozésai cimfi projektje keretében késziilt. A projekt leiréséra
lésd: Horvéth M. T.: Szempontok a terfileti kézszolgéltatésok
reguléciésvéltozésainakvizsgélatéhoz. In:HMT(szerk.)Kilau‑
ge‘sek.Kiizszolgéltatésivéltoza’sok.Budapest,DialégCampus,2013.
9-25. old.
2013. évi V. t6rvény aPoigériT6rvényk6nyvr6l, 3:405. 5.
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haték 6sszhangba a magénjog rendszerével, koncepcié‑
jéval. Vizsgélatunk kiindulépontjéul olyan esetek szol‑
gélnak,mintaMetré-perésaPécsiVizmfiesete,valamint
kiemeltfigyelmet szenteliinkazéllamrészvételéreakon‑
cessziéséskézszolgéltatésiszerzédésekben,illetveazezen
szerzédések k6telezettjeként jelen lévé gazdaségi térsa‑
ségokban.Vizsgélatunk sziikségképpenversenyjogi ele‑
meket is magéban foglal.

I. Egyenlétlenpoziciék akoncessziés
szerzédésekben

Az éllambizonyos,azéllamkizérélagostulajdonéban£116
vagy az6nkorményzatit6rzsvagyonhoztartozévagyon‑
térgyak birtoklésénak, hasznélaténak, hasznositésénak
jogét agazdaségiéletszerepléinekengedhetiit akoncesz‑
szi6sszerzédésekszabélyainélfogva,dijfizetésellenében,
hatérozott idétartamra. Az 5.11am kézjogi ésmagénjogi
szerepe keveredésének egyik legszembetfinébb példéjét
éppen akoncessziés szerzédés léteadja.

Kérdéskéntmeriilhetfel,hogyamennyibenarénytalan
megszoritésokat,éflamnakadottt6bbletjogokat tartalmaz
egyszerzédés,amikorazéllammagénjogifélmellettegy‑
benhatéségkéntis fellép,miértérimegmégisazéllammal
szerzédnieapiaciszerepléknek? Elegendéannaktudata,
hogyazéllammalszerzédnikivéltségotjelent apiacisze‑
repléknek? Vagy a Ptk.-ban megfogalmazott azon sza‑
bély’, amely a Metré‐perek hozoményaként kimondja,
hogy azéllamot ésazéllamhéztartés részét képezé jogi
személyt apolgérijogviszonyokbél fakadé k6telezettsé‑
gek kéltségvetési fedezet hiényéban is terhelik, jelenti-e
a legfébb biztositékot? Milyen hatéssal lehetnek a felek
magénjoginaktfinéjogviszonyaira azéllamegyértelmfi‑
en kézhatalmi jogkérben megvalésulé aktusai, adott
esetben maga ajogalkotés (pl.érmegéllapités)?

A fentikérdésfelvetésekbélegybenjélérzédikakoncesz‑
sziés szerzédések jogégi besorolésénak nehézsége, amivi‑
szontalapvetéenhatérozzamegazéllamszerepétéscselek‑
vési lehetéségeit e kontraktusok k6rében. A koncessziés
szerzédésekjogégibesorolésaadjamegtehétarmakérdésre
a vélaszt, hogy az éllamnak milyen jogai vannak a
koncesszorral szemben. Orszégonként véltozik ugyanis,
hogyakoncessziésszemédésekszabélyanyagétakézigazga‑
tési jog vagy amagénjogjogintézményeihez soroljék,adott
esetbenvegyesvagyjogégonkeresztiilfekvészemédéstipus‑
ként kezelik.A tiszténkézigazgatésijogi elmélet nem élet‑
képes,mivelazéllamfélérendeltségénalapul,aholazéllam
egyoldali’i jognyilatkozatéval mindent megtehet a jogvi‑
szonyban(Kovécs, 1997: 14).Egyoldaltiaktussalhozzalétre
éssziintetimegaszemédést,médositjaafeltételeket atIcon‑
cessziéjogosultjénakbeleegyaésenélkiil.Piacikériilmények
kézfittnehezenképzelhetée1olyanprofitorientéltszervezet,
amely ilyen feltételek mellett folytatni tudné gazdaségi te‑
vékenységét. A szerzédéses elméletekkézétt t6bb leigazést

3 2013. évi V. t6rvény aPolgériTéwénykényvrél, 3:406. 5.
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talélunk, kiemelendéaktizigazgatési szemédések ésama‑
génjogi szeizédések elmélete. A kiizigazgatési szemédések
elméletében azéllam nemtisztén magénjogi jogalanyként
jelenikmeg,hanemakfizérdekmegtestesitéjekéntbizonyos
t6bbletjogok illetikmeg,migamagénjogiszerzédéselmélet
szerint egyéltalén nincsenek ilyen jogositvényai, éséppen
ezadjaakritikéjétarendszemek,mégpedig,hogyazéllam
nemtudjahatékonyanérvényesiteniakiizérdekét (Kovécs,
1997: 14).A harmadik értelmezési lehetéséget avegyes el‑
méletek adjék,melyekatisztén kézigazgatésiésmagénjogi
elméletekkézéttelhelyezkedveprébélnakegyensfilytterem‑
teni akoncessziéadééllamésakoncessziévevé félkézbtt.
Amagyarszakirodalombanvitatottannakmegitélése,hogy
amagyarszabélyozésmelyikrendszerbesorolhaté.Vannak
szerzék,akik tiszténmagénjoginakfogjék felajogviszonyt
(Kemenes, 1996;Téth, 1995),migmésok avegyes elmélet
elemeitemelikki (Dantesz-Imre, 1991;Adam,2004).Szin‑
ténmisokamellettérvelnek,hogyakézjogielemekmegje‑
lenésemellettmégmindigamagénjogielemekdomborod‑
nakki, igyavegyes elmélet alkalmazésérél nembeszélhe‑
tiinkamagyarszabélyozéskapcsén,hanemegyalapvetéen
magénjogielmélet jellemzé ré,bizonyoskézjogielemekkel
kiegészitve (Kovécs, 1997;Papp,2006). Végiil létezikolyan
élléspont is,amelyegyértelmfienakézigazgatésielmélethez
tartozénak tekinti a koncesszié jogintézményét (Hanék,
1994).Véleményiink szerintakoncessziésszerzédésekma‑
génjogi szerzédésnekminésiilnekmégakkor is,ha asu r ‑
zédés speciélis térgya miatt azéllamnak t6bbletjogokat is
juttat aszabélyozés. Ezt létszik alétémasztani azis,hogya
koncessziérél szélé wrvény‘ aPolgériT6rvényk6nyv sza‑
bélyaitjelélimeghéttérszabélyként,valamint, hogy3wer‑
zédé felekHireamagénjogijogalanyok kbziilkeriilki, igy
alapvetéen érvényesiil a mellérendeltség ésegyenjogtiség
magénjogielve.
Annakellenéreugyanakkor,hogyaz6.11amésegygazda‑

ségiszereplémagénjogiszerzédésérélvanszé,amelyafelek
mellérendeltségétésegyenjogtiségéthangsfilyozza,valahol
elismerést kell nyernie a szerzédés speciéfis térgyénak, a
kézérdekvédelmének,ésezéltalateljesitéskikényszeritésé‑
hezmegfeleléeszkéziiketkellazéllamkezébeadnunk.
A polgérijog eszkézei kézfilaszerzédés azonnali ha‑

télyti felmondésénak joga, azegyoldalii hétrényos szer‑
zédésmédosités joga ésellenérzési jog éll azéllam ren‑
delkezésére, mint tébbletjog. A koncessziés szerzédés
szabélyaialapjénazéllamotmegilleti igypéldéulazegy‑
oldaliiszerzédésmédositésjogénakbiztositésaakoncesz‑
szor felmondési lehetéségenélkiil.Amennyibenegymés‑
sal egyenlé ésmellérendelt jogalanyok szerzédése ilyen
kikétésttartalmazna,azt tisztességtelenszerzédésifelté‑
telnek minésitenénk. Haazonban azéllam k6t ki ilyen
szerzédési feltételt akoncessziés szerzédésben, azazail‑
lami vagyon védelme érdekében széméra megengedett.
Az ellenérzésijog terjedelmepedigavéllalkozési ésbér‑
letiszerzédésekbenszabélyozottellenérzésjogévalmutat
hasonléségot (Papp, 2006: 55).

4 1991.évi X V ] . térvény akoncessziérél, l9.5.
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Aszerzédés tijabbspecialitésaugyanakkor,hogyapol‑
géri jogtél idegen, kézigazgatési jellegi‘i szankciékat is
alkalmazhat azéllam. Egyjanus-arcfi intézményrél be‑
szélhetiink tehét azokbanazesetekben,amikor azéllam
azegyik szerzédé fél. Az éllamugyanis amagénjogivi‑
szonyokbanmintegyskizofrénéllapotba keriil6nmagé‑
val, ésakézérdekeinekvédelmét szemelétt tartva adott
esetben egyben kézjogi szerepléként is feltt‘inik, éssze‑
mosvaezzelkézjogiésmagénjogiszerepkérének hatéra‑
i t . fgypéldéulhatéségijogkérében eljérvabirségot szab‑
hat ki a koncessziés szerzédésben szereplé partnerével
szemben, annak szerzédésszegése esetén, illetve a
koncesszor szerzédésszerfi teljesitését akadélyozé, adott
esetbenazt kizérémésszankciét isalkalmazhat.(")sszes‑
ségében azéllamot azalébbi kfizigazgatési jogok illetik
meg: figyelem-felhivési jog, birség kiszabési jog, tevé‑
kenység felfiiggesztéséhezv3.16 jog, tevékenységtél valé
eltiltési jog, engedély visszavonési jog, valamint a kon‑
cessziés szerzédésmegsziintetésénekkezdeményezésére
vonatkozé jog. Hozzétartozikazigazséghoz,hogyakéz‑
igazgatési szankciék foganatositésa ahatéségiengedély‑
k6telestevékenységekrevonatkozik,ésnemkézvetlem'il
azéllam,mint szerzédé fél alkalmazza azokat, hanema
tevékenység feliigyeletét ellété éllamihatéségok.

II .Szerepek keveredése

Az éllam adott esetbenmaga sem tudja eldénteni, hogy
adott jogviszonyban mellérendelt jogalanyként vagy a
kiizhatalom gyakorléjaként széndékozik fellépni. Mint
ahogyan fentebb léttuk, nem példanélkiili az, hogy az
éllammagénjogi szerzédést két ugyan,azonbankéizjogi
jogosultségok illetikmeg,mintpéldéulbirségkiszabésé‑
naklehetéségeszerzédésszegésesetén,melymagatartés‑
nak apolgéri jog szabélyai alapjén aklasszikus szankci‑
(jet 3kértéritésfizetésére kiitelezés lenne.
Ezen tfii aszerzédési kikfitések kéirében azéllamnak

lehetéségevanolyanszerzédésiklauzulékkalszerzédnie,
mely szerzédési feltételek més jogalanyok esetében az
erésebb poziciéban lévé szerzédé fél éltal alkalmazott
tisztességtelen kikétésnekminésiilnének.
Ugyanakkor komoly dilemmét jelent, hogy bér aha‑

téségiszerzédésekszabélyanyagajelentésenést6bbpon‑
t on is eltér apolgéri jog szerzédésekre vonatkozé dog‑
matikéjétél, a hazai biréi gyakorlat - a Kiiria d6ntése
nyomén5‐ egyértelmfienmagénjogiszerzédésként tekint
réjuk. Kétségtelen,hogy ezabiréi felfogés elsésorban a
biréségok eljérési lehetéségének, hatéskérének megala‑
pozéséra szolgél, azonban egybenazéllammal szerzédé
privétszereplé oldalén is komoly garanciét jelenit meg.
Ezagarancia abban fill, hogy azillaméltal alkotott ‐ és
ebb61k6vetkezéenmédosithaté ‐ jogszabélyok védéhé‑
léjamellett amagénjogi jogvita lehetéségét is megnyitja
afelek széméra.Agyakorlatbanazonbanléthaté,hogyaz

5 Leg£Bir.Gf.I.32.777/2000.
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egyszerfinek tfiné alaptétel ellenére az ilyen iigyekben
itélkezébiréségokmagukissokszorvélaszfitelékeriilnek,
ésaz éllam szuverénként vagy magénjogi félként valé
megjelenését nehezen védheté és gyakran inkoherens
kritériumokmenténprébéljék kiilonvélasztani.
Erdekeskérdéstvet felazis,amikorazéllamvagyegy

6nkorményzattobbségi tulajdonihényaddalrendelkezik
egy gazdaségi térsaségban ésigyk i t at6bbségi részese‑
désével mt'ikodé térsaséggal fizemeltetési, bérleti vagy
més szerzédéseket. Egy ilyen helyzet adta a Pécsi
Vizikozmt‘i iigyalapjét is.6APécsiVizmfiZértkorfiRész‑
vénytérsaségban arészvények 50,0596-a Pécs vérosénak
tulajdonéban volt, 48,0596-a afrancia Suez-esoport,mig
1,9%-a tiz, Pécs koriili telepiilés tulajdonéban éllt. Pécs
vérosénak szerepe tehét kettésvolt azfigyben. Egyrészt
mintéllamiszervezetet terhelteakozszolgéltatésoknyiij‑
tésénak kotelezettsége, ésaz 6 térzsvagyonénak részét
képezteavizmfihélézat iizemeltetéséhezsziikséges esz‑
k6z6kegy része is.Ekotelezéfeladat hatékonyésgazda‑
ségosellétésérakotott iizemeltetésiszerzédéstaPVZrt.‑
vel.MésrészrélugyanaPVZrt.-bentobbségitulajdonnal
rendelkezett,azonbanafrancia részvényesvolt az,akia
mozgétékét ésaszakembereket, szaktudést biztositotta
avizmfimfikodéséhez.
A kezdetibékésegyiittmfikédésuténPécs6nkormény‑

zata elhatérozta a francia iizlettérs részvényeinek meg‑
szerzését, amely tulajdonképpen avéllalat éllamositését
jelentette. Az erre irényuléprébélkozésok eredményte‑
lenségét k6vet6en2009-benkozhatalmijogkorével élve
kizértaaZrt. székhelyérélazoperativ irényitéséért fele‑
16$ igazgatékat ésatobbi részvényest.Az iigybenperek
ésvélasztottbiréségi el'érésok sokaséga indult meg. Az
6nkorményzat ésatobbi részvényes is birtokvédelmet
kért egyméssal szemben, a francia Suez-csoport pedig
kértéritésikeresetteléltavérossalszemben.Ebbenajog‑
vitéban jél érezheté, hogy a kézhatalmi szerepkorben
fellépééllam/onkorményzattevékenységeésérdekeine‑
hezenegyeztetheték 6sszeamagénjogijogkorben eljéré
éllam/onkorményzat cselekvéseivel. Kérdés,hogyapri‑
vétszféréba ilyen szinten beavatkozni indokolt volt-e,
holott azadott figyben nemvolt sz6 vizellétési nehézsé‑
gekrél,problémékrél,igyaprivétés6nkorményzatisze‑
replék részvételével mfikédé gazdaségi térsaség mara‑
déktalanul teljesiteni tudta az6nkorményzattal kotott
iizemeltetési szerzédésbél eredé kotelezettségeket. Az
6nkorményzat birtokvédelmijogcimre alapitott beavat‑
kozésaebbélaszempontbél inkébbtt‘inik asajétakaratét
mindenéronérvényrejuttatémagatartésnak,mint3koz‑
érdekvédelmébent6rtén6 fellépésnek.Az ilyenmagatar‑
tésoknak azonbanhosszfitévfik6vetkezményeilehetnek,
nemzetiésnemzetkoziszintenegyarént.A globalizéciés
folyamatokban ugyanis’ teljesen elszigetelédhetnek az
olyan éllamok, melyek ajogéllamiség alapveté elveit és
gazdélkodési szabélyait nem tartjék be.

6 Forrés:Népszava,2011. februér 10.;Figyelé,2009. november
5‐11.; Hetiviléggazdaség, 2009. oktéber 24.
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HI.Az éllamtérsaségi tulajdonosi
mivoltjénakalapja,azéllami térsaségi
tulajdoni érdekeltségjellege

A hatélyos jog az éllam gazdaségi térsaségokban valé
részvételérevonatkozéan ‐ legalébbisatérsaségijogala‑
pitésra,szervezetre,mt’ikédésreirényadészabélyairekin‑
tetében- atérsult tagok egyenléségénekelvébéleredéen
nemhatérozmegkiilénésrendelkezéseket.Elsérénézés‑
re igyazéllamgazdaségi térsaségokban valé részvételét
amagénjogszabélyaimegkiilénboztete'smemesforméban
rendezik.Az éllam térsaségi tagségfinak, térsaségokban
valé részesedésszerzésének alapja azonban szémos ver‑
senyerés szektorbanmegkérdéjelezheté (pl. bankokban
valé részesedésszerzés, Erste). Mi motivélja az éllamot
egy alapvetéen kereskedelmi tevékenységben valé sze‑
repvéllalésra egy olyan piacon, ahol a megfelelé szémti
szerepléaminéségreésazérakra iskihaté,intenzivver‑
senyt garantél?Mennyibenkapcsolédikezazéllamk62‑
haszm’iségot szem elétt tarté koncepciéjéhoz?
Azéllammaga isrészt vesz kozvetleniilvagy szerve‑

zetei fitjén gazdaségi térsaségokban. A gazdaségi térsa‑
ségok lényegi sajétosséga a tagok gazdaségi érdekeinek
kiszolgélésa, mely vagyonszerzésben nyilvénul meg. A
forprofit térsaségok ennélfogva a nyereségszerzési cél
éltal vezérelve hatérozzék meg iizletpolitikéjukat, ésa
térsaségijog éltalkinélt intézményikeretek isezt ameg‑
k6zelitést szorgalmazzék. A Ptk. alapvetéen rugalmas
szervezeti ésmfikodési szabélyai agazdaségi térsaségok
vonatkozéséban nagyon szfik k6rben, jellemzéen at i t ‑
saség hitelezéinek,munkavéllaléinak,esetleg akisebb‑
ségi tagoknak avédelme érdekében korlétozzék atagok
gazdaségi érdekeit kiszolgélo éskozéppontba helyezé
mfikodést.Az éllam térsaségi részvételeazonban ideélis
esetbenmés indittatésfi.E136megkézelitésbenvalamely
k6zhaszmiségiérdek kiszolgélésétkell,hogymegjelenit‑
se,azazanyereségszerzéscsupénatérsaséghermetikusan ‘
elzért k6zegébenminésiilcélnak; azi t t keletkezényere‑
ség ugyanis éllami feladatok ellétését biztositja,ésatér‑
saségmfikodéseisilyencélokatkell,hogykiszolgéljon.A
térsaség strukttiréja ésmfikodése azonban ‐ atérsaségi
jog szintjén ‐ mégsemkfilonbozik aprivétszféra szerep‑
léi éltal mfikodtetett térsaségokra megéllapitott szabé‑
lyoktél.Magyarorszégonréadésulolyangazdaségi szek‑
torokban is jelen volt ésvan, nem egy esetben tobbségi
vagy kizérélagos éllami tulajdonnal mfikfidé térsaség,
ahol azéllam/éllami véllalat létét nem indokolhatja va‑
lamely kozszolgéltatés biztositésa (pl. légikozlekedés ‑
Malév; energiaellétés - éllami rezsivéllalat). Az éllam
tulajdonéban lév6 térsaségok ezekben azesetekben egy
létezéésprivét szerepléket is felvonultaté piacra lépnek
be,ahol szerepiik, létiik erésenmegkérdéjelezheté.Mia
célja azéllampiacra lépésének ezekbenaszektorokban?
Averseny intenzitésénaknovelése(pl.érversenygeneré‑
léséval)? Ilyenesetben agazdaségi térsaség alapeleme, a
nyereségorientéltmegkozelitésakér teljesenkiiiresedhet.
Valamely,atérsadalomszéles rétegeit érinté szolgéltatés
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folyamatos, biztonségos,megfelelé szinvonalon t6rtén6
nyt’ljtésa?Ezesetbenamodernpiacgazdaségalapvetéér‑
tékeivel szembehelyezkedééllamképerajzolédikki.

IV.Informéciésaszimmetria

A piacikudarcokegyik tipusaként tartjuk szémonazin ‑
forméciésaszimmetriét.A jelenséglényege,hogyazegy‑
méssal jogviszonyt létesit6 felek oldalén nem egyenlé
vagy egyforma arénybanéllnak rendelkezésreolyan in‑
forméciék, adatok, tények,melyek azadott helyzetbena
fél déntési szabadségét befolyésoljék, ésa ténylegesen
kifejtett piacimagatartésétvégsé soronmeghatérozzék.
Az éllam magénjogi fellépése esetén is éttérhetetlen

akadélytjelent,hogyszéméramindenesetbent6bbletin‑
forméciék éllnak rendelkezésre.A jogok legfébb letéte‑
ményeseként ésjogalkotéként olyan informéciék birto‑
kéba jut, mely informéciékhoz nincs hozzéférése agaz‑
daség més szerepléinek, igy nemzeti ésnemzetkézi vi‑
szonylatban is olyan adatok, tények, informéciék meg‑
szerzésérenyiliklehetésége,melyekalapvetéenhatéroz‑
zék megcselekvésének irényait,jogalkotési tevékenysé‑
gét. Lényeges éskiemelendé, hogy az éllam nem csak
cimzettjeezeninforméciéknak,hanemalakitéjaisegyben
ajogszabélyikérnyezetnek,kijeléliajogalkotés irényvo‑
nalait,ésintézkedéseket foganatosit azérvényesen elfo‑
gadott éshatélyos jogszabélyok végrehajtésa irént. Az
éllamot ezért sohasemlehetabszoltit elkiilbniteni1(6sz‑
gi ésmagénjogifellépéseisorén.Amagénjogijogviszonyt
létesitééllamot isk6titermészetesenazegyfittmfikédési
éstéjékoztatési kételezettség szerzédési jogi alapelve,7
amely aszerzédés valamennyi létszakébanmegkfiveteli
afelektél,hogytéjékoztassék egymést aszerzédést érin‑
t6 valamennyi lényeges kbriilményrél.Azonbanek6te‑
lezettség ellenére sem lesz soha ugyanabban a d6ntési
helyzetbenazéllammalszerzé'déstk6t6 félazéllam”ket‑
tés személyisége” miatt.

V.Allamiszervek piacimagatartésénak
értékelése

A gazdaségi magénjog lényeges szabélyzéjaként a ver‑
senyjoghazai szabélyanyaga azéllammal - amennyiben
nemarészvételévelmfik6d6valamelyvéllalkozésrélvan
szé ‐ nemszémol. Az éllammegjelenéseennek ellenére
akér aszerzédéses kapcsolatokban,akér kézhatalmi te‑
vékenységétgyakorolva,akéregygazdaségitérsaségkén‑
tésébe bi’ljva mindenképpen jelentés hatést gyakorolhat
a piaci versenyre, mely hatés szémos esetben negativ, a
piaciversenyt torzité, korlétozé,adott esetben azt meg‑
akadélyozé is lehet.
Erdekeskérdést vet fel ezért azis,hogymennyibenle‑

7 2013. éviV. térvény aPolgériTérvénykényvrél, 6:62. 5.
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hetnekalanyaiaversenyjognak azéllamiszervek,amikor
versenyjogilag értékelhetépiacimagatartést fejtenek ki.
A Gazdaségi Versenyhivatal gyakorlata alapjén piaci

tevékenységet végez apolgéri jog bérmely alanya,ha el‑
lenszolgéltatés ellenébenvésérol vagy elad, illetve szol‑
géltatést igényelvagynyfijtfiiggetleniilattélakérfilmény‑
t61, hogy tevékenysége céljavagy eredményeként profit‑
hozjut-e. A GVHhatérozata alapjéul szolgélé iigy tény‑
éllésébanegytelepiilés6nkorményzatahelyifijségkiadé‑
sét hatéroztae1,alapfelelés kiadéjakéntapolgérmestert
megjelélve.Az eljéréslefolytatéséraazértkeriiltsor,mer t
atelepiilésen egymisik lap ismegjelent,az6nkormény‑
zati fij lappal hasonlé terjedelemben és id6szakokban,
azonbanjéval régebb(Sta.Ezentfi legyharmadik iijségot
is kiadtak atelepiilésen, szintén azfinkorményzati fijség
kiadését idébenjévalmegelézéen,kisebbterjedelemben.
A versenytérs két fijség magénkiadésban jelent meg. A
hérom fijség k6ziil messze azfijonnan piacra lépett 6n‑
korményzatilapéraalegalacsonyabb.Azérintett termék‑
ésFdldrajzi piaci vizsgélaténak eredményeképpen meg‑
éllapithatévolt azfinkorményzati lapgazdaségieréfdlé‑
nyes helyzete.A véllalkozés magatartését igyaGVHel‑
lentétesnek értékelte a tisztességes gazdaségi verseny
k6vetelményeivel,mer t amégétte éllé szervezet gazda‑
ségier6forrésairatémaszkodva,versenyidegeneszkézfik‑
kelaversenytérsainélkedvezébbfeltételekkeltudta foly‑
tatni tevékenységét, mely magatartés egyben alkalmas
volt aversenytérsak piacrélvalé kiszoritaisa’ira.8
Egy tevékenység, cselekvés piacimagatartéssémin6‑

sitésekiilénésenhangsfilyoskérdéssévélhat,amennyiben
egy kézfeladatot ellété szerv vagy hatéségcselekményét
kell elbirélni. A hatéségi jogkér gyakorlésa ugyan lehet
piacihatésii,azonbannemminésiilsziikségszerfienpia‑
ci magatartésnak is egyben. A Gazdaségi Versenyhiva‑
talnak azfigyben azAllami Népegészségiigyi ésTiszti‑
orvosi Szolgélat (a tovébbiakban: ANTSZ) alérendelt
szerveként mfikédé Orszégos Tisztiféorvosi Hivatal (a
tovébbiakban: 0TH) magatartését kellett elemeznie az
élelmiszerelééllitéséhozfelhasznélnikivént ivévizvizs‑
gélatokkalkapcsolatoseljérésokban.Az0THvolt jogosult
kijelélni anevezett vizsgélatot elvégzé akkreditéciéval
rendelkezé laboratériumot.A GVHeljérésénak indokét
az0TH azonmagatartésa jelentette, hogy hatéségkénti
eljérésébankétségbevonta amésjogszabély éltalmérér‑
tékelt ésaszolgéltatésvégzéstekintetébenateriileti szer‑
vek versenytérsainak minésiilé akkreditélt szervezetek
alkalmasségét,amellyelpiacralépésiiketmegakadélyozta,
illetve piaci szereplésiiket korlétozta. A GVH azeljérés
sorénmegéllapitotta,hogyversenyjogi szankciénemal‑
kalmazhaté azOTH-val szemben azon azalapon, hogy
jogszabélyi felhatalmazésbél ered akifogésolt szakmai
tébbletfeltételeléirésa,amelyhatéségimagatartésugyan
sziikségszerfienpiacihatésfi,denemminésiilegybenpi‑
acimagatartésnak is. Egykézigazgatési szerv hatéroza‑
ténak vizsgélata tehét akkor sem tartozik aversenytér‑

8 83/1998.Vi.
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vény hatélya alé, ha az érintett piacon a véllalkozésok
ennek k6vetkeztébenversenyhétrényba keriilnek.’

A GVHesetjoga egyértelmfiazonbanabbanakérdés‑
ben is,hogyegykézfeladatot teljesité szervezet piaciha‑
tést kivéltémagatartésapiacimagatartéskéntértékelhe‑
t6, amennyiben kézfeladatai ellétéséhoz természeténél
fogva nem sziikséges az adott magatartés kifejtése.lo A
GVH a NemzetiAd6- ésVémhivatal magatartését érté‑
kelteegyesetben.Az akkorinevénmégAd6- ésPénziigyi
EllenérzésiHivatalazadézés rendjérélszélét6rvény fel‑
hatalmazésaalapjénabejelentésre,abevallésra,az(Snel‑
lenérzésre,azadéfizetésreésazadéfolyészémlaegyezte‑
tésrenyomtatvényokatrendszeresitett.Annakérdekében,
hogyakereskedelmiforgalombanbeszerezhetéadényom‑
tatvényok egységesjellegét biztositsa,pélyézatothirdetett
a gyértéséra és forgalmazéséra. A pélyézaton nyertes
nyomdaiparivéllalkozésokhatérozatlanidérekizérélagos
jogot kaptakaAPEHkiilénbézényomtatvényainakgyér‑
téséraésforgalmazéséraazorszégegészteriiletén.Avi l‑
lalkozésok az APEH-e1kététt szerzédésben véllalték,
hogy fisszehangoljék gyértési ésforgalmazési tevékeny‑
ségiiket, mig a k6z6ttiik kialakult gyakorlat alapjén az
APEHhatéroztameganyomtatvényokajénlott értékesi‑
tési érét. Veliik szemben a GVH azért inditott eljérést,
hogymegéllapitsa,magatartésukkalvisszaéltek-egazda‑
ségi eréfélényiikkel az érintett piacon. Téménk szem‑
pontjébélazérmegéllapités bir jelentéséggel, mivelazt a
tényéllés szerint egy kézfeladatot ellété szerv hatérozta
meg. A GVH bizonyitékok hiényéban nem talélta meg‑
éllapithaténakazAPEHmagatartésénakjogsérté jellegét,
azonban kifejtette, hogy amennyiben egy kézfeladatot
ellété szerv kézfeladataikérét ttillépné, ésazérmegélla‑
pitésteriiletére lépne,azéltalamagatartésaszankcionél‑
hatévévélna. A versenytérvény alapjén“ ugyanisvéllal‑
kozésnak minésiil annyiban, amennyiben atérvényben
régzitett kézfeladatai végrehajtéséhoz a piaci hatést ki‑
vélté magatartésa nem szfikségszerfi.

GVHkifejtetteugyanakkor,hogyhaegyvéllalat nem
sajét, autoném érdekei, iizleti tervei szerint cselekszik,
hanem azéllami intézkedés végrehajtéjaként, magatar‑
tésa a versenytérvény alapjén nem nevezheté autoném
piaci magatartésnak. A versenytérvényben foglalt tilal‑
makat ezért nem lehet vele szemben érvényesiteni, ha
adott magatartésazéllami intézkedésegyenes k6vetkez‑
ménye, amennyiben alapvetéen hiényzik a magatartés
piaci,gazdaségijellegéhez sziikségesvéllalatiautonémia.
Ha azonban azéllami intézkedés befolyéssal van apiaci
magatartésra,viszont avéllalat szabad déntését ésmoz‑
gésterét aznem korlétozza teljesen, alkalmazhaté agaz‑
daségieréf‘dlénnyelvalévisszaélést tilté t6rvényi rendel‑
kezés. Ilyen esetben is figyelembe kell venni az éllami
k6zrehatésszerepét ésjellegét aszankciéként kiszabhaté

9 164/1998.Vj.
1°48/1998. Vj.
" 1996. évi LVII. t6rvény atisztességtelen piaci magatartés ésa

versenykorlétozés tilalmérél, 1.5.
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birség 6sszegének megéllapitésakor, a birség 6sszegét
csékkenté tényezéoként.lz

K6vetkeztetésképpen,haazéllam szervei ésazéllam
részvételével mfikfidé villalatok magatartésuk jellege
alapjén, k6zhatalmi tevékenységiik terjedelmét tfillépik
vagy piaci magatartést fejtenek ki tevékenységiikkel, a
versenyjog alanyénak minésiilhetnek,ésveliik szemben
alkalmazhaté aversenyjog szankciérendszere.

VI.Kiterjedt immunitésakézhatalmi
jogkérben okozott kérok megtéritésesorén

Az éllam magénjogi fellépésének éskézjogi magatarté‑
sainak is egyik legjelentésebb, a térsadalmat ésajogtu‑
désokat leginkébb megoszté teriilete azéllam kértérité‑
si felelésségének és perelheté'ségének, immunitésénak
kérdése.A rendszervéltozéseléttezaproblémanemme‑
rii lt fel amindennapi életben, azonban akérdés megvé‑
laSzolésaarendszervéltozéstk6vet6enkomolykihivésok
elééllitotta ésmainapigis éllitja aszakmaképviseléit.A
’90-esévek nagyhorderejfipereaFévérosiOnkormény‑
zat ésaz Allam kéziitt zajlott egy magénjogi szerzédés
kérdései felett, ahol a kiilé'mbézé szinten elhelyezkedé
biréségok a két eljérésban meglepé ésegyméstél eltéré
élléspontotképviseltek(Mend-perch.”A 2000-es évek‑
ben tovébbi jogviték keriiltek felszinre, tigy mint asop‑
ronimélygarézs-iigyvagykicsitkésébbapécsivizikézmfi
esete. Létnunk kell ugyanakkor, hogy azéllampolgérok
és az éllam egyméssal valé viszonyénak meghatérozé
probléméjévaléllunk szemben, hiszenazéllampolgérok
igénylik annak biztositékét, hogy amennyiben azéllam
magatartésa a szerz6déses jogviszonyokban szerzédés‑
szegést valésit meg, akisajétités nyi’ijtotta lehetéségével
él,vagy mésmédonavatkozik beazéllampolgéraiéleté‑
be,ajogellenesenokozottkérokért felelésséteheté legyen.
A kérdésmegvélaszoléséhozazéllamszerepvéllalésénak
vizsgélata jelentheti akulcsot.

Az éllami immunités tétele hosszfiidénkeresztiil t a r ‑
totta magét azegyetemes jogfejlédés sorén, ésaXIX. és
XX.szézadforduléjétélkezdédétte1azafolyamat,mely‑
nek eredményeképpen az immunités abszolfit érvénye‑
siilést kivéné elve egyre t6bb ponton csorbét szenvedett
(Kecskés,2001:236).A2immunitéstanénak megvéltozott
értelmezéséhez és alkalmazéséhoz az éllam gazdaségi
tevékenységekbenmagénjogifélkéntvalé részvételeszol‑
géltatta ajogalapot.

A magyar jogfejlédést tekintve a rendszervéltozést
kévetéenaz1959.éviPolgériTérvénykényv éltalkijelélt
titon haladt a jogalkalmazés, ésaz éllamigazgatési jog‑
k6rben okozott kérok megtéritésére koncentrélt. Mind‑
ekézben az eurépai folyamatok ezt a szemléletet mér
kezdték meghaladni annyiban, hogy az 1970-es évektél

'2 100/2002.Vj.
‘3 LegfiBir.G£I.32.777/2000. sz. BH 2001333.; Leg£Bir.va.

X31.639/2001. sz. BH2002.235.
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kezdédéenegyretébbszérmeriilt felazallamfelelésség‑
revonésanak kérdéseakézhivatalnokokkérokozésantt’ll
ajogalkotassalésEurépaiKézésségiszintenajogharmo‑
nizaciéskételezettségmegsértésévelokozottkarokmeg‑
téritése kapcsén.
Az e156 lépést az Eurépai Birésagnak 1971-ben, a

Schiippenstedt v. Bizottsag iigyben hozott itélete jelen‑
tette, ahol a Biréség kimondta, hogy maga a Kézésség
mikorvonhaté felelésségre jogalkotésaval okozott kam‑
kért. I t t jelent meg elészbr a kirivéan sfilyos jogsértés
fogalomemlitése“,amely kifejezést késébbmegfeleléen
sfilyos jogsértésre finomitotta aBiréség (Kecskés, 2001:
239).15ASchéppenstedtelvkéntkialakultgyakorlatalap‑
jan akézbsségi jogalkoté felelésségre vonasahoz harom
feltétel bizonyitasat kivéntak meg.A Kézésségjogalko‑
tasagazdaségpolitikaiintézkedés,melyazegyénvédelmét
célul tfizé magasabb rendfijogszabélyokat sért, ésajog‑
sértés kirivé sfilyti.“
A k6vetkez6 fontosabb allomést azEurépaTanécs al‑

lamikértéritésifelelésséggel foglalkozé 1984.éviajanla‑
sajelentette. Az ajanlésbanmeghatarozott nyolc elv k6‑
zétt azels6 helyenazéllam felelésségének objektiv ala‑
pokrahelyezéseallt (Kecskés, 1994,2001).'7
Az Eurépai Birésagnak 1991-ben Francovich néven

ismerttévélt iigybenhozott itéleteazallami immunités
pajzsénvalé fijabb lyukat eredményezett azéltal, hogy a
tagéllam felelésségét megéllapitotta ajogharmonizéciés
k6telezettség nem megfelelé teljesitéséért.“ Az allami
immunitasvisszaszoritasanak folyamataazEurépaiUnié
Birésaganakgyakorlatébanamainapig is tar t .
Az eurépaitendenciékellenéreamagyarbiréigyakor‑

latmeglehetésenvisszafogott. A ’90-esévekbenésazez‑
redforduléutanmegfigyelhetéjelenség,hogyabiréségok
afelréhatésag egyelvontabb szintjének bizonyitasét k6‑
vetelikmegazallamigazgatasi,illetve2014uténkbzigaz‑
gatési, biréségi, figyészségi, kézjegyzéi ésvégrehajtéi
jogkérben okozott kérok esetén. A kirivéan sfilyos jog‑
sértés doktrinaja ajogkeresé k6z6nségoldalérélmegne‑
heziti az igényérvényesitést, ésegyben sajétos védelmi
ernyét kinalazallamszerveinek.”

“ C-5/71.sz.Aktien-ZuckerfabrikSch6ppenstedtkontraEurépai
Bizottsagfigy.

‘5 Erdekesaszéhasznélat annyiban,hogyamagyarbiréigyakor‑
lat :1mainapigazeljéré kézigazgatési,birésagiszervezetek ki ‑
r ivé felréhatéségénak bizonyitésétkévetelimegaveliik szem‑
benérvényesiteni kivént kértéritésikeresetekben.

‘6C-5/71.52.Aktien-ZuckerfabrikSchéppenstedtkontraEurépai
Bizottsagfigy, 11.bekezdés.

'7 Az EurépaTanécs R (84) 15.szamfiajénlésa.
'3 C-6/90ésC-9/90.32. AndreaFrancovichkontraOlaszKéztar‑
saség ésDanila Bonifaci és térsai kontra Olasz Kéztérsasag
egyesitett figyek.

'9 A 2014. mércius 15‐én hatalyba lépett 2013. évi V. t6rvény a
PolgariTérvénykényvrél fenntartja akorébbibiréigyakorlatot
(6:548‐549. §§). Az igényérvényesités tovébbi feltételei abiréi
gyakorlatnakésazfij PolgariTérvénykényvnek készénhetéen
azonbanmaraegyértelmfivévaltak.
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‘

Kézigazgatasijogkbrbenokozottkaroknalnemfelté‑
hatéakézigazgatésiszervmagatartésa,haeljérésa soran
betartottaardvonatkozéjogszabélyieléirasokat,azonban
nem feltétleniil all megakkor sem feleléssége, hamaga‑
tartésévalvagymulasztasavaljogszabalysértést valésitott
meg. Birésagi jogkérben okozott karok esetén akirivé
jogsértés doktrinaja akként nyer elismerést, hogya fele‑
lésségmegallapitasara kizarélagolyan esetben keriilhet
sor,haakartabiréségkirivéésnyilvénvaléjogértelme‑
zési, jogalkalmazési hibajavagy abizonyitékokmérlege‑
lése ésértékelése sorén tamisitott kirivéan okszerfitlen
magatartasaokozta (Fuglinszky,2015: 522‐528).Ugyan‑
akkor joggalvetheté fel akérdés,szfikséges-evagy fenn‑
tarthaté-e akézhatalomgyakorléivalszembenalkalma‑
zo t t eltéré magatartasi mérce. A szakirodalomban a
tébbségi véleménnyel szemben egyre tébben megfogal‑
mazzék aggalyaikat, kritikaikat. Pakozdi Zita kiemeli,
hogy biréségi jogkérben okozott kéroknél épp a biréi
munka lényegét jelenté jogalkalmazasi, jogértelmezési
kérdéseketvessziik ki afelelésségmegéllapitéséhozsziik‑
séges felréhatésag k6rében értékelendé tényezék kéziil
(Pakozdi,2011: 95-98).Pékozdielmélete szerint kiilénb‑
séget kellene tenni a jogértelmezési tévedések k6z6tt,
egyfajta fokozatossag elve szerint, ésnem altalénos jel‑
leggelvalamennyi jogértelmezési hibat kivonni a felré‑
hatésagimércealél.Vannak szerzék,akik szerint egyal‑
talan nemtarthaté éshelyesazeltéré felréhatésagimér‑
cealkalmazésa,hiszenmasszakméksemmentesiilhetnek
ezenazalaponafelelésségalél (Kovacs,2007: 665‐667).
Mindezekkelellentétbenm i s c ] :3szabadbiréimérlegelés
elvonasat létnékafelréhatésagimércemegkfilénbéztetés
nélkiilialkalmazésaban,amiazonbanfeltétleniil sziiksé‑
gesahatékonyéseredményes itélkezésitevékenységmeg‑
valésitéséhoz (Pribula,2014: 519-520).Avitak parharcé‑
banFuglinszkyAdamgondolataimintegyjérhaté kézép‑
utat kinélnak egy egységes éskiegyensfilyozott felréha‑
téségi mérce kialakitésaval, amely figyelemmel van a
jogalkalmazasi tevékenység specialis voltéra is (Fuglin‑
szky,2015: 547).Valéban indokolatlanéscélszerfitlentfil
tagra nyitni azigényérvényesitéskapujét,azonbanmég‑
is érdemeslenneajelenleguralkodékirivéjogsértés tanan
finomitani.
Az eltéré felréhatésagi mérce alkalmazésa mellett az

allam felelésségének kérdései kéziil mégegy, aszakmai
k6z6nséget ismegosztékérdésre sziikséges kitérniink,a
jogalkotassalokozottkarokmegtéritésénekproblémaké‑
rére.Az 1959.éviPolgériTérvénykényvnemfoglalkozott
ezzel a kérdéssel, ahogyan a 2013. évi Polgéri T6rvény‑
kbnyvsemtargyalja specialis felelésségi tényéllésként.A
nyugat-eurépai orszégokban ugyanakkor aXX. szézad
kézepétélegyreerételjesebbenvanjelenakérdés,amely‑
nek azEurépaiUniéBirésaganakpost-Francovichgya‑
korlatamégnagyobbhangsfilyt ad(Kecskés,2003: 9) .
A probléma forrasa ésegybenazels6megvélaszolan‑

d6kérdés,hogylehet-eazallamjogalkotésat jogellenesnek
tekinteni azon azalapon, hogy azvalakinek kart okoz;
masrésztazéltal,hogyazallamk6zhatalmitevékenységét
gyakorolja, keriilhet‐e magénjogi jogviszonyba akéro‑
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sulttal (Menyhérd, 2013: 400-401). A jogalkotési tevé‑
kenység ugyanis egyértelmfien a kézjog hatélya alé ta r ‑
tozik, azéllam kézhatalmicselekvésének megnyilvénu‑
lésa,aholnemmagénjogiszereplékéntvanjelenazéllam.
Az immunitéselvének elfogadésa irényébahatmindeze‑
kenttil ahatalommegosztéselve is.Etényezék bér meg‑
nehezitik aszabélyozéskialakitését,azonban nemjelen‑
tenek lekiizdhetetlenakadélyt.

Az 1959. évi Polgéri T6rvényk6nyv rekodifikéciéja
sorén felmeriilt ajogalkotéssal okozott kérokértvalé él‑
lami felelésség szabélyozésénak gondolata, ami végiil
elmaradt. A jogalkoté azonban ‐ szemben a biréségok
éltal k6vetett gyakorlattal20 ‐ nem vetette e1a felelésség
eforméjénak létjogosultségét.A térvénykényvhéz ffizétt
indokolés szerint nem kizért az éllammal szemben az
igényérvényesités, ésnincs sziikség specifilis felelésségi
tényéllés megalkotéséra sem,hiszenazéltalénos felelés‑
ségi alakzat alapjén a jogalkoté felelésségre vonhaté a
jogalkotéssal okozott kérokért. ,Kétségtelen, hogy pél‑
déulalkotményellenesjogszabély alkotésévalvagy uniés
implementéciéskételezettségelmulasztésévalkért lehet
okozni. Ezekben az esetekben a kérosult az éltalénos
deliktuélis felelésség szabélyalapjénkérhetiabiréségtél
azokozott kérok megtéritését."2‘

A jogalkotéssal okozott kérok megtéritésénélazélta‑
lénos kértéritési felelésségi alakzat alkalmazésénak elvi
lehetéségenemfeltétleniil jelenti agyakorlatban t6rtén6
érvényesithetéséget isegyben.A kértéritésmegitéléséhez
ugyanis anégy alapfeltétel megléte sziikséges, amely az
éllamjogalkotés miatttérténé felelésségrevonésa esetén
nehezenvagyegyéltalénnembizonyithaté.Ajogellenes‑
ség, ok-okozati 6sszefiiggésésafelréhatéség megalapo‑
zot t éllitésa - azon esetek kivételével, amikor maga az
Alkotménybiréségmondjaki egyjogszabélyAlaptérvény‑
befitkézé voltét - szintekizért.A négyalapfeltételk621i]
igy a kér az, amit a legkénnyebben lehet bizonyitani. A
Polgéri Térvénykényv 6:518. §-a alapjén jogellenesnek
tekintiink mindenolyan magatartést,amelyjogilag nem
megengedett. A kérokozé magatartés jogellenességét
vélelmezi aPtk.Az e156 probléma régtén i t t jelentkezik,
ugyanisahogyanMenyhérdAttila arrarévilégit,azéllam
jogalkotési tevékenysége n e m tartozik aPtk.hatélya alé
(Menyhérd,2013:400).Az éllamkételezettségeitazAlap‑
t6rvény tartalmazza, amely alapjén egyediil az Alkot‑
ménybiréségnak van hatéskére arra, hogy egy konkrét
jogszabély Alaptérvénybe iitkézését,azazjogellenességét
kimondja.

A felréhatéség intézménye mér akézhatalmiszervek
mfikfidésévelésfelelésségének megéllapitésévalkapcso‑
latbanis szémos kérdéstvetett fel, ami alapjénagyakor‑
latban kialakitésra keriilt a kirivé jogsértés tana. Az is
nehezitiahelyzetet,hogyaPtk.alapjénabiréségok nem

2°BH 1994.312,BH 1998.334,BH 2002.264, Debreceni1té16tébla
Pf. I I .20232/2006/4. stb.

1‘ A 2013.éviV. t6rvény aPolgériT6rvényk6nyvr6162548.§-éhoz
ffizétt indoklés.
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vizsgélhatjék azéllamfelréhatéségétajogalkotésért vagy
annak elmulasztéséért,hiszenekérdésvizsgélata szoro‑
san 6sszefiigg a jogellenesség kérdésének alkotményos
vizsgélatéval.

A fenti nehézségeken tt’il szémolni kell azzal is,hogy
abiréségok is elzérkéznak ajogalkotéssal okozott kéro‑
kértvalé kértéritésmegitélésétél.Ezatendencia aKfiria
itélkezési gyakorlatéban is megfigyelheté.22 A kivétel
azonban erésiti a szabélyt, igy talélunk példét arra az
esetre is,amikor aKtiria alapvetéen nem zérkézik e1at‑
tél a felfogéstél, hogy ajogellenesen alkotott jogszabély
folyténkértéritési,tehétmagénjogijogviszonyt éllapitson
megafelek k6z6tt. Kifejtiazonban,hogyegy jogszabély
jogellenességénekvizsgélata azAlkotménybiréséghatés‑
kérébe tartozik, azt rendes biréségnak nincs hatéskére
elbirailni.23 Mindezek mellett figyelembe kell venni a
mindenkoritérsadalmi,gazdaségiviszonyokat, éslegfé‑
képpen az aktuélis politikai folyamatokat, ami tovébb
érnyalja aképet.

MindezekretekintettelosztjukMenyhérdAttilavéle‑
ményét,melyalapjénazéllamjogalkotéssal okozottk i r ‑
téritési felelésségének megéllapitéséhozkiilénjogszabély
megalkotésalennesziikséges (Menyhérd,2013:404),mely
kijelélné az eljéré férumot, az alkalmazandé anyagi és
eljérésjogi szabélyokat.

Zéré gondolatok

Az éllami immunités terjedelmének, azéllami jogi sze‑
mélyiség mibenlétének meghatérozésa nem egyszerfi
feladat.A legtébbhelyzetbenigazségtalannaktfinémeg‑
oldés hasonlétényéllés mellett igazolhaténak létszédhat.
Az éllamszerzédésesviszonyainak értékelésekor,magén‑
jogi magatartésainakelemzésekor tigyvéljiik,hogye136‑
sorban afelek magénjogiviszonyénak sajétosségaira kell
figyelemmel lenni, azonban igyekezni kell azegyensfily
megtaléléséra akézérdek megfelelévédelmének biztosi‑
téséhoz is.A piacgazdaségokmfikédésénekegyik legfon‑
tosabb feltétele ajogbiztonség léte,éppenezért t6rekedni
kellajogszabélyi kfirnyezetésajogalkalmazésigyakorlat
éllandévé és kévetkezetessé tételére. Nem az jelenti
ugyanis a legnagyobb ésleginkébb aggaszté problémét,
ha a magénjogi viszonyokban ‐ a mellérendeltség és
egyenjogtiség elvét sértve ‐ azéllamnak t6bbletjogokat
adunk, hanem az, ha ajogszabélyok ésa jogalkalmazés
kiszémithatatlannéésagazdaségi folyamatokat indoko‑
latlanul hétréltatévé vélnak, ezéltal pedig azéllam sajét
érdekeit szolgélja ki 21k6zérdek helyett.

22BH 1994.31,BH 1998.334,BH 2010.2130.
2’ BH 2001.536.


