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ZOVANYI NIKOLETT

Szereptévesztés megtimogatva
Az allam maganjogi szerepkdrének
anomaliai’'

Az idllam kozjogi statuszat tekintve a legfGbb szuverén, a
legf6bb hatalom gyakorl6ja dllampolgarai és teriilete fe-
lett, a nemzetkdzi kdzjog szabilyai 4ltal biztositott im-
munitédst élvezve mds dllamok beavatkozésa aldl. A ha-
talom gyakorldsa szimos jog mellett azonban kételezett-
ségeket is 16 az dllamra és szervezetére, amely kotelezett-
ségek teljesitése adott esetben kivitelezhetetlen vagy
gazdasdgtalan a sajét szervezetrendszerén beliil. Gondo-
lunk itt kiilondsen a lakossag kozszolgaltatasokkal, koz-
javakkal valé ellitdsira. Az dllamnak e kotelezettségei
teljesitése érdekében a magédnjog teriiletén is szimos eset-
ben félként kell megjelennie, polgari jogi jogviszonyokat
létesitenie. E folyamatokban val6 részvétele sordn polga-
ri jogi szerzGdéseket kot a gazdasag szereplGivel, gazda-
sagi tarsasigot alapit vagy annak tevékenységében tag-
ként, részvényesként vesz részt, adott esetben kért okoz
allampolgdrainak, vagy éppen a piaci versenyre hatdst
gyakorl6 magatartést fejt ki.

A magénjogi viszonyok egyik legfontosabb alapelve és
sajatossdga azonban a felek mellérendeltsége és egyenjo-
gusaga. Kiilonosen igaz ez a felek szimara legnagyobb
akaratautonémidt biztosité szerz3dési jog teriiletére. An-
nak érdekében tehit, hogy az dllam a privétszféra szerep-
16ivel kereskedhessen, szerz6déses kapcsolatokat létesit-
hessen, magit mellérendelt félnek és nem a gazdasigi
szereplGk felett elhelyezked§ entitisnak kell, hogy tekint-
se. A Polgiri Torvénykonyv? erre tekintettel régziti, hogy
azdllam jogi személy, azaz a t6bbi jogi személyhez hason-
l6an egyenrangi félként vesz részt a polgari jogi jogvi-
szonyokban. A tétel azonban t6bb ponton is megbicsak-
lani latszik a gyakorlatban. Egyrészt az dllam a polgéri
jog teriiletén kotott szerzGdéses viszonyaiban tobbletjo-
gokat vindikal maganak, mésrészt hajlamos a maganjogi
jogviszonyokba kézhatalmi szereplGként beavatkozni.

A tanulmany célja annak vizsgélata, hogy a lakossig
kozszolgaltatdsokkal valé elldtisa korében kotott szerzs-
dések esetén hogyan alakul az dllam kettSs fellépési le-
hetGsége, és ezek miként boritjak fel az alapvetSen
szinallagmatikus viszonyokat, vagy milyen médon hoz-

' A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar kézés, MTA-DE Koz-
szolgalati Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgdltatdsok szabd-
lyozdsai cimi projektje keretében késziilt. A projekt leirasira
lasd: Horvith M. T.: Szempontok a teriileti kdzszolgaltatasok
reguldciés véltozdsainak vizsgdlatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilen-
gések. Kozszolgdltatdsi vdltozdsok. Budapest, Dialég Campus, 2013.
9-25. old.

2 2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykényvrdl, 3:405. §.

haték 6sszhangba a magédnjog rendszerével, koncepcié-
javal. Vizsgédlatunk kiindulépontjdul olyan esetek szol-
gilnak, mint a Metré-per és a Pécsi Vizmii esete, valamint
kiemelt figyelmet szenteliink az dllam részvételére a kon-
cesszios és kozszolgaltatdsi szerz6désekben, illetve az ezen
szerzGdések kotelezettjeként jelen 1évé gazdasagi tarsa-
sagokban. Vizsgalatunk sziikségképpen versenyjogi ele-
meket is magaban foglal.

I. Egyenlé6tlen pozicidk a koncesszids
szerz6désekben

Az allam bizonyos, az dllam kizarélagos tulajdonéban dll6
vagy az dnkormanyzati térzsvagyonhoz tartozé vagyon-
targyak birtokldsanak, haszndlatinak, hasznositisinak
jogdt a gazdasagi élet szereplGinek engedheti at a koncesz-
szi6s szerzGdések szabalyainal fogva, dijfizetés ellenében,
hatdrozott id6tartamra. Az allam koézjogi és maganjogi
szerepe keveredésének egyik legszembetinSbb példajat
éppen a koncesszids szerzdés léte adja.

Kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben ardnytalan
megszoritasokat, dllamnak adott tobbletjogokat tartalmaz
egy szerz6dés, amikor az dllam magénjogi fél mellett egy-
ben hatésagként is fellép, miért éri meg mégis az dllammal
szerzGdnie a piaci szereplknek? Elegend6 annak tudata,
hogy az dllammal szerz6dni kivaltsagot jelent a piaci sze-
repl6knek? Vagy a Ptk.-ban megfogalmazott azon sza-
baly®, amely a Metré-perek hozomdanyaként kimondja,
hogy az allamot és az dllamhaztartds részét képezé jogi
személyt a polgari jogviszonyokbdl fakadé kotelezettsé-
gek koltségvetési fedezet hidnyéban is terhelik, jelenti-e
a legf6bb biztositékot? Milyen hatdssal lehetnek a felek
maganjoginak tlind jogviszonyaira az dllam egyértelm-
en kozhatalmi jogkdrben megvalésuld aktusai, adott
esetben maga a jogalkotds (pl. drmegillapitas)?

A fenti kérdésfelvetésekbdl egyben jol érzédik a koncesz-
szids szerzGdések jogagi besoroldsinak nehézsége, ami vi-
szont alapvetGen hatirozza meg az dllam szerepét és cselek-
vési lehetGségeit e kontraktusok korében. A koncesszids
szerzGdések jogdgi besoroldsa adja meg tehdt arra a kérdésre
a valaszt, hogy az dllamnak milyen jogai vannak a
koncesszorral szemben. Orszigonként viltozik ugyanis,
hogy a koncesszios szerz6dések szabalyanyagat a kozigazga-
tasi jog vagy a magédnjog jogintézményeihez soroljak, adott
esetben vegyes vagyjogagon keresztiilfekvé szerz6déstipus-
ként kezelik. A tisztdn kdzigazgatasi jogi elmélet nem élet-
képes, mivel az dllam folérendeltségén alapul, ahol az dllam
egyoldalu jognyilatkozatdval mindent megtehet a jogvi-
szonyban (Kovics, 1997: 14). Egyoldald aktussal hozza létre
és sziinteti meg a szerz8dést, médositja a feltételeket a kon-
cesszi6 jogosultjanak beleegyezése nélkiil. Piaci koriilmények
kozott nehezen képzelhet§ el olyan profitorientélt szervezet,
amely ilyen feltételek mellett folytatni tudnd gazdasagi te-
vékenységét. A szerzGdéses elméletek kozott tobb ledgazast

3 2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykonyvrél, 3:406. §.
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talalunk, kiemelendd a kézigazgatdsi szerzGdések és a ma-
ganjogi szerz6dések elmélete. A kozigazgatisi szerz6dések
elméletében az dllam nem tisztin maginjogi jogalanyként
jelenik meg, hanem a k$zérdek megtestesitGjeként bizonyos
tobbletjogok illetik meg, mig a magénjogi szerz6dés elmélet
szerint egyaltalin nincsenek ilyen jogositvanyai, és éppen
ez adja a kritik4jat a rendszernek, mégpedig, hogy az dllam
nem tudja hatékonyan érvényesiteni a koz érdekét (Kovics,
1997: 14). A harmadik értelmezési lehet3séget a vegyes el-
méletek adjik, melyek a tisztdn kozigazgatdsi és maganjogi
elméletek kozott elhelyezkedve probalnak egyenstilyt terem-
teni a koncesszié ad6 dllam és a koncesszié vevd fél kozott.
A magyar szakirodalomban vitatott annak megitélése, hogy
amagyar szabalyozas melyik rendszerbe sorolhaté. Vannak
szerzSk, akik tisztin magénjoginak fogjik fel a jogviszonyt
(Kemenes, 1996; Téth, 1995), mig mdsok a vegyes elmélet
elemeit emelik ki (Dantesz-Imre, 1991; Addm, 2004). Szin-
tén masok amellett érvelnek, hogy a kozjogi elemek megje-
lenése mellett még mindig a magédnjogi elemek domborod-
nak ki, igy a vegyes elmélet alkalmazisir6l nem beszélhe-
tiink a magyar szabalyozas kapcsin, hanem egy alapveten
maganjogi elmélet jellemz4 rd, bizonyos kozjogi elemekkel
kiegészitve (Kovics, 1997; Papp, 2006). Végiil létezik olyan
allaspont is, amely egyértelmiien a kozigazgatasi elmélethez
tartozénak tekinti a koncesszi6 jogintézményét (Handk,
1994). Véleményiink szerint a koncesszios szerz6dések ma-
génjogi szerz6désnek mindsiilnek még akkor is, ha a szer-
z6dés specidlis targya miatt az dllamnak tobbletjogokat is
juttat a szabélyozas. Ezt latszik alitimasztani az is, hogy a
koncessziérél szol6 torvény* a Polgari Térvénykonyv sza-
balyait jeloli meg héttérszabalyként, valamint, hogy a szer-
26d6 felek kore a maganjogi jogalanyok koziil kertiil ki, igy
alapvetden érvényesiil a mellérendeltség és egyenjogusig
maganjogi elve.

Annak ellenére ugyanakkor, hogy az dllam és egy gazda-
sagi szerepl maganjogi szerz6désérdl van sz6, amely a felek
mellérendeltségét és egyenjogusagat hangsilyozza, valahol
elismerést kell nyernie a szerz4dés speciilis targyanak, a
kozérdek védelmének, és eziltal a teljesités kikényszeritésé-
hez megfelel6 eszkozoket kell az dllam kezébe adnunk.

A polgiri jog eszkozei koziil a szerz6dés azonnali ha-
talyt felmondasinak joga, az egyoldald hatrinyos szer-
z6désmobdosités joga és ellendrzési jog all az dllam ren-
delkezésére, mint tobbletjog. A koncesszids szerz6dés
szabiélyai alapjén az dllamot megilleti igy példaul az egy-
oldali szerz6désmodositds joganak biztositdsa a koncesz-
szor felmondési lehet&sége nélkiil. Amennyiben egymas-
sal egyenld és mellérendelt jogalanyok szerzédése ilyen
kikotést tartalmazna, azt tisztességtelen szerzGdési felté-
telnek mindsitenénk. Ha azonban az dllam kot ki ilyen
szerzGdési feltételt a koncesszids szerzddésben, az az al-
lami vagyon védelme érdekében szimira megengedett.
Az ellenbrzési jog terjedelme pedig a vallalkozasi és bér-
leti szerz6désekben szabdlyozott ellendrzés jogaval mutat
hasonlésagot (Papp, 2006: 55).

4 1991. évi XVI. térvény a koncessziérél, 19. §.
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A szerzdés tjabb specialitdsa ugyanakkor, hogy a pol-
giri jogtdl idegen, kdzigazgatisi jellegii szankcidkat is
alkalmazhat az dllam. Egy Janus-arct intézményr6l be-
szélhetiink tehat azokban az esetekben, amikor az dllam
az egyik szerz3d6 fél. Az dllam ugyanis a maganjogi vi-
szonyokban mintegy skizofrén édllapotba keriil 5nmagd-
val, és a koz érdekeinek védelmét szem el6tt tartva adott
esetben egyben kézjogi szerepléként is feltiinik, dssze-
mosva ezzel kdzjogi és magénjogi szerepkorének hatdra-
it. Igy példaul hatésigi jogkérében eljarva birsigot szab-
hat ki a koncesszi6s szerzdésben szerepl6 partnerével
szemben, annak szerz8désszegése esetén, illetve a
koncesszor szerz6désszeri teljesitését akadalyozo, adott
esetben azt kizaré mas szankciot is alkalmazhat. Osszes-
ségében az 4llamot az aldbbi kozigazgatisi jogok illetik
meg: figyelem-felhivisi jog, birsig kiszabdsi jog, tevé-
kenység felfiiggesztéséhez val6 jog, tevékenységtsl valé
eltiltdsi jog, engedély visszavondsi jog, valamint a kon-
cesszi6s szerz6dés megsziintetésének kezdeményezésére
vonatkozé jog. Hozzatartozik az igazsighoz, hogy a koz-
igazgatési szankciok foganatositdsa a hatésagi engedély-
koteles tevékenységekre vonatkozik, és nem kozvetleniil
az 4llam, mint szerz6dé fél alkalmazza azokat, hanem a
tevékenység feliigyeletét ellaté dllami hatésigok.

I1. Szerepek keveredése

Az illam adott esetben maga sem tudja eldonteni, hogy
adott jogviszonyban mellérendelt jogalanyként vagy a
kozhatalom gyakorléjaként szandékozik fellépni. Mint
ahogyan fentebb littuk, nem példanélkiili az, hogy az
allam maganjogi szerz8dést kot ugyan, azonban kozjogi
jogosultsagok illetik meg, mint példaul birsag kiszabdsa-
nak lehetSsége szerzGdésszegés esetén, mely magatartas-
nak a polgdri jog szabilyai alapjan a klasszikus szankci-
6ja a kartérités fizetésére kotelezés lenne.

Ezen tul a szerz8dési kikotések korében az dllamnak
lehetSsége van olyan szerzédési klauzuldkkal szerzGdnie,
mely szerz3dési feltételek mas jogalanyok esetében az
erésebb poziciéban 1évé szerz6d6 fél dltal alkalmazott
tisztességtelen kikotésnek mindsiilnének.

Ugyanakkor komoly dilemmat jelent, hogy bar a ha-
tosagi szerz8dések szabalyanyaga jelentésen és tobb pon-
ton is eltér a polgdri jog szerzédésekre vonatkozé dog-
matikdjatol, a hazai biréi gyakorlat — a Kiria dontése
nyomdn® - egyértelmien magénjogi szerz6désként tekint
rajuk. Kétségtelen, hogy ez a biréi felfogés elsGsorban a
birésigok eljarasi lehetSségének, hatiskorének megala-
pozésara szolgdl, azonban egyben az dllammal szerz6d6
privitszerepld oldaldn is komoly garanciit jelenit meg.
Ez a garancia abban ill, hogy az allam 4ltal alkotott - és
ebbdl kovetkezéen médosithaté — jogszabilyok védsha-
16ja mellett a magénjogi jogvita lehetSségét is megnyitja
a felek szimara. A gyakorlatban azonban lithaté, hogy az

5 Legf.Bir.Gf.1.32.777/2000.
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egyszerinek tné alaptétel ellenére az ilyen tigyekben
itélkezé birésigok maguk is sokszor vélasziit elé keriilnek,
és az dllam szuverénként vagy maginjogi félként valé
megjelenését nehezen védhetd és gyakran inkoherens
kritériumok mentén prébiljk kiilsnvélasztani.

Erdekes kérdést vet fel az is, amikor az dllam vagy egy
onkorményzat tobbségi tulajdoni hdnyaddal rendelkezik
egy gazdasagi tirsasigban és igy kot a tobbségi részese-
désével miiksdés tirsasdggal iizemeltetési, bérleti vagy
miés szerz6déseket. Egy ilyen helyzet adta a Pécsi
Vizikézmii iigy alapjat is. ¢ A Pécsi Vizmi Zirtkord Rész-
vénytarsasigban a részvények 50,05%-a Pécs virosinak
tulajdonaban volt, 48,05%-a a francia Suez-csoport, mig
1,9%-a tiz, Pécs kériili telepiilés tulajdonaban illt. Pécs
vdrosinak szerepe tehit kettés volt az tigyben. Egyrészt
mint dllami szervezetet terhelte a kozszolgaltatisok nyuj-
tasinak kotelezettsége, és az & térzsvagyondnak részét
képezte a vizmi halézat lizemeltetéséhez sziikséges esz-
k6zok egy része is. E kotelezs feladat hatékony és gazda-
sdgos elldtdsira kotstt iizemeltetési szerz6désta PV Zrt.-
vel. Mésrészrél ugyan a PV Zrt.-ben t6bbségi tulajdonnal
rendelkezett, azonban a francia részvényes volt az, aki a
mozgotSkét és a szakembereket, szaktudist biztositotta
a vizm{ mikodéséhez.

A kezdeti békés egyiittmiikodés utin Pécs 6nkormény-
zata elhatirozta a francia iizlettars részvényeinek meg-
szerzését, amely tulajdonképpen a villalat dllamositasat
jelentette. Az erre irdnyulé prébalkozdsok eredményte-
lenségét kévetSen 2009-ben kozhatalmi jogkdrével élve
kizdrtaa Zrt. székhelyérél az operativ irdnyitésaért fele-
16s igazgatokat és a tobbi részvényest. Az iigyben perek
és vilasztottbirésagi eljdrisok sokasiga indult meg. Az
6nkormdnyzat és a tobbi részvényes is birtokvédelmet
kért egymassal szemben, a francia Suez-csoport pedig
kartéritési keresettel élt a virossal szemben. Ebben a jog-
vitdban jol érezhets, hogy a kézhatalmi szerepkérben
fellépd 4llam /i 6nkormanyzat tevékenysége és érdekei ne-
hezen egyeztetheték 6ssze a maginjogi jogkérben eljiré
dllam/6nkormanyzat cselekvéseivel. Kérdés, hogy a pri-
vatszféraba ilyen szinten beavatkozni indokolt volt-e,
holott az adott iigyben nem volt sz6 vizellatasi nehézsé-
gekr6l, problémakrél, igya privit és 6nkorményzati sze-
replSk részvételével miksds gazdasdgi tirsasig mara-
déktalanul teljesiteni tudta az onkormanyzattal kotott
lizemeltetési szerz6désbél ereds kotelezettségeket. Az
dnkormanyzat birtokvédelmi jogcimre alapitott beavat-
kozdsa ebbél a szempontbél inkabb tlinik a sajat akaratat
mindendron érvényre juttaté magatartdsnak, mint a kéz-
érdek védelmében térténd fellépésnek. Azilyen magatar-
tisoknak azonban hosszi tévi kévetkezményei lehetnek,
nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant. A globaliziciés
folyamatokban ugyanis teljesen elszigetelsdhetnek az
olyan allamok, melyek a jogéllamisig alapvets elveit és
gazdélkodasi szabilyait nem tartjak be.

¢ Forrés: Népszava, 2011. februdr 10.; Figyels, 2009. november
5-11.; Heti vildggazdasig, 2009. oktéber 24,

III. Az illam térsasagi tulajdonosi
mivoltjinak alapja, az 4llami tarsasagi
tulajdoni érdekeltség jellege

A hatilyos jog az allam gazdasdgi tarsasigokban valé
részvételére vonatkozéan — legalébbis a tarsasigi jog ala-
pitdsra, szervezetre, méikdésre irdnyadé szabilyai tekin-
tetében - a tarsult tagok egyenléségének elvébél eredéen
nem hatdroz meg kiilénés rendelkezéseket. Els6 ranézés-
re igy az illam gazdasagi tarsasigokban val6 részvételét
amaginjog szabélyai megkiilsnboztetés mentes forméban
rendezik. Az illam tarsasdgi tagsiginak, tdrsasdgokban
val6 részesedésszerzésének alapja azonban szdmos ver-
senyerds szektorban megkérdGjelezhets (pl. bankokban
vald részesedésszerzés, Erste). Mi motivilja az 4llamot
egy alapvetGen kereskedelmi tevékenységben val6 sze-
repvillaldsra egy olyan piacon, ahol a megfelel§ szimu
szereplS a minSségre és az arakra is kihaté, intenziv ver-
senyt garantil? Mennyiben kapcsolédik ez az dllam kéz-
haszniségot szem el6tt tarts koncepciéjihoz?

Az dllam maga is részt vesz kdzvetleniil vagy szerve-
zetei utjan gazdasagi tarsasigokban. A gazdasdgi tarsa-
sdgok lényegi sajitossiga a tagok gazdasigi érdekeinek
kiszolgéldsa, mely vagyonszerzésben nyilvinul meg. A
forprofit tarsasagok ennélfogva a nyereségszerzési cél
altal vezérelve hatirozzik meg iizletpolitikijukat, és a
tdrsasdgi jog dltal kinalt intézményi keretek is ezt a meg-
kozelitést szorgalmazzik. A Ptk. alapvetSen rugalmas
szervezeti és miikodési szabalyai a gazdasdgi tirsasigok
vonatkozisiban nagyon sziik kérben, jellemzéen a tar-
sasdg hitelezginek, munkavillaléinak, esetleg a kisebb-
ségi tagoknak a védelme érdekében korlitozzék a tagok
gazdasdgi érdekeit kiszolgals és kozéppontba helyezs
miikodést. Az dllam tarsasigi részvétele azonban ide4lis
esetben mds indittatisd. Els megkozelitésben valamely
kozhasznisagi érdek kiszolgilasit kell, hogy megjelenit-
$€,azaz a nyereségszerzés csupin a tarsasig hermetikusan -
elzdrt kozegében mindsiil célnak; az itt keletkezs nyere-
s€g ugyanis dllami feladatok ellitisit biztositja, és a tér-
sasig miikodése is ilyen célokat kell, hogy kiszolgaljon. A
tarsasg struktiréja és mikodése azonban - a tdrsasagi
jog szintjén - mégsem kiilonbézik a privatszféra szerep-
16i altal mikodtetett tarsasdgokra megillapitott szaba-
lyoktél. Magyarorszigon rdadasul olyan gazdasigi szek-
torokban is jelen volt és van, nem egy esetben tbbségi
vagy kizarélagos allami tulajdonnal miksdé tdrsasdg,
ahol az llam/allami villalat létét nem indokolhatja va-
lamely kézszolgiltatds biztositisa (pl. légikozlekedés —
Malév; energiaellitis — allami rezsivillalat). Az illam
tulajdondban 1évé tirsasigok ezekben az esetekben egy
létez6 és privit szerepléket is felvonultaté piacra lépnek
be, ahol szerepiik, létiik erésen megkérdgjelezhets. Mi a
célja az dllam piacra lépésének ezekben a szektorokban?
A verseny intenzitisinak novelése (pl. drverseny genera-
laséval)? Ilyen esetben a gazdasigi tirsasig alapeleme, a
nyereségorientalt megkozelités akar teljesen kiiiresedhet.
Valamely, a tarsadalom széles rétegeit érinté szolgdltatas
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folyamatos, biztonsigos, megfelel§ szinvonalon torténd
nytjtisa? Ez esetben a modern piacgazdasdg alapveté ér-
tékeivel szembe helyezked$ allam képe rajzolédik ki.

IV. Informacids aszimmetria

A piaci kudarcok egyik tipusaként tartjuk szimon az in-
formaciés aszimmetriat. A jelenség lényege, hogy az egy-
méssal jogviszonyt létesitd felek oldalin nem egyenlS
vagy egyforma aranyban 4llnak rendelkezésre olyan in-
formaciok, adatok, tények, melyek az adott helyzetben a
fél dontési szabadsagat befolyasoljik, és a ténylegesen
kifejtett piaci magatartdsit végsS soron meghatdrozzik.

Az 4llam maginjogi fellépése esetén is attorhetetlen
akadalyt jelent, hogy sziméra minden esetben tobbletin-
formaciék allnak rendelkezésre. A jogok legf6bb letéte-
ményeseként és jogalkotoként olyan informdciok birto-
kéba jut, mely informaciékhoz nincs hozziférése a gaz-
dasig mis szereplGinek, igy nemzeti és nemzetkdzi vi-
szonylatban is olyan adatok, tények, informdciok meg-
szerzésére nyilik lehetSsége, melyek alapvetéen hatdroz-
zik meg cselekvésének irdnyait, jogalkotdsi tevékenysé-
gét. Lényeges és kiemelends, hogy az dllam nem csak
cimzettje ezen informdcioknak, hanem alakitja is egyben
ajogszabilyi kornyezetnek, kijeloli a jogalkotds irdnyvo-
nalait, és intézkedéseket foganatosit az érvényesen elfo-
gadott és hatilyos jogszabalyok végrehajtdsa irant. Az
illamot ezért sohasem lehet abszolit elkiiloniteni k6zjo-
gi és maganjogi fellépései soran. A maganjogi jogviszonyt
létesit allamot is koti természetesen az egyiittmikodési
és tajékoztatdsi kotelezettség szerzdési jogi alapelve,’
amely a szerz6dés valamennyi létszakdban megkoveteli
a felektdl, hogy téjékoztassik egymast a szerzodést érin-
t6 valamennyi lényeges koriilményrél. Azonban e kéte-
lezettség ellenére sem lesz soha ugyanabban a dontési
helyzetben az dllammal szerz6dést kotd fél az dllam ,ket-
t6s személyisége” miatt.

V. Allami szervek piaci magatartisinak
értékelése

A gazdasigi magénjog lényeges szabilyzéjaként a ver-
senyjog hazai szabilyanyaga az dllammal - amennyiben
nem a részvételével mikods valamely vallalkozasrél van
sz6 — nem szdmol. Az dllam megjelenése ennek ellenére
akér a szerz8déses kapcsolatokban, akir kozhatalmi te-
vékenységét gyakorolva, akdr egy gazdasagi térsasig kon-
tosébe bijva mindenképpen jelentSs hatast gyakorolhat
a piaci versenyre, mely hatds szimos esetben negativ, a
piaci versenyt torzité, korldtozo, adott esetben azt meg-
akadalyozo is lehet.

Erdekes kérdést vet fel ezért az is, hogy mennyiben le-

7 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl, 6:62. §.
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hetnek alanyai a versenyjognak az dllami szervek, amikor
versenyjogilag értékelhetd piaci magatartast fejtenek ki.

A Gazdasigi Versenyhivatal gyakorlata alapjin piaci
tevékenységet végez a polgari jog birmely alanya, ha el-
lenszolgaltatas ellenében vasarol vagy elad, illetve szol-
géltatast igényel vagy nyujt fiiggetleniil attél a koériillmény-
t51, hogy tevékenysége célja vagy eredményeként profit-
hoz jut-e. A GVH hatdrozata alapjul szolgdl6 tigy tény-
4llasban egy telepiilés 5Snkormanyzata helyi 4jsig kiada-
sat hatérozta el, a lap felel6s kiad6jaként a polgdrmestert
megjelslve. Az eljaras lefolytatésira azért keriilt sor, mert
a telepiilésen egy masik lap is megjelent, az énkormany-
zati Gj lappal hasonlé terjedelemben és idGszakokban,
azonban jéval régebb 6ta. Ezen tidl egy harmadik wjsagot
is kiadtak a telepiilésen, szintén az Snkormdanyzati Gjsig
kiadasat idében joval megel6zSen, kisebb terjedelemben.
A versenytars két Gjsig magénkiadésban jelent meg. A
hirom tjsag koziil messze az ujonnan piacra lépett 6n-
kormanyzati lap 4ra a legalacsonyabb. Az érintett termék-
és foldrajzi piaci vizsgalatinak eredményeképpen meg-
4llapithat6 volt az dnkorményzati lap gazdasigi er6folé-
nyes helyzete. A vallalkozds magatartasat igya GVH el-
lentétesnek értékelte a tisztességes gazdasigi verseny
kovetelményeivel, mert a mogotte 4ll6 szervezet gazda-
sagi eréforrasaira timaszkodva, versenyidegen eszkdzok-
kel a versenytarsainal kedvezsbb feltételekkel tudta foly-
tatni tevékenységét, mely magatartis egyben alkalmas
volt a versenytérsak piacrél valé kiszoritésara.®

Egy tevékenység, cselekvés piaci magatartdssa miné-
sitése kiilsnosen hangstilyos kérdéssé vilhat, amennyiben
egy kozfeladatot ellat szerv vagy hatosag cselekményét
kell elbirilni. A hatésigi jogkor gyakorldsa ugyan lehet
piaci hatds, azonban nem mindsiil sziikségszeriien pia-
ci magatartasnak is egyben. A Gazdasigi Versenyhiva-
talnak az iigyben az Allami Népegészségiigyi és Tiszti-
orvosi Szolgilat (a tovibbiakban: ANTSZ) alirendelt
szerveként miikods Orszigos Tisztiféorvosi Hivatal (a
tovabbiakban: OTH) magatartésit kellett elemeznie az
élelmiszer elallitasahoz felhaszndlni kivant ivéviz vizs-
gélatokkal kapcsolatos eljardsokban. AzOTH voltjogosult
kijellni a nevezett vizsgilatot elvégzd akkreditacioval
rendelkez6 laboratériumot. A GVH eljérasinak indokat
az OTH azon magatartisa jelentette, hogy hat6sigkénti
eljarasaban kétségbe vonta a ms jogszabily dltal mar ér-
tékelt és a szolgaltatisvégzés tekintetében a teriileti szer-
vek versenytirsainak mingsiilé akkreditdlt szervezetek
alkalmassagit, amellyel piacra lépésiiket megakadalyozta,
illetve piaci szereplésiiket korlatozta. A GVH az eljaras
soran megallapitotta, hogy versenyjogi szankci6 nem al-
kalmazhaté az OTH-val szemben azon az alapon, hogy
jogszabilyi felhatalmazasbél ered a kifogasolt szakmai
tobbletfeltétel elGirdsa, amely hatésigi magatartds ugyan
sziikségszerden piaci hatdst, de nem mindsiil egyben pi-
aci magatartasnak is. Egy kozigazgatisi szerv hatdroza-
tinak vizsgilata tehat akkor sem tartozik a versenytor-

5 83/1998. Vij.
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vény hatdlya ald, ha az érintett piacon a villalkozdsok
ennek kévetkeztében versenyhatranyba keriilnek.’

A GVH esetjoga egyértelmii azonban abban a kérdés-
ben is, hogy egy kdzfeladatot teljesits szervezet piaci ha-
tast kivalté magatartdsa piaci magatartasként értékelhe-
t6, amennyiben kozfeladatai ellitdsihoz természeténél
fogva nem sziikséges az adott magatartds kifejtése.' A
GVH a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal magatartasat érté-
kelte egy esetben. Az akkori nevén még Ado6- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal az ad6zés rendjérdl sz6l6 torvény fel-
hatalmazasa alapjan a bejelentésre, a bevalldsra, az 6nel-
lendrzésre, az adéfizetésre és az adofolydszamla egyezte-
tésre nyomtatvanyokat rendszeresitett. Annak érdekében,
hogy a kereskedelmi forgalomban beszerezhet6 adényom-
tatvanyok egységes jellegét biztositsa, palydzatot hirdetett
a gydrtasara és forgalmazisira. A palyizaton nyertes
nyomdaipari villalkozasok hatdrozatlan id6re kizardlagos
jogot kaptak a APEH kiilonb6z6 nyomtatvanyainak gyar-
tasdra és forgalmazasara az orszag egész teriiletén. A vil-
lalkozdsok az APEH-el kotott szerzdésben villaltik,
hogy 6sszehangoljak gyartasi és forgalmazasi tevékeny-
ségiiket, mig a kozottiik kialakult gyakorlat alapjan az
APEH hatdrozta meg a nyomtatvanyok ajanlott értékesi-
tési arat. Veliik szemben a GVH azért inditott eljarast,
hogy megillapitsa, magatartasukkal visszaéltek-e gazda-
sagi er6folényiikkel az érintett piacon. Témank szem-
pontjabdl az Armegallapitas bir jelentGséggel, mivel azt a
tényallas szerint egy kozfeladatot ellaté szerv hatdrozta
meg. A GVH bizonyitékok hidnyiban nem taldlta meg-
allapithaténak az APEH magatartasianak jogsértG jellegét,
azonban kifejtette, hogy amennyiben egy kozfeladatot
ellaté szerv kozfeladatai korét tillépné, és az drmegilla-
pitds teriiletére lépne, azdltal a magatartdsa szankcional-
hatévé vilna. A versenytdrvény alapjan'' ugyanis vallal-
kozisnak mindsiil annyiban, amennyiben a térvényben
rogzitett kozfeladatai végrehajtdsahoz a piaci hatést ki-
valt6 magatartdsa nem sziikségszerd.

GVH kifejtette ugyanakkor, hogy ha egy villalat nem
sajat, autonom érdekei, iizleti tervei szerint cselekszik,
hanem az dllami intézkedés végrehajtéjaként, magatar-
tdsa a versenytdrvény alapjin nem nevezheté autoném
piaci magatartdsnak. A versenytorvényben foglalt tilal-
makat ezért nem lehet vele szemben érvényesiteni, ha
adott magatartds az dllami intézkedés egyenes kovetkez-
ménye, amennyiben alapvetéen hidnyzik a magatartas
piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges vallalati autonémia.
Ha azonban az dllami intézkedés befolyassal van a piaci
magatartasra, viszont a vallalat szabad dontését és moz-
gasterét az nem korlatozza teljesen, alkalmazhat6 a gaz-
daségi er6f6lénnyel valé visszaélést tilté torvényi rendel-
kezés. Ilyen esetben is figyelembe kell venni az dllami
kozrehatds szerepét és jellegét a szankcidként kiszabhatd

° 164/1998. Vi.
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'11996. évi LVILI. torvény a tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozis tilalmardl, 1. §.

birsdg 6sszegének megillapitdsakor, a birsig 6sszegét
csokkentd tényezGként.?

Kovetkeztetésképpen, ha az dllam szervei és az dllam
részvételével miikods villalatok magatartdsuk jellege
alapjan, kozhatalmi tevékenységiik terjedelmét tullépik
vagy piaci magatartast fejtenek ki tevékenységiikkel, a
versenyjog alanyidnak mindsiilhetnek, és veliik szemben
alkalmazhaté a versenyjog szankciérendszere.

VI. Kiterjedt immunitas a kézhatalmi
jogkorben okozott karok megtéritése soran

Az dllam magénjogi fellépésének és kozjogi magatarta-
sainak is egyik legjelentGsebb, a tirsadalmat és a jogtu-
dosokat leginkabb megoszt6 teriilete az dllam kartérité-
si felelGsségének és perelhetGségének, immunitdsianak
kérdése. A rendszervaltozas elStt ez a probléma nem me-
riilt fel a mindennapi életben, azonban a kérdés megva-
laszoldsa a rendszervaltozast kovetGen komoly kihivasok
elé dllitotta és mai napig is llitja a szakma képviselGit. A
’90-es évek nagy hordereji pere a Févirosi Onkormany-
zat és az Allam kozott zajlott egy maganjogi szerzédés
kérdései felett, ahol a kiilénb6z6 szinten elhelyezkedd
birésigok a két eljarasban meglepd és egymastol eltéré
allaspontot képviseltek (Metré-perek).'* A 2000-es évek-
ben tovabbi jogvitdk keriiltek felszinre, igy mint a sop-
roni mélygarazs-iigy vagy kicsit késébb a pécsi vizikozmi
esete. Latnunk kell ugyanakkor, hogy az dllampolgarok
és az dllam egymassal val6 viszonydnak meghatirozé
problémidjaval dllunk szemben, hiszen az dllampolgarok
igénylik annak biztositékait, hogy amennyiben az dllam
magatartasa a szerzGdéses jogviszonyokban szerzGdés-
szegést valosit meg, a kisajatitas nyujtotta lehetSségével
él, vagy mas médon avatkozik be az dllampolgarai életé-
be, ajogellenesen okozott karokért felelssé tehetd legyen.
A kérdés megvilaszoldsahoz az dllam szerepvillaldsinak
vizsgilata jelentheti a kulcsot.

Az 3llami immunités tétele hosszu id6n keresztiil tar-
totta magat az egyetemes jogfejlédés sordn, és a XIX. és
XX. szdzad forduléjatél kezdédott el az a folyamat, mely-
nek eredményeképpen az immunitds abszolit érvénye-
siilést kivano elve egyre tobb ponton csorbat szenvedett
(Kecskés, 2001: 236). Azimmunités tandnak megvaltozott
értelmezéséhez és alkalmazasihoz az dllam gazdasagi
tevékenységekben magdnjogi félként val6 részvétele szol-
galtatta a jogalapot.

A magyar jogfejlédést tekintve a rendszervaltozast
koveten az 1959. évi Polgari Torvénykonyv dltal kijelslt
uton haladt a jogalkalmazas, és az dllamigazgatasi jog-
korben okozott kirok megtéritésére koncentralt. Mind-
ekdzben az eurdpai folyamatok ezt a szemléletet mar
kezdték meghaladni annyiban, hogy az 1970-es évekt6l

12.100/2002. Vj.
13 Legf.Bir.Gf.1.32.777/2000. sz. BH 2001.333.; Legf.Bir.Gfv.
X31.639/2001. sz. BH 2002.235.
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kezd6d6en egyre tobbszor meriilt fel az dllam felel6sség-
re vonasanak kérdése a kozhivatalnokok karokozasan tul
ajogalkotéssal és Eur6pai K6zosségi szinten a jogharmo-
nizaciés kotelezettség megsértésével okozott karok meg-
téritése kapcsan.

Az elsé 1épést az Eurdpai Birésignak 1971-ben, a
Schoppenstedt v. Bizottsdg iigyben hozott itélete jelen-
tette, ahol a Birésidg kimondta, hogy maga a K6zosség
mikor vonhat6 feleldsségre jogalkotasaval okozott kdro-
kért. Itt jelent meg elSszér a kirivéan stilyos jogsértés
fogalom emlitése'*, amely kifejezést késGbb megfelelsen
stilyos jogsértésre finomitotta a Birésig (Kecskés, 2001:
239)."* A Schoppenstedt elvként kialakult gyakorlat alap-
jan a kozosségi jogalkoté felelésségre vonasihoz harom
feltétel bizonyitasat kivantak meg. A Kozosség jogalko-
tasa gazdasagpolitikai intézkedés, mely az egyén védelmét
célul tiz6 magasabb rendd jogszabalyokat sért, és a jog-
sértés kirivo salya.'®

A kovetkez6 fontosabb allomast az Eurépa Tandcs al-
lami kartéritési felel5sséggel foglalkozo6 1984. évi ajdnli-
sa jelentette. Az ajanldsban meghatarozott nyolc elv k&-
zott az elsé helyen az dllam felelGsségének objektiv ala-
pokra helyezése allt (Kecskés, 1994, 2001).”

Az Eurépai Birésignak 1991-ben Francovich néven
ismertté valt iigyben hozott itélete az allami immunitas
pajzsan valé djabb lyukat eredményezett aziltal, hogy a
tagillam felel6sségét megillapitotta a jogharmoniziciés
kotelezettség nem megfelels teljesitéséért.” Az llami
immunitas visszaszoritdsinak folyamata az Eurépai Unié
Birdsiganak gyakorlatdban a mai napig is tart.

Az eurépai tendencidk ellenére a magyar biréi gyakor-
lat meglehetésen visszafogott. A '90-es években és az ez-
redfordulé utin megfigyelhetd jelenség, hogy a birésigok
a felr6hat6sig egy elvontabb szintjének bizonyitdsat ko-
vetelik meg az dllamigazgatisi, illetve 2014 utdn kozigaz-
gatdsi, birésagi, ligyészségi, kozjegyzGi és végrehajtoi
jogkorben okozott karok esetén. A kirivéan silyos jog-
sértés doktrinija a jogkeresd kozonség oldalirél megne-
heziti az igényérvényesitést, és egyben sajitos védelmi
ernyé6t kindl az 4llam szerveinek."

14 C-5/71. sz. Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt kontra Eurépai
Bizottsag iigy.

15 Erdekes a sz6hasznélat annyiban, hogy a magyar biréi gyakor-
lat a mai napig az eljiré kozigazgatisi, birésdgi szervezetek ki-
rivé felréhatésiganak bizonyitasit koveteli meg a veliik szem-
ben érvényesiteni kivant kartéritési keresetekben.

16 C-5/71. sz. Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt kontra Eur6pai
Bizottsag iigy, 11. bekezdés.

7" Az Eurépa Tandcs R (84) 15. szimu ajanldsa.

18 C-6/90 és C-9/90. sz. Andrea Francovich kontra Olasz Kéztdr-
sasdg és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztdrsasig
egyesitett ligyek.

19 A 2014. marcius 15-én hatdlyba lépett 2013. évi V. torvény a
Polgéri Torvénykonyvrdl fenntartja a korabbi biréi gyakorlatot
(6:548-549. §§). Az igényérvényesités tovabbi feltételei a biréi
gyakorlatnak és az 6ij Polgéri Térvénykonyvnek koszonhetSen
azonban méra egyértelmivé viltak.

Magyar Jog
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Kozigazgatisi jogkérben okozott karoknal nem felr6-
hat6 a kozigazgatdsi szerv magatartasa, ha eljirasa soran
betartotta a r4 vonatkozé jogszabilyi elSirasokat, azonban
nem feltétleniil 411 meg akkor sem felelGssége, ha maga-
tartasival vagy mulasztiséval jogszabalysértést valositott
meg. Birésigi jogkdrben okozott karok esetén a kirivo
jogsértés doktrinija akként nyer elismerést, hogy a fele-
16sség megallapitasira kizarolag olyan esetben keriilhet
sor, ha a kdrt a birésag kirivé és nyilvinvalé jogértelme-
zési, jogalkalmazasi hibdja vagy a bizonyitékok mérlege-
lése és értékelése sordn tandusitott kirivoan okszeriitlen
magatartasa okozta (Fuglinszky, 2015: 522-528). Ugyan-
akkor joggal vethetd fel a kérdés, sziikséges-e vagy fenn-
tarthat6-e a kozhatalom gyakorl6ival szemben alkalma-
zott eltéré magatartsi mérce. A szakirodalomban a
tobbségi véleménnyel szemben egyre tobben megfogal-
mazzik aggilyaikat, kritikdikat. Pikozdi Zita kiemeli,
hogy birésigi jogkorben okozott kiroknal épp a bir6i
munka lényegét jelents jogalkalmazisi, jogértelmezési
kérdéseket vessziik ki a felel3sség megéllapitdsihoz sziik-
séges felrohatésag korében értékelend6 tényezdk koziil
(Pakozdi, 2011: 95-98). Pikozdi elmélete szerint kiilonb-
séget kellene tenni a jogértelmezési tévedések kozott,
egyfajta fokozatossig elve szerint, és nem altalanos jel-
leggel valamennyi jogértelmezési hibat kivonni a felré-
hatésagi mérce alél. Vannak szerz6k, akik szerint egyal-
talan nem tarthaté és helyes az eltéré felréhatésagi mér-
ce alkalmazasa, hiszen mas szakméak sem mentesiilhetnek
ezen az alapon a felelsség alél (Kovécs, 2007: 665-667).
Mindezekkel ellentétben masok a szabad bir6i mérlegelés
elvonasat latnak a felrohatésagi mérce megkiilonboztetés
nélkiili alkalmazasaban, ami azonban feltétleniil sziiksé-
ges a hatékony és eredményes itélkezési tevékenység meg-
valésitasahoz (Pribula, 2014: 519-520). A vitdk parharca-
ban Fuglinszky Adim gondolatai mintegy jirhat6 kozép-
utat kinilnak egy egységes és kiegyensiilyozott felréha-
tosagi mérce kialakitdsaval, amely figyelemmel van a
jogalkalmazisi tevékenység specialis voltira is (Fuglin-
szky, 2015: 547). Valéban indokolatlan és célszerftlen tul
tagra nyitni az igényérvényesités kapujit, azonban még-
is érdemes lenne a jelenleg uralkodé kirivé jogsértés tanan
finomitani.

Az eltéré felrohatésagi mérce alkalmazisa mellett az
illam feleldsségének kérdései koziil még egy, a szakmai
kozonséget is megoszté kérdésre sziikséges kitérniink, a
jogalkotassal okozott kirok megtéritésének problémako-
rére. Az 1959. évi Polgari Térvényksnyv nem foglalkozott
ezzel a kérdéssel, ahogyan a 2013. évi Polgari Térvény-
konyv sem targyalja specidlis felelGsségi tényéllasként. A
nyugat-eurépai orszgokban ugyanakkor a XX. szdzad
kozepétdl egyre erdteljesebben van jelen a kérdés, amely-
nek az Eurépai Unié Birésiginak post-Francovich gya-
korlata még nagyobb hangstilyt ad (Kecskés, 2003: 9) .

A probléma forrésa és egyben az els6 megvalaszolan-
d6 kérdés, hogy lehet-e az dllam jogalkotasit jogellenesnek
tekinteni azon az alapon, hogy az valakinek kart okoz;
masrészt aziltal, hogy az dllam kdzhatalmi tevékenységét
gyakorolja, keriilhet-e maganjogi jogviszonyba a kiro-
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sulttal (Menyhérd, 2013: 400-401). A jogalkotasi tevé-
kenység ugyanis egyértelmien a kozjog hatilya ali tar-
tozik, az dllam kdzhatalmi cselekvésének megnyilvinu-
ldsa, ahol nem maganjogi szerepl6ként van jelen az allam.
Az immunitis elvének elfogadasa irdnyiba hat mindeze-
ken tiil a hatalommegosztas elve is. E tényez6k bar meg-
nehezitik a szabdlyozas kialakitdsit, azonban nem jelen-
tenek lekiizdhetetlen akadilyt.

Az 1959. évi Polgiri Torvénykonyv rekodifikacidja
sordn felmeriilt a jogalkotdssal okozott kirokért valé al-
lami felelGsség szabilyozdsanak gondolata, ami végiil
elmaradt. A jogalkot6 azonban - szemben a birésigok
altal kovetett gyakorlattal” — nem vetette el a felel5sség
e forméjinak létjogosultsigat. A térvénykényvhoz fizott
indokolds szerint nem kizart az dllammal szemben az
igényérvényesités, és nincs sziikség specidlis felel5sségi
tényallds megalkotdsira sem, hiszen az dltaldnos felelSs-
ségi alakzat alapjin a jogalkoté felel6sségre vonhaté a
jogalkotdssal okozott karokért. ,Kétségtelen, hogy pél-
ddul alkotmanyellenes jogszabily alkotdsival vagy uniés
implementécids kotelezettség elmulasztisival kart lehet
okozni. Ezekben az esetekben a karosult az iltalinos
deliktuilis felelGsség szabaly alapjan kérheti a birésagtél
az okozott kirok megtéritését.””!

A jogalkotassal okozott karok megtéritésénél az ilta-
lanos kartéritési felel6sségi alakzat alkalmazasinak elvi
lehet6sége nem feltétleniil jelenti a gyakorlatban térténd
érvényesithetéséget is egyben. A kértérités megitéléséhez
ugyanis a négy alapfeltétel megléte sziikséges, amely az
dllam jogalkotds miatt térténd felel6sségre vonasa esetén
nehezen vagy egyiltalin nem bizonyithaté. A jogellenes-
ség, ok-okozati Gsszefiiggés és a felrohatdsag megalapo-
zott éllitdsa — azon esetek kivételével, amikor maga az
Alkotmanybirésig mondja ki egy jogszabaly Alaptorvény-
be iitk6z6 voltat — szinte kizart. A négy alapfeltétel koziil
igy a kdr az, amit a legkénnyebben lehet bizonyitani. A
Polgdri Térvénykonyv 6:518. §-a alapjén jogellenesnek
tekintiink minden olyan magatartast, amely jogilag nem
megengedett. A kidrokoz6 magatartds jogellenességét
vélelmezi a Ptk. Az els6 probléma rogton itt jelentkezik,
ugyanis ahogyan Menyhard Attila arra ravilagit, az dllam
jogalkotisi tevékenysége nem tartozik a Ptk. hatilya ald
(Menyhard, 2013: 400). Az dllam kételezettségeit az Alap-
torvény tartalmazza, amely alapjin egyediil az Alkot-
ménybirésignak van hatdskére arra, hogy egy konkrét
jogszabaly Alaptorvénybe iitk6zését, azaz jogellenességét
kimondja.

A felréhatésig intézménye mar a kézhatalmi szervek
miikodésével és felel6sségének megéllapitdsival kapcso-
latban is szimos kérdést vetett fel, ami alapjn a gyakor-
latban kialakitasra keriilt a kirivé jogsértés tana. Az is
neheziti a helyzetet, hogy a Ptk. alapjin a birésdgok nem

0 BH 1994.312, BH 1998.334, BH 2002.264, Debreceni Itélétabla
Pf. I1. 20 232/2006/4. stb.

' A 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél 6:548. §-hoz
flizott indoklds.

vizsgalhatjik az allam felr6hatésagat a jogalkotdsért vagy
annak elmulasztdsaért, hiszen e kérdés vizsgilata szoro-
san Osszefiigg a jogellenesség kérdésének alkotminyos
vizsgilatival.

A fenti nehézségeken til szimolni kell azzal is, hogy
a birésagok is elzarkéznak a jogalkotassal okozott kiro-
itélkezési gyakorlatidban is megfigyelhet5.2 A kivétel
azonban erGsiti a szabélyt, igy taldlunk példit arra az
esetre is, amikor a Kiuria alapvetSen nem zirkézik el at-
tol a felfogdstol, hogy a jogellenesen alkotott jogszabaly
folytan kartéritési, tehat magénjogi jogviszonyt allapitson
meg a felek kozott. Kifejti azonban, hogy egy jogszabaly
jogellenességének vizsgilata az Alkotmanybirésig hatis-
korébe tartozik, azt rendes birésignak nincs hataskore
elbirdlni.”® Mindezek mellett figyelembe kell venni a
mindenkori tirsadalmi, gazdasagi viszonyokat, és legf6-
képpen az aktuilis politikai folyamatokat, ami tovibb
arnyalja a képet.

Mindezekre tekintettel osztjuk Menyhdard Attila véle-
ményét, mely alapjan az dllam jogalkotassal okozott kar-
téritési felelsségének megallapitisahoz kiilon jogszabaly
megalkotdsa lenne sziikséges (Menyhard, 2013: 404), mely
kijelolné az eljar6 forumot, az alkalmazandé anyagi és
eljarasjogi szabalyokat.

Zaro gondolatok

Az dllami immunitas terjedelmének, az dllami jogi sze-
mélyiség mibenlétének meghatirozdsa nem egyszeri
feladat. A legt6bb helyzetben igazsigtalannak tiiné meg-
oldas hasonlé tényills mellett igazolhaténak latszédhat.
Azillam szerzGdéses viszonyainak értékelésekor, magan-
jogi magatartdsainak elemzésekor ugy véljiik, hogy els6-
sorban a felek magénjogi viszonyanak sajtossigaira kell
figyelemmel lenni, azonban igyekezni kell az egyensily
megtaldldsira a kozérdek megfelels védelmének biztosi-
tdsdahozis. A piacgazdasigok miikodésének egyik legfon-
tosabb feltétele a jogbiztonsig léte, éppen ezért térekedni
kell a jogszabalyi kornyezet és a jogalkalmazasi gyakorlat
dllandéva és kovetkezetessé tételére. Nem az jelenti
ugyanis a legnagyobb és leginkdbb aggaszt6 problémit,
ha a magénjogi viszonyokban - a mellérendeltség és
egyenjogusag elvét sértve — az dllamnak tébbletjogokat
adunk, hanem az, ha a jogszabilyok és a jogalkalmazis
kiszdmithatatlannd és a gazdasdgi folyamatokat indoko-
latlanul hétraltatéva vélnak, ezéltal pedig az dllam sajat
érdekeit szolgilja ki a kozérdek helyett.

22 BH 1994.31, BH 1998.334, BH 2010.2130.
# BH 2001.536.




