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Minden kézésségnek
megvannak a maga

t(.jrténetel, legyen sz6 egy néprél, nép-
csoportrdl, vagy egy kisebb kozosségrdl, egy
falurdl vagy egy csalddrél. Kurt Ranke germa-
nista, folklorista haszndlta el8szér a homo
narrans (Ranke, K. 1967. 4-12.) a torténetmon-
dd, torténet-meséld ember kifejezést. Rdmutatva
arra, hogy a térténetmondds az ember egyik leg-
sajatabb ismérve, lelki sziikséglete. A néprajz-
kutatdsnak, azon beliil a folklorisztikinak fon-
tos kutatdsi témdja, hogy egy kozdsségben
milyen torténeteket mesélnek, azokat hogyan
értelmezik, melyek a torténetmondds alkalmai.
Vizsgilhatjuk a torténetmesélést az elbeszélés
szemszogébdl, céljainak, eszkozeinek megfigye-
lésével, de ugyandgy fontos a torténetmondds
kovetkezményeinek vizsgdlata, a hallgatdsdgra
tett hatés értelmezése.

A néprajzi gyljté helyzeti elénye, hogy
tobbnyire tagja annak a kozosségnek, amelyet
kutat.

gytjtés kovetelményeinek szem elStt tartdsa.
A Magyar Néprajzi Térsasig GyGjts Szak-
osztilya minden rendezvényével, programjival,
igy a Tradicié GydjtSpilydzatra bekaldore
palyamunkak birilataival, valamint a Tradicié
tdborban tartott eldaddsokkal is prébal segit-
séget nyujtani. A Néprajzi Gy(jté Szakosztily
munkdjaban aktivan részevallalé néprajzkutatdk
akdr személyes konzulticidk sordn is igyekeznek
tdmogatni a nem szakember gydjtSket.

A Tradicié Néprajzi Gytjtépdlydzatok
irdnti érdeklédés, a nagyszimban beérkezd
pilyamunkdk, az eredményhirdetéseken meg-
jelend szépszdma kozonség, a Tradicié tdborok
sikerei adjik a bizonyitékit annak, hogy a
néprajzi gyljtémozgalomban mennyi erd és
lehetdség rejtbzik.

Aldbbi észrevételeim is a néprajz irdnt
érdekl6dék munkdjit kivinja segiteni. Eddig is

I3 Ajol QyUjtott anyag nem csak a helyi kozisség
szdmdra hordoz lokdlis értéket, hanem
a tudomdny szdmdra is nagy haszonnal

szolgdlbat. 3

Résztvevs megfigyeldként tanulmanyoz-
hatja kornyezetét, jé ismerdje a helyi viszonyok-
nak, ismeri a helybelieket, bizalmukat, egytitt-
miikodésiiket a néprajzi gy(jtés szdmdra vald-
szintileg konnyebben elnyerheti, mint egy nem
odavaldsi kutatd. Rendelkezik azzal a lokdlis
tuddssal, ami sziikséges lehet a viszonyok meg-
értésében, a gydjtote anyag értelmezésében. Ez
mind segitheti a jelenségek rogzitésében és
feldolgozdsiban. Szdmdra a kutatott jelenségek
nagyobb Gsszeftiggésben valé ldtdsa, értelmezése
jelenthet nehézséget, illetve a szakszerd néprajzi
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nagy 6rém volt tapasztalni, hogy t6bben
kovették azokat a tandcsokat, javaslatokat, ame-
lyeket a szakosztily rendezvényein vagy a
Tradicié tibor el6addsain hallottak a gy(jtdk.

A jol gytjtote anyag pedig nem csak a helyi
kozosség szimara hordoz lokdlis értéket, hanem
a tudomdny szdmdra is nagy haszonnal szolgdl-
hat. A néprajzi gydjtdpélydzatokra beérkezd
gytjtések tobbsége bekertil a Néprajzi Mzeum
Etnoldgiai Archivumdba meg6rzésre a jové
néprajzi kutatdsa szimdra.



Mikor gytjtstink?

Az Gjabb folklorisztikai kutatisok torekednek
az ugynevezett ,in situ” gydjtésekre, azaz a
néprajzkutatdk prébiljdk a folklért természetes
koriilményei kozott megfigyelni és rogziteni. J6
alkalmak erre olyan beszélgetési szitudcidk, mint
példaul: csalddi Osszejovetelek, szomszédolas,
névnapozis, kozos munkavégzés, utazds, el6ké-
sziiletek egy tinnepre stb. A nem mesterségesen
kialakitott gytijtési helyzet elénye, hogy nem a
néprajzos irdnyitja a beszélgetést, hanem a
jelenségeket a maguk természetes Gsszefiiggésé-
ben tapasztalhatjuk. Szem- és ftltanui lehettink
annak, hogy egyik torténet miként idézi fel a
misikat. Az ilyen tipusa gydjtések esetében

Mit gytGjtsiink?

Vilasztott terepiink, a gy(jtési helyzet hatdrozza
meg, hogy mit és hogyan célszer(i megérokite-
niink. Elézetes elvirdsainktél, mifajtsl, temati-
kdtdl figgetleniil azt érdemes gydjteni, ami a
vizsgilt kozOsség, a megkérdezettek szimdra
fontos. Ne csak azt keressiik, amit mar egy-két
j6 tuddst adatkozlS kivételével, alig tud valaki.
Ne csak az archaikumra, az egyedire, a kiilon-
legesre legyen figyelmiink, hanem arra is, ami
kozismert és kozkedvelt a kozosségen beliil.

A Magyar Néprajzi Térsasig Tradicié
Gytjt6palydzataira a magyar folklér biarmely
prézai vagy verses mifajiban: mese, hiedelem-
monda, tdrténeti monda, anekdota, szdlds,

I3 Ne csak az archaikumra, az egyedire,
a kiilonlegesre legyen figyelmiink,

hanem arrva is, ami kozismert és kogkedvelt

a kozosségen belil. 3

kialonosen fontos a jél megvalasztott beszél-
getési alkalom. Rogziteni kell, hogy kik és miért
gytltek 6ssze, majd az elhangzottakat sz6 szerint
lejegyezni. Mindannyiunk csalddjaiban megvan-
nak azok a csalddi torténetek, amelyeket, ha
osszegytlnek a rokonok, hozzitartozok a régi
emlékeket felidézve id8rél-id8re elmesélnek.
Erdemes megorokiteni és elemezni egy-egy
nagycsalddi Osszejovetel alkalmdval elhangzé
torténeteket. Ilyenkor a meséld(k) emlékei
alakitjdk a beszélgetést, az egyik torténet hivja
el8, idézi fel a kovetkezét. Nem kell folyamatos
kérdésekkel a visszaemlékezét megzavarni, csak
ott és akkor, amikor egy-egy kérdés segiti az
emlékezést, 6sztonzi a mesélét. Jo példa volt
erre a II. Tradicié Gy(jtSpilydzaton Ricz Erzsé-
bet gytjtése, aki id6s férfirokona II. vildg-
haboras és hadifogoly emlékeit régzitette,
amelyek egy csalddi ebéd utdn hangzottak el a
csalddtagok korében.
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taldlds, ima, rdolvasds stb. virunk gydjtéseket,
de a szébeli folklér olyan jelenségeit is érdemes
figyelni és rogziteni, mint pl. az élménytoreé-
netek, foldrajzi névmagyarizatok, ragadviny-
nevek, kiromkodasok, szurkoldi jelszavak stb.
Szivesen fogadjuk a folklér mai mufajait is:
virosi monda, képtelen torténetek, dlomtoreé-
netek, vice stb. Sajit korunk folklérjdt mindig
nehezebb felismerni, ezért fordulunk mindig a
mult felé. A néprajzi kutatds toreénetée végig-
kiséri az a torekvés, hogy mindig azt akarjuk rog-
ziteni, ami éppen elmuléban van. A 19. szdzad
miésodik felében akkor kezdtek népballadit
gytjteni, amikor ez a m{faj mir szérvinyossd
vélt. Par évtizede még minden kislinynak volt
emlékkonyve, napjainkra tartalmuk, formdjuk is
dtalakult, sok helyen el is tlntek az emlék-
konyvek.

A Tradicié6 Gytjtépilyazatokon 6réommel
latjuk a gyermekfolkl6rt: a dajkarimeket, mon-
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dokdkat, kiszimoldkat, beugratkat stb. akar
gyerekek, akdr felnSteek el6addsaban.

Nem csak a szébeliségben €16 folklére,
hanem a népi irdsbeliség jelenségeit: emlékvers,
sirfelirat, hirvers stb. is javasoljuk gydjteni.

Fontos, hogy csak sajit gydjtéssel lehet
palydzni, tankdnyvekbdl, konyvekbdl vagy
elektronikus forrdsokbdl szirmazd, mdsok altal
gytjtote szévegekkel nem.

Az dnkéntes gytjtdpélydzatok hossza idén
keresztiil egy témakor helyi szintd monografi-
kus feldolgozdsai voltak. De aki til sokat mar-
kol, keveset fog. A tulméretezett villalkozdsok
gyakran azzal az eredménnyel zdrulhatnak, hogy
térben, id8ben sok helyrdl gydjtott, vegyes
anyagok dllnak &ssze, amelyek nem mindig és
mindenben felelnek meg a szakszer( gydjtés
kovetelményeinek. A Magyar Néprajzi Tirsasig
2012-ben Ggdra inditott Tradicié GydjtSpalya-
zata korszer(i gyQjtésekre igyekszik 6sztondzni a
résztvevéket. A néprajzi gy(jt6k nagy segit-
ségére lehetnek a néprajzi kutatdsnak, ha egy j6
néprajzi adatkozlbre, mesemonddra, noétafira,
tdncosra, zenészre taldlnak, majd lehet6leg teljes
repertodrjukat pontosan rogzitik. Ahogy 2014-
ben az egyik pélydz6, Krajesé Bence tette, aki
egy tehetséges citerds jitékstilusira hivta fel a
kutatés figyelmét. Fontos szerepet t6ltenek be a

gy(jtSk, ha egy helyi sajitossigot, jelenséget
rogzitenek vagy egy szokds feléleszeését, szin-
padra dllitdsinak Iépéseit dokumentdljik lépés-
r6l-lépésre, ahogy Hasuly6é Bernadett az Ajaki
lakodalom vagy Madardszné Proity Marianna
Buzsik tincos oroksége cimi pélydzataikban
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teteék. A gyerekfolklér és a népi jarékok kuta-
tésa mindig népszerd témakor a néprajzi gydj-
t6k korében. Sokan, kiilonosen a pedagdgus
palydzok koziil azt igyekeznek bemutatni, hogy
a visszatanitott helyi népi jitékok, jatékszerek
hogyan épithetek be az 6vodai, iskolai neve-
1ésbe.

A néprajzi gyGjt6knek ugyancsak jelentds
szerepiik lehet abban, hogy felhivjik a
tudomdnyszak figyelmét egy-egy értékes
forrdsanyagra, csalidi levéltirra, levelezésre,
napldra, onéletirisra. Nagyon hasznos, ha a
palydz6 leirja mindazt, amit az irott anyag
keletkezésérdl, csaladi torténetérdl, sorsirdl tud,
nem sziikséges a bemutatott dokumentumok
monografikus feldolgozisa, elemz8 bemutatisa.
Nagy segitséget jelent a néprajzi kutatds szimd-
ra, ha ezeket a dokumentumokat digitalizdlva
kaldi el a néprajzi gy(jts, mert igy sok esetben a
technikai eszk6zok felhasznaldsival a foszladozé
papir, az elmosédo irds dacéra is el lehet olvasni
arégi feljegyzéseket.

Az 1. Tradicié GytjtSpalydzatra példaul
Makkai Ilkei Ildiké Vargyasrdl nagyapja legid-
sebb testvérének, Ilkei Ferencnek (sziil. 1896.) az
L. vilighdbort idején hazairt tdbb szdz levelének
mésolatdt kildte be. A bekiildott anyag értékée
noveli, hogy megdrzédtek a vilaszlevelek is, s6t
a levélir6 1916-ban besorozott apjnak a levelei is

olvashatdak a gyGjteményben. A pilyam tehat
rendkiviil éreékes I. vilighdbords dokumentum-
anyagot adott kozre a tovibbi feldolgozds és
kutatds szimdra. Az 1915 juliusa és 1918 juniusa
kozote frodott leveleket a palydzé beszkennelte,
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I3 Sajdt korunk folklorjdt mindig nehezebb
felismerni, ezért fordulunk mindig a miilt fele.
A néprajzi kutatds tortenetet végigkiseri
azg a torekves, hogy mindig azt akarjuk
rogziteni, ami éppen elmiiloban van. 3

és elkiildte egy rovid bevezetSvel elldtva, amibdl
a levelek keletkezésével kapcsolatos legfonto-
sabb informdicidkat ismerhetjiitk meg. Az Ilkei-
levelestir gazdagsigival kiemelkedik a hasonlé
L. vilighdborus levélgytjtemények koziil.

Nem csak adatkozl6ktd] gydjeote torténete-
ket, hanem a sajdt folkl6rtudas rogzitésée is be
lehet kildeni néprajzi gydjtésként, de fontos,
hogy ezt fogalmazza is meg a gydjtS. Fontos
elkertilni ugyanis annak a veszélyét, hogy
kivonatdt adjuk a jelenségeknek, azzal, hogy
nilunk, a falunkban, errefelé igy mondjik.

A Tradicié Gytjt8pdlydzatokra a néprajzi-
nyelvjirdsi gyijtémozgalom régi hagyomanyait
kovetve érkeznek népnyelvi, névtani témdiban
sziiletett dolgozatok is. 2014-ben ilyen volt pél-
ddul a Salamon Gispdr altal Gsszedllitote
Bukovinai székely tdjszétdr, illetve Enczmann
Lészl6 Solymdr és Szakdcs Zoltin Korostarkany
ragadvinyneveirdl készitett munkai.

Az eddigi mindhdrom Tradicié Gydjed-
palyazat egyik, ha nem a legnépszeribb és leg-
sikeresebb témakére az ugynevezett Emlcke-
ziink kategéria volt. Az emlékezés nem csak
felidézi, hanem magyardzza is a mdltat, a jelent a
mult folytatdsaként fogadtaga el, emlékeinkbd]
er8t merithettink, épitkezhetiink. Ebbe a téma-
csoportba a személyes, a csalddi vagy egy kisebb
kozosség, telepiilés fontos eseményeit megoré-
kit visszaemlékezések kertilnek. Pélydzni lehe-
tett annak bemutatdsival is, hogy egy koz0sség,
egy telepiilés miként rzote meg egy nevezetes
esetet (helynevekben, falukrénikikban, emlék-
tébldn, emlékmuvel, helyi megemlékezésekkel,
tnnepségekkel) az emlékezetében. A néprajzi
munka lehet akdr a sajit életar, vagy azon beliil

44

egy kiemelt, fontos életszakasz felidézése, leirdsa
(6néletirds) vagy az élmények egykort rogzitése
(napld), de lehet masok visszaemlékezéseinek
(életatinterju) lejegyzése, illetve ezek elemzése,
feldolgozisa. A visszaemlékezések szélhatnak
akdr a mindennapokrdl, akdr a nagy torténelmi
sorsfordulék (haboruk, kitelepitések, kollek-
tivizdlds, 1956) helyi megnyilvinuldsairdl, toreé-
néseirdl.

A héboruk emlékanyaginak feltirdsa tobb
tudominydg, koztik a néprajzcudomdny
szdmdra is nagyon fontos kutatési tertilet. Az el-
mult években tobben sajit, illetve édesapjuk,
nagyapjuk, hozzitartéjuk II. vilighdbords kato-
na, hadifogoly, munka- és interndlétdborokban
atéle emlékeit jegyezték le.

Erdemes a személyes élmények, benyomi-
sok, a fogsdg mindenapjainak — tevékenységek,
idébeosztds, kapcsolattartds a kiilviliggal — rog-
zitése mellett a sorstdrsakkal valé kapcsolatokra
rikérdezni — bardrsigok, ellenségeskedések, a
fogvatartokkal val6 viszony -, fontos a haza-
érkezés, a visszailleszkedés nehézségeinek bemu-
tatdsa, ahogy arra is, hogy milyen hatdssal volt
az 4télt trauma a meséld tovibbi életére. Az élet-
torténeteken tal a témahoz kapcsolédva gydjt-
hetdk frontlevelek, napldk, anekdotik, mon-
dék, katonadalok, egyéb verses és prézai alko-
tasok.

Sajnos, ma mdr a II. vilighaborut, fogsigot
megjartak kozil is kevés az él6 szemtant. 2014-
ben akadt ilyen gyGjtd, eddigi palydzéink
doyenje, a 92 esztend8s E. Kovécs Liszl6, aki
tobb mint 6tven rajzzal illuszerale palyamunkad-
jiban 1945-47 kozotti orosz fogsiginak -
Odesszéban és Kijevben raboskodott — emlékeit
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rogzitette. A tobb évtizeddel az események utin
megirt visszaemlékezés kiindulépontja a tibor-
ban, cementes zsikokbdl Gsszevigott lapokra,
tintaceruzdval irt fogolynaplé volt, amit még a
ligerben az 6rok az egyik motozds alkalméval
elkoboztak téle. Az adatgazdag irds szerzdje
egyrészt idérendben igyekezett az emlékeit
elrendezni a bevonuldstdl a szabaduldsig,
miésrészt a tibori ¢let egy-egy témakorér —
foglyok tdjékoztatisa, dllandé sorakoztatds és
megszamldlas, ruhdzkodas, tisztdlkodds, étkezés,
ellitds, konyha, kultarélet, kényvolvasis,
kézmiveskedés (a tdborban készitett és el nem
kobzott tirgyak képét is elkiildte), tirsas élet,
baritkozis, beszélgetések, piac a ligerben, a
fogvatartdk jellemzése, dohdnyzds, iddjirds —
korbejirva mutatja be nagyon érzékletesen az
ott toleote éveket. Pdlyamunkdja mésodik felé-
ben sajit és mdsok élménytoreénetét teszi kozzé,
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amelyek kozote akadnak olyanok is, amelyek
ismert tipusok (pl. a nagyétkd fogoly, nyelvi
félreéreés) a fogolytibori folklérban. A vissza-
emlékezést a rajzok mellett hivatalos iratok, a
kildote és kapott levelezblapok mdsolatai is
gazdagigak. Néhdny eredeti tizenetet is csatolt a
pilyamunkdjéhoz, pl. azt a kisérSlevelet, amit
egy ismeretlen asszony kiildote a csalddjanak, aki
megtaldlta a fogsigba esett fiatal katona
vagonbdl kidobott, életjelet addé céduldjic, és
eljuttatta a csalidnak. A rovidke irds évtizedek
tévlatdbdl is megrenditi az olvasot.

Az eddigi palydzék benjiminja pedig a
16 éves Juga Péter Gyorgy, aki dédapja, Téth
Janos Kdlmin mdsodik vilighdborts katona-
élményeit rogzitette a csalddtagok elmonddsi-
ban. A fiatal pélydzé &sszegy(jtotte dédapja
katonasdggal kapcsolatos, csalidban meg6rzote
iratait, leveleit. Majd valamennyi csalddtaggal és
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SZENT MATE

{RASA SZERINT VALO

EVANGYELIOM

14. Azor nemzé S4d6kot: S4dok nemzé
Akimot: Akim nemzé Eliudot:

15. Eliud nemzé Eledzért: Eledzir
4vid | nemzé Mattdnt: Mattén nemzé Jakébot:

16. Jakéb nemzé Jézsefet, Méridnak
férjét, kitbl szileték a Jézus, ki Krisz-
tusnak mondatik.

17. kokdért az egész
Kbrahimtél fogva Dévidig, tizennégy
. | nemzetség: és Davidtél fogva a Babils-
Té- | niai fogsigra valé \giell‘mrig, ﬁ}ennégy

és a Babiléniai 4

1. RESZ.
lf#ns Krisztus nemzetségének eliszimld
fogantatisinak s sziletésének hist
EZUS KRISZTUSNAK,
inak és Abrahim fijinak nemzetsé-

51 valé Konyv.
. Abrahim nemzé * Izsikot: Izsdk

- | vald vitelt6] fogva a Krisstusig, tizen-
négy nemzetség.
18. A Jézus Krisztusnak sziiletése pe-
1 | dig igy volt: Mikor az ¢ annya Méria
eljegyeztetett volna * Jézsefnek, minel-

* 6. Jesse * nemszé Dévid kiralyt: Di-

kirdly nemzé § Salamont, att6l a ki
o eldszor Urids felesége:
1 *Ruthd4,18—28. +2S4m. 12, 24.
. Salamon nemzé * Robodmot: Ro-
4m nemzé Abidt: Abi é

Asa nemzé Jésafitot; Josafit nemzé
ramot: Jorfm nemszé Hézidst:
9. Hézids nemzé Joathimot: Joatham
mzé * Akhizt: Akhdz § nemzé
2 * 2 Kir. 15,7.38. +2Kir.
10. Ezékifs nemzé * Manassest: Ma-
sses nemzé + Amont: Amon nemszé
sidst: *2Kir.20,21. § 2 Kir.21,18.23.26.
1. Jésids nemzé * Jakimot: Jikim
mzé Jékénidst, és annak attyafiait,
Babiléniai fogsigra valé vitelkor.
e

el8tte Stet haza vinné, taldltaték vise-
18snek a Szent Lélektl. *Luk.1,27—35.
19. Jézsef pedig az & férje, mivelhogy
igaz ember vala, és nem akard Btet
gyaldzatba keverni, akard Stet titkon
elhagyni.
20. Mikor pedig ezeket magdban el-

; | gondolta volna: imé az Urnak Angyala

4lomban megjelenék néki és monda:

Jézsef Dévidnak fija, ne félj elvenned °

M4rist feleségtil: mert a mi 8 benne
fogantatott, a Szent Lélektol vagyon.
21. Sztil pedig fiat, és nevezed annak
nevét * Jeézusnak: mert ¢ szabaditja
meg az 6 népét, annak biineibsl.
*Luk.1,81. Jin. 1,7,
22. Mind ez pedig azért lett, hogy
megteljesednék, a mit az Ur mondott

6. | volt a Préféta dltal, ki igy sz6l:

23. Imé egy sziiz * fogad az 8 méhé-
ben és sziil fiat, és nevezed annak ne-
vét Emménuelnek, melynek magyars-
zatja ezt tészi: Mi velink Isten!

*Xsa.7,14.

21 Felserkenvén pedig Jozsef az dlom-
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az egykori bajtirsak leszirmazottaival is elmon-
datta a dédapa torténeteit. Az igy Gsszedllt gyj-
temény jol titkrozi, hogy a dédapa sokszor
hallott élménytorténetei milyen véltozatokban
élnek a csaldd tagjainak koérében, ki, mire
emlé¢kszik. Hogyan varidlédnak a torténetek az
asszonyok ¢és a férfiak emlékezetében, melyek
azok a részletek, motivumok, amelyek generi-
ciékon 4t fennmaradnak, kik, milyen részleteket
Griztek meg. A gimnazista palydzonak sikeriilt a
II. vilighdbort tankonyvekbdl ismert esemé-
nyeiben elhelyezni a dédapa térténeteit, szemé-
lyessé tenni a torténelmet.

Az 1. vilighdbort centendriuma nagy 6ro-
miinkre tobb ehhez kapcsolédé emlékanyagot
bemutaté pilyamunkit eredményezett. Az
I. vilighdbort szemtandi sajnos mir nem szélal-
tathatéak meg, de sokan kiildtek be csalidjuk-
ban 6rzote vildghdborus leveleket, tabori levele-
z6 lapokat, katonanapldkat, iratokat, a fronton
és a hadifogsdg alatt készitetr tdrgyak képeit,
rajzok masolatait, fényképeket, az elsé vilagégést
4tél8 rokonok emlékeit.

Tobben elsé 1épésként teleptilésiik I. és
II. vilighaborus hési halottainak nevét gydjtot-
ték Ossze, illetve a falu vilighdborts koztéri em-
lékeinek: szobrok, emlékmivek, emlékoszlopok
és -tiblak) torténetér irtdk meg, a hozzdjuk
f1z8d3 helyi emlékezetanyagot, véleményeket és
az frott forrdsokat Gsszegydjtve. Katona Katalin
példdul a Jdszberény kozelében taldlhaté
tétevényi I. vilighdbords emlékmd sorsit
kovette nyomon a kozdsségben €18 szdbeli
hagyomdnyok és az frott forrdsok alapjin.

Kitdl gydjtstink?

A folkl6r kozosségi jellegli, de ez nem jelenti a
kulttra uniformizélédésit. Gydjtés sordn sziik-
séges arra is figyelniink, hogy a megfigyelt jelen-
ség mennyire 4ltalinos abban a kozosségben,
tuddsa figg-e attdl, hogy ki, milyen nemd,
életkory, valldsu, foglalkozdsi. Ha ezt sikeriil

teltérképezniink, akkor feltdrulhat a helyi
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folklér nemek, életkorok, valldsi felekezet,
foglalkozisi csoportok szerinti tagol6ddsa.

Ne csak az id8s generdcid, hanem a
fiatalabb nemzedékek, a gyerekek tuddsanyagira
is legytink kivincsiak. Nagyon &rvendetesen,
hogy minden évben sok pedagdgus (tandrok,
taniték, 6vondk) vesz része a Tradicié Gyjed-
palydzaton, ez az amatSr néprajzi gydjrések
torténetében mindig is jellemz8 volt. A néprajzi
kutatds szimdra nagyon hasznos volna, ha a
gyerekfolklér adatokat a taniték, tandrok nem
csak az id8sebb korosztdlytdl gytjtenék, hanem
sajat tanitvinyaik, a mostani iskoldskordak
sz4jabdl elhangzd, nem a tankonyvekbdl meg-
tanult monddkdkat, kiszimoldkat, beugratdkat,
képtelen torténeteket, vicceket stb. is lejegyez-
nék. Ossze lehet hasonlitani, hogy egy kozos-
ségen beltl hogyan alakul a kiilénboz6 korosz-
tilyok folklértuddsa, vannak-e olyan kiszimo-
16k, monddkak, viccek, korjatékok, amelyeket
mind az id8sebbek, mind a gyerekek ismernek.

Ha j6 tuddstd adatkozlére, specialistira
taldltunk, az 6 torténettudisit, teljes repertodr-
jit érdemes megorokiteni. Ha egy kozosség
fontosabb taldlkozasi alkalmait keressiik, akir a
hétkoznapokban, akir az tinnepnapokon, ahol
tobben is jelen vannak, akkor egyszerre tobbek-
tél is tudunk gydjteni Ggy, hogy kdzben szem-
tanui lehetlink a kozosségszervez8dés helyi
formdinak.

Hogyan gytjtstink?

Ha mir ismerjiikk a terepet, ahol szeretnénk
gyGjteni és tudjuk, hogy mit szeretnénk
rogziteni, tandcsos felkésziilni és a kutatandé
témdnknak utdnanézni a magyar néprajztudo-
miny kézikonyveiben, amelyekben tovébbi
irodalmak talilhat6ak. De fontos, hogy ne az
olvasottakat akarjuk visszahallani, szimon kérni
az adatkozl8kon.

Lehet egy valakivel interjut késziteni és
kikérdezni a folklértuddsat, de lehet a kdzosség
fontosabb beszélgetési alkalmait megkeresni
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Magyar Népkoltészet. /Magyar Néprajz V./ f6szerk. Vargyas Lajos, Bp., Akadémiai, 1988
A magyar folklor. szerk. Voigt Vilmos, Bp., Osiris, 1998
Magyar Néprajzi Lexikon. t6szerk. Ortutay Gyula, Bp., Akadémiai, 1977-82

Demény Istvin Pal — Gazda Kldra — Keszeg Vilmos et alii: Magyar népi kultiira. Kolozsvar:
Editura Abel, 2000.

(pl. szomszédolds, névnapozds, kozés munka-
végzés, utazis stb.), ahol tébben is jelen vannak,
és gy gydjteni. Gondoljuk végig, hogy milyen
témdkrol szeretnénk majd beszélgetni, és ehhez
a kérdéseket hogyan lesz érdemes megfogalmaz-
nunk. A leirt vagy csak a fejinkben 6sszedllitott
kérdéssorhoz ne ragaszkodjunk mereven, alkal-
mazkodjunk a beszélgetés természetes mene-
téhez. Erdemes megszivlelni Vikir Béla 1934-ben
kozzétett gondolatait: ,,[...] Megtanultam gyj-
téseim sordn, hogy sohasem szabad az énekes-
nek szavdba vigni, ha olyan dalba kezdett is,
amely mdr régi ismer6sém volt, s8t amelyet
dallamaval egytitt mér régen kényv nélkil tud-
tam. Ujra meg djra végighallgattam tehdt az
ismert nétdt, akirmily hossza volt is, nehogy —
més gy(jték mddjira — mingydrt eleve meg-
bosszantsam az énekmondét. Igy sokszor latszé-
lag f6losleges dologba fogtam, de viszont gyak-
ran kertiltek el6 egy-egy dal el6addsa sordn oly
mozzanatok, amelyek utdlag mégis megjutal-
maztak firadsigomért. Egy-egy uj versszak, n¢ha
csak egy-egy sor vagy kifejezés becsesnek bizo-
nyult. Olykor kivételesen is nagy eredményeket
sziilt ez az eljards.” (Vikdr B. 1934. 15.)

Keriiljiik az eldéntendd kérdéseket, vélem-
énytinkkel ne befolydsoljuk a megkérdezettet.
Egyetemista koromban, elsé néprajzi gydjtéseim
egyikén egy nagyon hosszt, tematikdjaban is
szertedgazo, iddigényes, sok kérdésbdl 4ll6
kérd6iv alapjin gy(jtottem, ami kérdezettnek és
kérdezének egyardnt firadsigos volt. Az egyik
kérdés arra vonatkozott, hogy az iga részeit a
helyiek miként nevezik meg. Hogy kicsit
segitsem ¢és gyorsitsam az elhuzédé vilaszadist,
elkezdtem sorolni, hogy olyanokra gondolok,
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mint: igafé, bélfa, igaszeg. 1d8s hizigazdim
rosszalléan nézett rdim: Ha ennyire tudja, minek
kérdezi? Egy életre megtanultam, hogy
szigordan tilos az adatkozl8k vilaszait sajic
gondolatainkkal, tuddsunkkal megzavarni, be-
folyésolni.

A néprajzi gyGjtés alapvetd kritériuma,
hogy a hallottakat eredeti formédban kell rogzi-
teni és lejegyezni, ebben segitenck a modern
technikai eszk6zok. A folklérgytjtés és az
archivélds szempontjabdl nélkalozhetetlen az
egyes torténetek szdszerinti leirdsa, még akkor
is, ha azok magukon 6rzik az elhangzis esctle-
gességeit. Nem irodalmi feldolgozést, dtdolgo-
zédst var a néprajztudomdny a gyGjcSkedl.
A gytijtést vilroztatds, dtirds nélkil kell lejegyez-
ni. A lejegyzéshez segitséget adnak az aldbbi
munkik: Voigt Vilmos-Balogh Lajos: A nép-
koltési (folkldr) alkotdsok kritikai kiaddsinak
szabdlyzata. Bp., Akadémiai, 1974. és Barna
Gébor (szerk.): Torténeti forrdsok és jelenkori
Jfolklorszivegek lejegyzésének, dtirdsdnak és
kiaddsdnak kérdései. /Folklorisztikai Olvas-
ményok, 3./ Szeged, SZTE Néprajzi és Kultu-
rilis Antropoldgiai Tanszék, 2003.

Lejegyzéskor mindig fel kell tiintetni, hogy
ki és mikor mondta azt, amit rogzitettiink. Nem
elég, hogy az &sszes szovegkozlések utdn
felsoroljuk az adatkozl6k nevét és az adatai.
Minden egyes adatnal, szévegnél kiilon-kilon
jelezni kell, hogy azt ki és mikor mondta. Nem
lehet 4tdolgozdsdt vagy summadzatit adni a
tobbektd] is hallottaknak azzal, hogy: ,Felénk
ezt igy mondjdk”.

Rogzitsitk az adatkszld legfontosabb
adatait: név, sziletési hely, id6, lakhely,
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foglalkozis, iskolai végzettség, vallds. Olyan
adatkozlével, akitSl sokat gydjeoeeiink, kilo-
ndsen javasolt életttinterjat késziteni. Az élettt
elmonddsa sordn sok esetben fény deriil az
adatkozI8 folklértuddsinak erésségeire, jelleg-
zetes miifajaira.

Kiilonosen, ha publikdljuk gydjtéseinket,
legytink kortiltekintSek az adatkozl8k személyes
adatainak kezelésekor. Ha ugy érezziik, hogy
személyiségi jogokat, érzékenységeket sérthet a
kozlendd anyag, kérjitk néprajzkutaté tanicsit,
hogy miként lehet anonimitdssal az egyént, a
kozosséget védeni. Ennek a veszélye ritkdn és
csak bizonyos kutatdsi témak sordn keril eld.
A folkléreoreénetek tuddi tobbnyire 6rommel
mesélnek és biiszkék arra, ha tuddsuk eljut a
szélesebb nagykozonséghez.

Mindig kérdezziink r4, hogy hol, mikor,
kit8] hallotta, tanulta az el8adé az elmondot-
takat.

Tudjuk meg, hogy milyen iskoldkat vég-

zett. Prébéljuk meg elvilasztani a csaladbdl
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hozott, a szébeliségbdl elsajititott ismeret-
anyagot az iskoldban tanultaktél, az olvasmdiny-
élményekbdl, a médiumokbdl megismertektdl.
Figyeljiink az adatkozl8k olvasdsi, televizidzasi,
internetezd (mennyit, mit és mikor) szokdsaira;
ismeretiik, tdjékozottsiguk mennyiben éptl az
innen szerzett informdcidkra. Gyimesi terep-
munkdm sordn figyeltem fel arra, hogy a k6zos-
ség mindennapi beszélgetéseiben, az egymasnak
mesélt torténetekben milyen fontos szerepe van
a televiziéban ldtottak, hallottak megvitatdsd-
nak. Sok helyen napkézben is, a hittérben is
szOlt a televizid, ha éppen nem is nézték. Ez a
gytjtést, a hangrogzitést felettébb zavarta, de
magdtdl értet8déen adta a kérdést, hogy milyen
misorokat szeretnek nézni a televizidban. Az
egyik hdznil megkérdeztem hetven év folotti
vendégldtémat, hogy melyek a kedvenc mdso-
rai. Elmondta, hogy nagyon szereti a f8z8s
musorokat, de ezek bizony nagyon veszélyesek
lehetnek — Ugyan miért? — kérdeztem érdekléd-
ve. Mert ezekben a m@sorokban sok olyan ételt
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készitenek, amihez ott niluk nem lehet be-
szerezni az alapanyagokat, és ha netdn valaki
megkivinja a litottakat és azt képtelenség elké-
sziteni, az bizony nagy bajt okozhat, kiilondsen
egy varandds asszony esetén. A jelenlevs szom-
szédasszonnyal egyiitt egymds szavdba vigva
meséleek el nekem szépen kerekitett élmény-
torténeteiket, amelyekben a megkivint ételek
teljesithetetlensége okozott bajt és betegséget
csalddjuk, ismeretségiik korében a helybeli
hiedelemmagyarazat szerint. Folkl6rtuddsuknak
egy olyan rétege keriilt hirtelen felszinre, amire
gytjtéként nem is szimitottam. Olykor még a
modern technikai eszkdzok okozta zavard
gytjtési korilmények is segitségére lehetnek
néprajzi gyGjtének. Nézziik meg a csalidi
levéltarakat, mennyi csalddi iratot &riznek,
milyen régi id6kre visszanyaléan. Milyen
tényképeik vannak? Hol tartjdk ezeket a csaldd
szimdra lényeges iratokat, fényképeket? Szem
elte vannak, kitéve vagy fickba zirva? Fontos,
hogy ki mit tud réluk a csalddragok koziil. A szé-
beliségben Srzott torténetek nyomait érdemes
az frésos forrdsokban is kutatni, példdul levelek-
ben, naplékban, lokdlis 6sszeirdsokban, egyhdzi
és gazdasigi iratokban, feliratokban, helyi 4jsa-
gokban. Erdemes a vizudlis kultdra hatdsaira is
figyelni, mint pl. szentképek, templomi lobo-
gok, viligi témiju képek, olajnyomatok, falvé-
dék, plakdtok, emléktiblik és emlékmiivek stb.

J6, ha a hangrégzités mellett fényképeket is
készitiink, esetlegesen film- vagy videofelvételt.

Az elmult évek pélydzatai kozote akadrak
filmek is. Bardny Krisztidn és Birany Déniel tob-
bek kozott a gonyi hajés csalddok 20. szdzadi
torténetée Srokitették meg filmjiikon. A hajos
csalddokbdl szirmazé 8-10 nagyon j6 torténet-
mesélével késziilt beszélgetés nyoman feltirul a
foly6parti életméd, az alkalmazkodds a termé-
szeti, tdrsadalmi koriilményekhez generdcidkra
visszamenden. A filmek szerkesztéséhez, szoveg-
anyagihoz mindenképpen érdemes néprajz-
kutatd szakember segitségét kérni.

Néprajzilag nem értékelhetéek azok a
filmek, amelyekben mesék, monddk stilizdle
szovegeit kosztiimds szereplékkel jatsszak el.
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A hang- és képrogzités sordn rogton irjuk
fel, hogy a felvétel hol, mikor, kivel, hogyan
késziilt. Ha dolgozatunkban nem sajit képeket
haszndlunk, akkor azok forrdsit mindig pon-
tosan meg kell adni.

A hangfelvétel mellett vezessiink gy(jtési
naplét, amibe leirjuk az adatk6z16 legfontosabb
adatait, a gy(jtés helyét, idejét, koralményeit
(hdnyan vannak jelen a beszélgetés sordn, érke-
zik-e vagy elmegy-e valaki), minden eseményt
rogzitsiink, ami a beszélgetést befolydsolta,
mindezek mellett irjuk bele az interju ihlette
elsé benyomasainkat, gondolatainkat.

Tandcsos a gytjtést kovetben rovid idén
beliil lejegyezni a felvett anyagot, amig még friss
az emlékiink az eseményrdl, mert ilyenkor
visszahallgatva konny( értentink, kovetniink a
rogzitett beszélgetést.

Ha a feldolgozds sordn hivatkozunk mds
gytjtésekre, szakirodalmi adatokra, ezek forri-
st, bibliogrifiai helyét mindig pontosan meg
kell adni.

Ha ezeket a szempontokat sikeriil szem
el8tt tartani, akkor az igy gydjtott anyagok nem
csak a helyi kozosség szdmidra jelentenek majd
lokdlis értéket, hanem a néprajzi kutatdst is
eredményesen segithetik.

A gytjtés mint kutatdsi feladat, nem jelenti
azt, hogy a folklér akkor van biztonsigban, ha
osszegytjtik alkotdsait, és azokat archivumok-
ban rendszerezik. Az ¢l§ folklér nincs veszély-
ben, amikor mikaodtetik, el6adjak. Ahogy a
nyelv, agy a folklér is folyamatosan valtozik.
Nem kell tehdt megmenteni az &t létrehozo,
éltetd, hasznilé tirsadalomtdl. Az alkotd és
atorokits kozosség vilogat, hogy mit és hogyan
vesz dt. Az egyes alkotdsok lejegyezhetSek,
rogzithetdek, de a folklér, a népi kultira egésze
sok-sok ember mindennapi és tinnepi haszndla-
tiban létezik. Az archivumok, a kiadvinyok
ennck az egésznek csak egy toredékér tudjik
megorokiteni. (V6. Keszeg V. 2000. 21.)

A folklérra vonatkozd tudds jellege is
valtozik minden korban. A kutatdi szemlélet is
alakul, Gjabb és Gjabb kutatdsi és értelmezési
szempontok kertilnek felszinre. A 19. szdzadban
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a gyljtének kellett megalkotnia a tokéletes
valtozatot. A 20. szdzadi néprajzi gydjeést és
kutatdst a folklér, tdgabban a kultdra mint
leirhatd, megmérhet§ mennyiségeinek 6sszegzd
vizsgalatit értelmezték. Egy-egy tdjegység,
kozosség, el6adé tuddsinak mennyiségi Gsszeg-
zését igyekeztek elvégezni. A folkl6rszovegek
koré épuld fizikai (id6, tér), tirsadalmi, kultu-
rilis kornyezet az egyediili olyan kontextus,
amelyben a szovegnek jelentése van. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a gy(jtdre
is hatdssal vannak a litottak, hallottak. Toreked-
nie kell az objektiv megfigyeldi szerepre. Nem
szabad, hogy az eseményeknek & legyen az
irdnyitdja, mozgatdja, résztvevdje kell legyen a
torténéseknek. Természetesen & is szubjektiv,
beléle is gondolatokat, érzelmeket vélt ki az,
aminek tandja, ha ennek tudatiban van, akkor
talin mégis sikertil elfogulatlanul régzitenie a
tapasztalatait.

A szdvegfolklor gytjtés és kutatds Gj irdnya
a jelenségeket a maguk teljes tarsadalmi-kulturd-
lis kontextusdban kivinja megragadni. A részt-
vevd megfigyel6ként gyijts folklorista a nagy
teriileten, viszonylag révid idé alate végzett
gytjtési gyakorlat helyett, intenziv terepmunka-
val egy gyljtdpont (egy telepiilés, egy kisebb
kozosség vagy akdr csupdn egyetlen csaldd)
hosszti idén keresztili megfigyelésével (toreé-
netmonddsaik, szokasaik, viligképiik, torténe-
lemképiik stb. alapos feltérképezésével) végez
terepmunkdt és nem leletmentést. Ha a folklo-
rista nem csak az archaikumot keresi, azt, amit
mir csak egy-két j6 tuddsu adatkozls tud, nem
csak az elmuldt, veszi észre, hanem azt is, ami
kozismert és kozkedvelt a kozOsségen beliil,
akkor nyilvinval6vé vilik a folklér folyamatos
megléte, jelenléte, ugyanakkor dllandé viltozé-
konysdga, nélkiilozhetetlensége, ,halhatatlan-
siga.” és a folklér sokak dltal félt elttinésének
2.4. 6rdja soha nem telik be.
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