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BARTHA ILDIKO*

A felsboktatas és a szabad mozgashoz val6 jog
az Eurdpai Uni6 Birésaganak itélkezeési
gyakorlataban

szabad mozgashoz valé jog — fels6oktatas — Eurdpai Birésag esetjoga —
eurépai polgarsag

A 20. szazad masodik fele és a 21. szazad eleje meghatarozo jelentéséggel birt
az egyes allamok felsGoktatasi rendszerének formaldédasaban, illetve az eurdpai
egyetemek mai arculatéanak kialakulasaban. Egymassal parhuzamosan jelentkez6
hatasok, hattérfolyamatok eredményeként a hagyomanyosan nemzetéallami szinten
szabalyozott fels6oktatas egyfajta ,europaizaldodasanak” folyamata zajlik; mindekoz-
ben pedig az eurdpai egyetemek tevékenysége mind tartalmilag, mind szervezési
kereteit tekintve atalakul.

Amikor a fels6oktatas eurdpai szintli vivmanyaira gondolunk, magatol értetédéen
a bolognai folyamat jut elészor esziinkbe. Az Unié hozzajarulasa is jelentds részben
erre épitkezik, ugyanakkor tul is terjed a bolognai célokhoz rendelt uniés jogi esz-
k6zok megalkotadsan. Figyelembe véve az integraci6 alapvetd céljait és értékeit, a
belsé piac mikddésének sajatos logikajat, egyértelmien azt mondhatjuk, hogy az
Unid fels6oktatast érintd intézkedéseinek sajatos prioritasai és eredményei vannak.

Jelen iras vizsgalddasanak kézéppontjaban az Eurdpai Unié Birdsaganak (a to-
vabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakorlata all. A fels6oktatassal kapcsolatos uniés
célkitizések megvaldsitasa szempontjabdl meghatarozé szerepe van az itélkezési
gyakorlatban kidolgozott jogelveknek — leginkdbb a diszkriminacié tilalmaval, illetve
a munkavallaldkat, uniés polgarokat megilletd, szabad mozgashoz vald jog tartalma-
val kapcsolatos dontéseknek. A Birésagnak fontos kozvetitd szerepe van a kilén-
bdz6 unids szakpolitikak, illetve ezek megvaldsitdsahoz juttatott unios szabalyozasi
hataskorok kdzott, és ennek kuldndsen j6 példaja a szabad mozgashoz valé jog
és az unibs oktatasi politika k6zo6tti — nem explicite elismert, de mégis jol érzékel-
hetd — interakcio alakulasa. Els6sorban arra keressuk a valaszt, hogy az itélkezési
gyakorlat miként segiti el6 a bolognai folyamat, illetve az Unié oktatasi politikajanak
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a hallgatéi mobilitas 6sztonzésével kapcsolatos célkitliizéseit, és milyen sajatos ki-
hivasokat produkal.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a Birésag vizsgalt esetjoganak korabbi szakasza
idében egybeesett az eurdpai felsGoktatas legnagyobb horderejlinek tartott, a 20.
szazad masodik felére tehetd atalakulasaval, amelyet a hallgatéi Iétszamexpanzid,
az oktatas tdmegessé valasa jellemez. A fels6éoktatas a tarsadalmi elit privilégiuma-
bodl szolgaltatassa valt, a ,fogyasztok” szempontjai prioritast nyertek, igy a hallgatok
pozicidja is gyokeresen megvaltozott, és az Uj tipusu feladatoknak megfeleléen at-
alakult az intézmények menedzselésének a modellje is. Az allam szerepe megeré-
s0dott a nagy ndvekedés elsé szakaszaban (amely nagyjabdl a 60-as évek elejétdl
a 70-es évek végeig tartott), majd pedig bizonyos értelemben véve hattérbe szorult,
teret engedve a piacért, a hallgatdkért és a kutatasi eréforrasokért folyd versenynek.
A 2008-ban kezd&dott gazdasagi és pénziigyi valsag ujabb fordulatokat hozott a
felsb6oktatas terén: a legtobb eurdpai orszagban az allam kontrollszerepét erésit6
eszkdzOk megjelenését, de egyuttal a kdzponti kdltségvetési kiadasok csokkentését
is eredményezte, parhuzamosan a maganforrasok bevonasat 6szténzé oktataspoli-
tikai intézkedésekkel." E folyamatokkal is (hol szorosabb, hol lazabb) 6sszefiiggés-
be hozhatdk az itélkezési gyakorlat jelentésebb allomasai, iranyvaltasai.?

1. Az Eurépai Unié fels6oktatasi politikajanak alapjai

Az Eurdpai Gazdasagi Kbzosséget alapitd szerz6dés eredetileg nem rendelke-
zett 6nallé kdzosségi oktatasi politikardl, formalis alapot ennek csak az 1993-ban
hatalyba |épett Maastrichti Szerz6dés teremtett. Az Eurdpai K6zdsség keretében
ugyanakkor mar ezt megel6z6en szllettek olyan unids szintli vivmanyok, amelyek
hatasa a tagallami felsoktatasi rendszerek kozeledését eredményezte.

E korai eredmények jelentds részben a Kozoésség (Unid) legeredetibb célkitlizé-
sének szamitd kdzds piac koncepcidjahoz, illetve az (ennek részét képezd) egyes
gazdasagi alapszabadsagokhoz koétédtek. Mar az 1958-ban hatalyba Iépett EGK
Szerz6dés® felhatalmazast adott a Tanacsnak arra, hogy megallapitsa egy kozos
szakképzési politika altalanos elveit, amely ,a k6zds piac harmonikus fejlédéséhez
képes hozzajarulni”.*

A szakképzésen tuli terlileteket nézve mar egy 1974-es tanacsi ajanlas® megfo-
galmazta, hogy a tagallamok oktatasi politikajanak segitenie kell a letelepedés és a

Vesd 6ssze KovAts Gergely: A felsGoktatas autondmiaja a 2010 és 2013 kdzotti felsGoktatas-politika tikré-

ben. In: Hrubos lldiké (szerk.): Autonémiéak a fels6oktatasban. Miihelytanulmanyok. BCE Kézgazdasagtudo-

manyi Kar NFKK, Budapest, 2013, 54.

2 Hrugos lldiko: Az akadémiai professzio — valtozé pozicidban. Educatio, 2007/3, 353—-365.

3 Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget (késébb Eurdpai K6zosség, majd Eurdpai Unid) létrehozd, 1958. januar
1-jén hatalyba Iépett szerzédés.

4 EGK Szerz6dés 128. cikk, jelenleg az EUMSZ 165. cikke. A fent emlitett altalanos elvek lefektetését a Tanacs
mar az europai integracié korai éveiben megkezdte, lasd kiléndsen a Tanacs hatarozatat (1963. aprilis 2.)
a kozos szakképzési politika megvaldsitasa altalanos elveinek megallapitasarol, HL L 63, 1963. 04. 20., 1338.

5 Tanacsi ajanlas, 1974. junius 6.
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szolgaltatasok szabad mozgasanak a megvaldsitasat. A diplomak és képesitések
kolcsdnds elismerése hozzajarulhat ugyanis e két gazdasagi alapszabadsag kitel-
jesedéséhez. A Tanacs ezt kdvetben bocsatotta ki a klildonbdzé képzési tertleteken
a képesitések elismerésérdl szold un. szektoralis iranyelveket,® majd 1988-ban a
legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard felséfoku oklevelek elis-
merésének altalanos rendszerérél szol6 iranyelvét.” E jogi aktusok érezhetbéen arra
inspiraltak a tagallamokat, hogy vizsgaljak a mas tagallamok oktatasi rendszerét
is és vessék Ossze a sajatjukkal. A 89/48/EGK iranyelv mindemellett egyfajta sza-
balyozasi versenyt is meginditott a tagallamokban. Azzal ugyanis, hogy régzitette
a — haroméves képzési idészakot tanusitd — felséfoku oklevelek elismerésének al-
talanos rendszerét, egyuttal olyan Gzenetet is kdzvetitett, hogy a hosszu id6étartamu
képzések nem versenyképesek unids szinten.®

A szolgaltatas, a letelepedés, illetve a munkavallalas szabadsagahoz kotédik a
Birésag ,fels6oktatasi esetjoganak” legelsd, Gravier-itélete is. Az alaptigyben felpe-
res francia allampolgarnak a belga el6irasok szerint beiratkozasi dijat kellett fizetnie
azeért, hogy részt vehessen Liége varos mivészeti akadémiajanak képzésén. A Biro-
sag megallapitotta, hogy a mas tagallamok féiskolai hallgatéira kivetett beiratkozasi
dij — amely a képzésben vald részvétel elbfeltétele és amely aldl a hazaiak mente-
sliltek —, allampolgarsagi alapon torténé diszkriminaciénak mindésdl.®

A Gravier-itéletben a Birdsag els6 alkalommal terjesztette ki az egyenld elbanas
elvét a felsGoktatas teriletére. A dontés értelmében tehat valamely uniés tagallam
allampolgarsagaval rendelkezé hallgaték ugyanazon feltételek mellett vehetnek
részt egy masik tagallam felséoktatasi intézményének képzésében, mint e fogado
allam allampolgarai. Emellett az itélet egyértelm(ivé tette, hogy e tertletre kiterjed
az Unio hataskore, mivel a fels6oktatas egy meghatarozott szakmara készit fel, és
igy a letelepedés, a szolgaltatasnyujtas és munkavallalas szabadsagat el6segiteni
célzd, az EGK Szerzédés 128. cikke'® szerinti ,szakképzés” fogalomkorébe tarto-
zik."" Ez utébbi kovetkeztetés 6sszhangban van azzal az — Eurépaban mar a 60-as
években megkezd6dé — tendenciaval, hogy az egyetemekkel szemben fokozatosan

6 Lasd tobbek kozott az altalanos orvosokra vonatkozoan a 76/362/EGK (1975. janius 16.; HL L 167, 1975.
06. 30., 1-13.), 76/363/EGK (1986. szeptember 15.; HL L 167, 1975. 06. 30., 14-16.) és 86/457/EGK (1975.
junius 16.; HL L 267, 1986. 09. 19., 26-29.) irdnyelvet, valamint az ezeket felvaltd 93/16/EGK iranyelvet
(1993. aprilis 5.; HL L 165, 1993. 07. 07., 1-24.); az épitészekre a 85/384/EGK iranyelvet (1985. junius 10.;
HL L 223, 1985. 08. 21., 15-25.); a fogorvosokra a 78/868/EGK iranyelvet (1985. junius 10.; HL L 223, 1985.
10. 09., 26-27.).

A Tanacs 89/48/EGK iranyelve (1988. december 21.), HL L 19, 1989. 01. 24., 16-23.

Hackt, Elsa: Towards a European Area of Higher Education: Change and Convergence in European Higher
Education. EUI Working Paper, 2001/09, 9.

C-293/83. sz., Gravier-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1985:69).

1 Lasd a 4. 1abjegyzetet.

C-293/83. sz., Gravier-ligyben hozott itélet, 30. pont: ,szakképzés a képzés minden olyan forméaja, amely
felkészit egy meghatarozott szakmara vagy egy meghatarozott foglalkozasra vonatkozé képzettség meg-
szerzésére, vagy amely kilénésen alkalmassa tesz ilyen szakma vagy ilyen foglalkozas végzésére’.
E megallapitast a Bir6sag meger6sitette kés6ébb a 24/86. sz., Blaizot kontra Université de Liege és tarsai
(ECLI:EU:C:1988:43), valamint a 242/87. sz., Bizottsag kontra Tanacs (ERASMUS) (ECLI:EU:C:1989:217)
itéleteiben is.

<

®

©



Afels6oktatas és a szabad mozgashoz val6 jog az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlataban

er6sodik a gazdasagilag értékes munkaeré ,termelése” mint tarsadalmi elvaras. Az
eurdpai fels6oktatas tantervének, tananyaganak, a felkinalt képzések tartalmanak
alakulasaban az akadémiai és professzionalis orientaciétdl az ipar és a munkaltatoi
szektor igényei felé torténd elmozdulas lathaté. A teoretikus jellegl, akadémiai kép-
zések helyett tehat valéban a szakképzés-orientalt kurzusok kertlnek elétérbe, és
az egyetemek misszidjaban egyre inkabb az emberi eréforras termelése dominal."?

Egyes szerz6k szerint az itélet kdzvetlen elézménye volt az Erasmus-programot
elinditd tanacsi hatarozatnak is.” A ma mar széles koérben ismert program célja,
hogy a kilonb6zd orszagok felsdoktatasi intézményei kdzott egyittmikodési ha-
I6zatot hozzon létre és tamogatast nyujtson olyan hallgatéknak, akik tanulmanyaik
egy részét egy masik tagallam egyetemén kivanjak folytatni. A mobilizacié e szer-
vezett formaba ontését eredetileg az ellendrizetlen és egyenetlenil eloszlé migracié
megelézésének érdeke 6sztondzte. Az Erasmus-programok szintén hatassal voltak
a tagallamok oktatasi rendszerére, és az érintett egyetemeken k6zds képzési prog-
ramok inditasat is inspiraltak.'

A korai itélkezési gyakorlatbdl az is kiderul, hogy a tagallami oktatasi autonomiat
az unioés belsd piaci szabalyok nem egyforman érintik a felséoktatas, valamint az
alap- és kozépfoku oktatas terén. A Blaizot-itélet értelmében az egyetemi tanulma-
nyok megfelelnek a Gravier-itélet szerinti ,szakképzés” kovetelményének,' csak
egészen kivételes, egyedi jellegli képzések esetében lehet ez aldl kivételt tenni.'®
A szakképzésekre pedig kiterjed a munkavallalék szabad mozgasanak elve annak
minden kovetkezményével, fliggetlenil attdl, hogy a képzést allami felséoktatasi in-
tézmény vagy maganegyetem végzi. Az allami egyetemek tehat — amelyek az euré-
pai fels6oktatasi intézmények megkozelitbleg 95%-at teszik ki — nem mentesulnek
az unidés szabalyok alkalmazasa alodl pusztan amiatt, hogy az allami fenntarté altal
finanszirozott kdzfeladatot latnak el. Az alap- és kdzépfoku oktatas esetében viszont
a Birésag mar megszoritdbban értelmezi a ,szakképzés” fogalmat, ugyanakkor azt
is vilagossa tette, hogy a — szakképzésnek nem mindsulé — szakkdzépiskolai kép-
zés nem mindsll szolgaltatasnak a (jelenlegi) EUMSZ 59. cikke értelmében, ameny-
nyiben az allam altal finanszirozott és felligyelt nemzeti oktatasi rendszer keretében
megszervezett kdozoktatas részét képezi, akkor sem, ha a koltségek fedezéséhez
kisebb részben a diakok, illetve a sziilék altal fizetett tandij is hozzajarul. Szolgalta-
tasnak tehat csak az alapvetéen maganforrasokbdl finanszirozott képzések tekint-
hetok."”

T/9102 o1nng oad

2 HackL: i. m., 3-5.
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2. A szakképzésen tul... — Az Unié 6nallé oktatasi politikaja és az unids
polgar felséoktatashoz valo6 joga

Az allam szerepének megvaltozasa, valamint az egyetemekkel szemben tovabb-
rais er6s6d6 ,gazdasagi hatékonysagi” elvaras legitimacios alapot teremtett az Unié
Uj fels6oktatasi politikajahoz, illetve egyéb, eurdpai szinten szervezddott egyluttmi-
kodési formakhoz (elsésorban a bolognai folyamathoz) is.

Az Eurdpai Uniot Iétrehozo, 1993-ban hatalyba lépett Maastrichti Szerzédés fek-
tette le az Unio 6nallé oktatasi politikajanak alapjait.’® Az integracio ezen (j ter(-
letének életre hivasa része volt egy olyan atfogdé folyamatnak, amely a gazdasagi
integracion tullépd, szorosabb eurdpai egység megteremtésére iranyult. igy az eu-
répai szinten szervezett fels6oktatasi programok sem csupan az egységes belsé
piac elmélyitésének lehettek hatékony eszkdzei, hanem annak is, hogy a tagallamok
allampolgarai — szemléletiket tekintve is — valddi uniés polgarokka valjanak.

E korilmények kozvetlen elézményei voltak a bolognai folyamatot elinditd, 1998-as
sorbonne-i nyilatkozat elfogadasanak is.”® A bolognai folyamat vivmanyai az ala-
iré allamok eurdpai unids kereteken kivul 1étrejott kormanykdzi egytttmikodésének
eredményei, 6nkéntes kotelezettségvallalasok sajat oktatasi rendszeriik megrefor-
malasara és egy Eurépai Felsboktatasi Térség (EFT) megteremtésére. Jogilag tehat
nem kotik sem a nemzeti kormanyokat, sem a felsGoktatasi intézményeket.?° Az
egyuttmikodés keretében megfogalmazott célkitlizések részét képezi, hogy meg
kell sziintetni a hallgatdk, az oktaték és a kutatok mobilitdsanak minden akadalyat.?!
A bolognai folyamat, valamint az unios keretek kozott elért eredményeknek kdszon-
hetéen — a képzési struktura atalakulasan tul — a mas tagallamban felséoktatasi in-
tézményt latogaté diakok szama tovabb novekszik (2011-es adatok szerint a 2000-es
szamokhoz képest tobb mint 50%-kal??).

Visszatérve az unios alapokhoz, a Maastrichti Szerz6déssel bevezetett felhatal-
mazas szerint az Unid csupan tamogato, kiegészité hataskorrel®® rendelkezik az

8 Jelenleg az EUMSZ 165. cikke.

9 HackL: i. m., 16.

20 A részt vevo orszagok oktatasért felelés miniszterei a bolognai nyilatkozat alairdsa 6ta minden masodik
évben talalkozot (un. follow-up Uléseket) tartanak a folyamat elérehaladaséanak értékelése és a tovabbi
cselekvési prioritdsok meghatarozasa érdekében (Iényegében e talalkozokat, illetve az altaluk beinditott
aktivitasokat egyuttvéve nevezziik ,bolognai folyamatnak”).

Bolognai Nyilatkozat — Az eurdpai felsdoktatasi térség Eurdpa oktatasi minisztereinek k6zds nyilatkozata
(Bologna, 1999. junius 19.), elérhetd: http://www.aic.lv/ace/ace_disk/Bologna/maindoc/bologna_declaration.
pdf. A nyilatkozat a részt vevd orszagok hat f6 célkitlizését rogziti, amelyek — kiegészitve a késéi talalkozok
eredményeivel — 6sszefoglalva az alabbiak: (1) meg kell teremteni az 6sszehasonlithaté felséoktatasi kép-
zések, illetve e képzések elismerésének rendszerét és (2) egy alapvetéen harom képzési cikluson (bachelor
— master — doktori) alapuld képzési rendszert; (3) egy kreditatviteli és -gyijtési rendszert az ECTS- (Euro-
pean Credit Transfer and Accumulation System) modell alapjan, melyet az Erasmus-csereprogram hasznal;
(4) meg kell sziintetni a hallgatdk, az oktatdk és a kutaték mobilitasanak minden akadalyat; (5) ki kell épiteni
egy eurdpai szintli mindségbiztositasi rendszert; (6) néveli azon modulok, oktatasi és tanulmanyi terlletek
szamat, amelyek tartalmaban, iranyaban vagy szervezésében megmutatkozik az eurépai dimenzio.

2 Commission Staff Working Document SEC. Progress Towards the Common European Objectives in Educa-
tion and Training (2010/2011): Indicators and Benchmarks, 2011, 33—40.
2 EUMSZ 6. cikke szerinti hataskor-osztalyozas.
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oktatas szabalyozasa terén és intézkedései nem iranyulhatnak a tagallami jog-
rendszerek harmonizacidjara.?* Az Unio hataskorének terjedelme e téren a késoébbi
szerz6désmodositasokkal sem bdéviilt, az unids ,felséoktatasi vivmanyok” jelenleg
is alapvetéen az un. ,nyitott koordinaciés moédszer” (Open Method of Coordination,
OMC) keretében valdsulnak meg.?® Fontos viszont megjegyezniink, hogy az unids
polgarsag intézményét — a szorosabb integracidéra torekvés jegyében — szintén a
Maastrichti Szerz6dés tette az eurdpai integracio részévé. A felséoktatashoz valo
hozzaféréssel kapcsolatos esetek tehat azért is jelentések, mert altaluk (a tagallami
oktataspolitikai hataskorok hatarainak értelmezésén tul) egyben arra is alkalma nyilt
a Birdsagnak, hogy az uniés polgar statusz lényegét és rendeltetését, a diszkrimi-
nacioé tilalmabdl levezethetd jogosultsagok terjedelmét, valamint ezekkel 6sszefiig-
gésben a tagallami koltségvetés és a szocialis ellatérendszer terhelhetéségének
mértékét is megvizsgalja. Latni fogjuk, hogy a tagallami hovatartozas alapjan térténé
megkulonboztetés tilalmat — az unids polgar jogosultsagainak részét képezd szabad
mozgashoz vald joggal egyuttesen — értelmez6 itélkezési gyakorlat jelentés mérték-
ben tamogatja az Unié fels6oktatasi célkitlizéseinek megvaldsitasat, és tényleges
korlatjat jelenti a tagallami cselekvésnek.

E folyamatok az egyértelmiien megmutatkozé pozitiv hatasok mellett szamos fe-
szlltségnek is forrasai. Ezek egyrészt a tagallami felsoktatasi rendszerek — még
mindig jelentds — eltéréseibdl adddnak, elsésorban a képzések minésége, létszam-
korlat, tandij vonatkozasaban. Emellett tovabbi problémat jelentenek — az unids jog-
alkotas eredményeinek? ellenére is — a képesitések (diplomak) elismerésének aka-
dalyai, a nem megfeleld nyelvismeret, valamint a sziikséges anyagi fedezet hianya.
Ez utobbi raadasul egyre problematikusabb, tekintettel a felséoktatas terén Eurdpa-
szerte megmutatkozo kdzponti kdltségvetési megszoritasokra.

1. tablazat. Hallgatéi mobilitas az Eurdpai Unid 27 tagallamaban (2010)

A A bev. és kiv.
A bev. és kiv. hallgatészam
Bevandorlé Kivandorlé hallgaték < g A .
27 EU . . Ny eltérésének ara-
TAGALLAM hallgatok hallgatok szamanak nya a fog. allam
(1000 f6)* (1000 f6)* eltérése .. . )
N osszes hallgato- =
(1000 f6) e . o ©
jahoz képest E-J
Belgium 35,1 10,6 24,5 5,5% g
Bulgaria 78 24,5 -16,7 -5,8% N
Csehorszag 25,9 12,2 13,7 3,1% =
Dania 17,6 55 12,1 5 2

24 Jelenleg az EUMSZ 165. és 166. cikkei.

%5 Bdvebben az OMC miikodésérdl, valamint ennek keretében elért eredmények és a bolognai folyamat 6sz-
szekapcsolodasardl lasd Gornitzka, Ase: The Open Method of Coordination as Practice — A Watershed in
European Education Policy? Arena Working Paper, 2006, No. 16.

26 Lasd kilondsen az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelvét (2005. szeptember 7.) a szakmai 139
képesitések elismerésérél, HL L 255, 2005. 09. 30., 22—-142.
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L A bev. és kiv.
A bev. s kiv. hallgatészam
Bevandorlé Kivandorlé hallgatok atlga’ :
27 EU . . g eltérésének ara-
TAGALLAM hallgaték hallgaték szamanak nya a fog. allam
(1000 f6)* (1000 f6)* eltérése .. hallaaté
(1000 f8)** os'szes ’a gato-
jahoz képest**
Németorszag 129,7 92,2 37,5 1,5
Esztorszag 2,1 3,9 -1,8 -2,6
irorszag 10,3 24,7 -14.4 -7.4
Gorogorszag 15,3 33,5 -18,2 -2,8
Spanyolorszag 27,6 19,3 8,3 0,4
Franciaorszag 46,3 51,8 -5,5 -0,25
Olaszorszag 16,8 46,7 -29,9 -1,5
Ciprus 1,9 25,7 -23,8 -73,9
Lettorszag 0,7 5,3 —4.,6 —4,1%
Litvania 0,3 10,5 -10,2 -5,1%
Luxemburg 23 7,4 -5,1 -94%
Magyarorszag 11,0 9,0 2 0,5%
Malta 0,0 2,2 -2,2 -0,5%
Hollandia 36,0 14,9 21,1 3.2%
Ausztria 52,1 12,8 39,3 11,2
Lengyelorszag 5,4 33,9 -28,5 -1,3%
Portugalia 3,8 19,8 -16 —4,2%
Romania 3,9 40,0 -36,1 -3,6%
Szlovénia 1,4 2,6 -1,2 -1%
Szlovakia 7.1 31,5 -24.4 -10,4%
Finnorszag 3,8 8,6 -4.8 -1,6%
g Svédorszag 12,8 15,4 2,6 ~0,6%
S | Egyesiilt
= gyest 186,4 14,5 171, 9 6,9%
= Kiralysag
Bt
‘E * Az EU-tagallamokbdl, EGT és tagjelolt orszagokbdl bevandorld, illetve ezen orszagokba
“s kivandorlo hallgatdk szama.
n‘: Forras: Hoocensoom: i. m., 49-50 és Eurostat?”
** A pozitiv szamok a ,nett6 befogadd”, a negativ szamok a ,netto kiild6” allamokat mutatjak.
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27 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/main_ tables (2016. 04. 03.).
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Nem az Unién bellli hallgatéi mobilitas mértéke jelent kihivast, hanem az egyen-
suly megbillenése.?® Néhany tagorszagban (amint azt az 1. tablazat is mutatja) a
beutazé hallgatok szama jelentésen meghaladja a kiutazé hazai hallgatdk aranyat,
és ez egyes esetekben kezelhetetlen oktatasszervezési problémakat, illetve pénz-
Ugyi terhet okoz az allamnak. A tagallamonként eltéré képzési rendszerek emilitett
eltéréseinek a kdovetkezménye ugyanis, hogy egyes tagallamok a felséoktatashoz
val6é hozzaférés szempontjabdl ,vonzébbak” lesznek. Leginkabb azon orszagok vi-
szonylataban lathatunk aranytalansagot, amelyeknél — a k6zds anyanyelvre, illetve
a lakossag jelentds része altal beszélt nyelvre tekintettel — a képzés nyelve azonos,
raadasul foldrajzilag is egymas szomszédsagaban helyezkednek el. llyen sajatos
kapcsolatrél beszélhetiink Németorszag és Ausztria (Németorszag és Hollandia),
illetve Franciaorszag és Belgium kdz6tt. Mind Belgium, mind Ausztria fels6oktatasi
rendszere sokkal nyitottabb volt, mint a masik két orszagé, ennek kdvetkezménye-
ként pedig igen magas volt a belga fels6oktatasban a francia, az osztrak egyete-
meken pedig a német hallgatok aranya, kiléndsen az orvosi képzések voltak nép-
szerlek. Végll mindkét (hallgatok ,nettd importjaval’® érintett) tagallam a kilfoldi
diakok bejutasanak feltételeit szigoritd intézkedéseket vezetett be. Ezen intézkedé-
sek kapcsan az Eurdpai Uniod Birdsaganak is alkalma nyilt — immar az unios polgar
statusszal 6sszefiiggésben — a ,hataron atnyuld oktatashoz valé jog” terjedelmének,
illetve korlatainak az értelmezésére.

A Bizottsag kontra Belgium ligyben vitatott — a belgiumi Francia K6zdsség altal
bevezetett — szabaly szerint a nem belgiumi érettségi bizonyitvannyal rendelkez6
diakok nem férhetnek hozza olyan tanulmanyokhoz, amelyek ,...nem lettek volna
[a tanuld] szamara hozzaférhetéek abban az orszagban, ahol a bizonyitvanyt kialli-
tottak”. A Birésag megallapitotta a Belga Kiralysag jogsértését, mivel az intézkedés
eredményeképpen a mas tagallamban szerzett kézépiskolai bizonyitvannyal ren-
delkez6k a Francia Kozosség felsboktatasi intézményeiben szervezett képzések-
hez belga érettségi bizonyitvannyal rendelkezékkel nem azonos feltételek mellett
férhetnek hozza.®® A Bizottsag kontra Ausztria (igy targyat képez6 osztrak szabaly
értelmében pedig azoknak a végz8soknek, akik kdzépiskolai bizonyitvanyukat nem
Ausztriaban, hanem egy masik tagallamban szerezték, és féiskolai vagy egyetemi
tanulmanyaikat az osztrak felséoktatasi rendszerben kivanjak folytatni, a bizonyit-
vany bemutatasan tul bizonyitaniuk kell azt is, hogy abban az allamban, ahol bizo-
nyitvanyukat szerezték, megfelelnek a féiskolai és egyetemi oktatasba valé bejutas
feltételeinek (mint példaul sikeres felvételi vizsga letétele vagy a létszamkorlat altal
meghatarozott legalacsonyabb tanulmanyi szint elérése). A Birésag szerint e sza-
baly szintén alkalmas arra, hogy mas tagallamok allampolgarait hatranyosan érint-
se, és ezaltal kozvetett hatranyos megkilonboztetéshez vezet.™!

28 \/aN DER MEI, Anne Pieter: Free Movement of Students and the Protection of National Educational Interests:
Reflections on Bressol and Chaverot. European Journal of Migration and Law, 2011, 125.

29 \/aN DER MEI: i. m., 124.

30 C-65/03. szamu, Bizottsag kontra Belgium (igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:402), 29. és 31. pontok.

31 C-147/03. szamu, Bizottsag kontra Ausztria ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:427), 47. és 75. pontok.
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Ausztria azzal védekezett az eljaras soran, hogy a vitatott rendelkezés az oszt-
rak oktataspolitika kdzponti céljat szolgalja, azazhogy az allam a korlatlan bejutast
valamennyi tanulmanyi szintre lehetévé tegye — sajat polgarainak.®? Az intézkedés
hianyaban fennallna a veszélye annak, hogy a nyitottabb osztrak rendszert elarasz-
tanak az olyan diakok jelentkezései, akiket a szigorubb felvételi kovetelményeket
tamaszto tagallamokban nem vettek fel a felsGoktatasi intézménybe.®® Az osztrak
kormany szerint ez komoly pénzigyi, szervezeti és személyzeti problémakat okoz-
na, és veszélyeztetné az osztrak oktatasi rendszer egységességét és pénzigyi
egyensulyat. A Birésag azonban nem fogadta el ezt a hivatkozast. Nem adott helyt
tovabba annak az érvnek sem, hogy a szabaly az unids joggal valé visszaélés meg-
elézéséhez szikséges, mivel ,...az Eurdpai Unid egyik didkjanak, aki kbzépiskolai
bizonyitvanyat nem Ausztriaban, hanem egy masik tagallamban szerezte, az osztrak
f6iskolai és egyetemi oktatasba az osztrak kbzépiskolai bizonyitvannyal rendelke-
z6kkel azonos feltételekkel torténd bejutasa a diakok szabad mozgashoz valé6 joga-
nak kdzponti eleme”.3*

A Birésag a tagallami hovatartozas alapjan torténd diszkriminaciot tilté EK 12. (je-
lenleg EUMSZ 18.) cikk mellett az EK 149., és az EK 150. cikkek (jelenleg EUMSZ
165. és 166., az oktataspolitikardl sz6l6 szerzddéses rendelkezések) megsértését
is megallapitotta mindkét itéletében.*> Ezzel egyértelmivé tette, hogy az Unio okta-
taspolitikai hataskorére vonatkozé szerzédéses rendelkezések, habar a jogharmo-
nizaciot kifejezetten kizarjak, annyiban mindenképpen gatjat alljak a tagallami sza-
badsagnak — és ezzel lényegében egyfajta ,soft” negativ jogharmonizacios hatast
eredményeznek —, hogy a tagallamok e rendelkezésekben meghatarozott elvekkel®®
ellentétes intézkedést nem hozhatnak.

A két itéletnek meglehetésen negativ visszhangja volt Ausztriaban és Belgium-
ban. A tagallamok vezet6 politikusai — igy Schiissel osztrak kancellar,* illetve Ras-
mussen dan miniszterelnok® — élesen biraltak a dontést, mondvan, hogy az tulsa-
gosan kiterjesztéen értelmezte a tagallamok altal az Uniéra ruhazott oktataspolitikai
hataskordk hatarait. A tdbbségi jogirodalmi allaspont szintén biralta a Birésagot a két
orszag sajatos helyzete iranti ,érzéketlensége” miatt.*®

%2 E dontés célja Ausztria indoklasa szerint az, hogy novelje a felséfoku képesitéssel rendelkez6 osztrak al-

lampolgarok aranyat, amely az EU és az OECD tagallamai k6zul az gy targyalasa idején az egyik legala-
csonyabb volt.

3 Az osztrak kormany targyaldson ismertetett, orvosi tanulmanyokra vonatkozé becslései szerint a k6zépis-
kolai bizonyitvannyal rendelkez6 kiilfoldi — f6leg német — jelentkez6k szama 6tszérdse a rendelkezésre allé
helyeknek.

3 (C-147/03. szamu, Bizottsag kontra Ausztria (igyben hozott itélet, 60-66. és 70. pontok.

35 C-147/03. szamu, Bizottsag kontra Ausztria ligyben hozott itélet, 75. pont.

3 Ezen elvek kozill jelen Ggyben kifejezetten a szakképzésbe torténd bejutds megkonnyitésére, valamint az
oktatok és a szakképzésben részt vevék mobilitasanak dszténzésére hivatkozott a Birésag.

37 SZ-Interview mit dem kiinftigen Ratsprasidenten der EU: ,Wolfgang Schiissel: 300 Sprachen und 500 Dia-
lekte-das ist mein Europa.” Siiddeutsche Zeitung (31. Dezember 2005.).

% Danemark stellt Rolle des Européischen Gerichtshofes in Frage. Der Standard (12. Janner 2006.).

3% HipoLbp, Peter: Hochschulzugang und Unionsbiirgerschaft — Das Urteil des EUGH vom 7. 7. 2005 in der Rs.
C-147/03, Kommission gegen Osterreich. Europédische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2005, 647; ReicH,
Norbert: Herkunftsprinzip oder Diskriminierung als MaRstab fir Studentenfreiztigigkeit? Europdische Zeit-
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2006-ban Ausztria és Belgium Ujabb — az alabbi, Bressol és Chaverot (igyben
vitatott szabalyozashoz hasonld — kvétakat vezetett be,*® a Bizottsag ezért ismét
kotelezettségszegési eljarasokat inditott velik szemben.*' Tiz hénappal késdbb vi-
szont felfliggesztette ezeket (6téves idétartamra),*? mondvan, hogy a tagallamok
altal el6terjesztett adatok értelmében — legalabbis a hivatalos bizottsagi allaspont
szerint — a vitatott intézkedés hianyaban veszélybe keriilne a kdzegészséglgyi el-
latas terlleti lefedettsége és mindsége.*® Emellett Ausztria a Lisszaboni Szerzédés
mellékleteként olyan jegyzékonyv elfogadasat szerette volna elérni, amely biztositja
szamara a korlatozo intézkedések lehetéségét a Németorszagbdl orvosi szakokra
jelentkezd diakok tekintetében. Még néhany nappal a 2007-es lisszaboni csucs el6tt
ez volt az egyik legfontosabb, rendezésre varé kérdés. A Bizottsag végil igéretet
tett a kotelezettségszegési eljaras 6t évre torténd felfliggesztésére, Ausztria pedig
lemondott a jegyz6konyyv iranti igényérol.+

A néhany évvel kés6bb a Birésag elé kerllt Bressol és Chaverot ligy el6zményét
szintén a belga Francia K6zosség felsdoktatasi intézményeibe iratkozé, nem belgiu-
mi lakéhely( diakok tdmege jelentette, akik elsésorban az orvosi és a paramedicinalis
képzéseken kivantak részt venni. A ndévekedés elsésorban a francia diakok tomeges
jelentkezésének volt koszonhetd. A Francia Kozosség végul 2006-ban elfogadott
egy rendeletet, amely szerint a K6z0sség egyetemei és fiskolai kotelesek korla-
tozni a beiratkozasuk idépontjaban azon nem belgiumi illetéségl diakok szamat,
akik elsé alkalommal iratkozhatnak be a rendeletben szereplé kilenc orvosi vagy
paramedicinalis képzés egyikére.*

A Birésag e dontésében is megallapitotta, hogy a tagallami rendelet hatranyo-
sabb helyzetbe hozza a nem belgiumi allampolgarokat.*®¢ Ugyanakkor — szemben
az elébbi két itélettel — elfogadta Belgium azon érvét, hogy a kulfoldi illetéségl dia-
kok nagy szama miatt idével egész Belgiumban hiany lehet a képzett egészségugyi
dolgozokbdl, ami veszélyezteti a Francia Kbzosség kozegészségligyi rendszerét.*”
Kovetkezésképpen a vitatott szabalyozas a kbzegészség védelmére hivatkozva iga-

schrift fiir Wirtschaftsrecht, 2009, 637; GArRseN, Sacha: Case C-73/08, Nicolas Bressol and Others, Céline
Chaverot and Others v. Gouvernement de la Communauté frangaise, Judgment of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 13 April 2010. Common Market Law Review, 2010/5, 1503-1504.

40 Az (j osztrak szabalyozas orvosi és fogorvosi szakokra hatarozott meg felvételi kvotakat: eszerint a helyek
75%-at az Ausztriaban, 20%-at a mas tagallamokban, 5%-at pedig a harmadik allamokban érettségi bizo-
nyitvanyt szerzett hallgatok kézott kell elosztani; a belga reformintézkedés a helyek 70%-at tartotta fent
belga lakosoknak kilenc szakon (beleértve az orvosi és allatorvosi szakokat is).

41 Free movement of students: the Commission sends letters of formal notice to Austria and Belgium (Press
Release, IP/07/76, Brussels, 24 January 2007).

42 Az otéves felfliggesztési id6t a Bizottsag azzal indokolta, hogy ezalatt az érintett allamok részletesebb és
pontosabb adatokat tudnak gydjteni a korlatozé intézkedés igazolasa érdekében.

4 Access to higher education: the Commission suspends its infringement cases against Austria and Belgium
(Press Release, IP/07/1788, Brussels, 28 November 2007).

4 GARBEN: i. m., 1497—1498; GoLbpIrRovA, Renata: EU Seeks to Close its Institutional Wrangling (Lisbon, 18
October 2007), https://euobserver.com/institutional/24991 (2016. 04. 02.).

4 A Francia K6z6sség 2006. junius 16-i rendelete a bizonyos, elsé ciklusu felsoktatasi képzéseken részt
vevd didkok szamanak szabalyozasarol (a Moniteur belge 2006. julius 6-i szama, 34055.).

4 (C-73/08. sz., Bressol és Chaverot (igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:181), 46. pont.

47 C-73/08. sz., Bressol és Chaverot ligyben hozott itélet, 46. és 68. pontok.
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zolhato, ha a kérdést el6terjesztd tagallami birésag megallapitja, hogy annak elfoga-
dasa szlkséges volt e cél érdekében, illetve nem lIéteznek mas, kevésbé korlatozé
intézkedések, amelyekkel e cél elérhetd.® A relevans adatok értékelését illetéen
ugyanakkor egy meglehetésen szigoru és részletes tesztet hatarozott meg az ité-
let,*® amelyen az elterjeszt6 belga alkotmanybirosag el6tt végil csak harom képzés
ment at.>°

3. Megélhetési és képzési tamogatasok mas tagallamok
allampolgarainak a fogadé allamban

A tagallami rendszerek terhelhet6ségének tovabbi probajat jelenti a felséoktata-
si intézmények hallgatéinak nyujtott szocialis tamogatasok unids jogi megitélése.
A fizikai jelenléthez” (példaul lakhatas, tdmegkozlekedés) sziikséges forrasok hianya
ugyanis éppugy akadalyat képezheti a fels6foku tanulmanyok folytatasanak mas tag-
allamokban, mint a hozzaférés Iétszambeli korlatozasa vagy a magas tandij. A szo-
cialis jellegl juttatasokhoz valé jog tartalmat és feltételeit szintén a Birésag dontései
pontositottak.

A Maastrichti Szerzédés hatalybalépését kovetd itéletek az uniods polgarokat
megilletd szabad mozgashoz valé jogbdl vezetik le a fels6oktatashoz valé egyenlé
hozzaférést, ehhez kapcsolva a tagallamok ,bizonyos mértékben” elvart pénzigyi
szolidaritasi kotelezettségét is a megélhetési tamogatasok biztositasa terén. A tag-
allamok szolidaritasi kotelezettségének ugyanakkor hatart szab, hogy a gazdasagi
tevékenységet nem végz6 (,inaktiv’) unios polgarok — ahova a diakok is tartoznak
— nem jelenthetnek indokolatlan terhet a fogadoé allam szocialis ellatérendszerére.5’
Eppen ezért kiilén igazolniuk kell, hogy a fogadé allam tarsadalmaval valés kap-
csolatot alakitottak ki, szemben a gazdasagilag aktiv személyekkel (munkavalla-
I6k, 6nallé vallalkozok), akiknél az itt végzett gazdasagi tevékenység énmagaban
elég ehhez. A korabbi itélkezési gyakorlatot (nem csupan a hallgaték, hanem alta-
laban véve az unids polgarok szocidlis juttatasaira vonatkozot) az inaktiv polgarok
jogainak meglehetésen kiterjeszté értelmezése jellemezte,®? de ma mar nem ez a
helyzet. A legujabb déntésekben a Birdsag megkdzelitése inkabb abba az iranyba
fejlédik, hogy a gazdasagilag nem aktiv személyek szabad mozgasanak masodla-
gos jog altal szabott korlatait ,komolyan kell venni”.5® ,Aki nem dolgozik, ne is egyék”

4 (C-73/08. sz., Bressol és Chaverot iigyben hozott itélet, 71., 75. és 76. pontok.

4 (C-73/08. sz., Bressol és Chaverot (igyben hozott itélet, 69—82. pontok.

50 \/aN DER ME!: i. m., 24.

51 AParlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriletén torténé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl, HL
L 158., 2004. 04. 30., 77-123, 24. cikk, (1) bek. 7. pont.

%2 Lasd tobbek kozott a C-456/02. sz., Trojani (ECLI:EU:C:2004:488), valamint a C-413/99. sz., Baumbast
(ECLI:EU:C:2002:493) ugyekben hozott itéleteket.

5 V6. Nic SHuieHNE, Niamh: Limits Rising, Duties Ascending: The Changing Legal Shape of Union Citizenship.
Common Market Law Review, 2015/4, 926—934.
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alapon a kivételek megszorito értelmezése helyett> a Dano-itélet mar sokkal inkabb
a keresétevekenységet végzok és nem vegzok kozotti alapvetd kildnbségre helyezi
a hangsulyt, illetve szigorubban értékeli azt, hogy a szabad mozgas jogat gyakorld
polgarok nem terhelhetik meg a fogadé tagallam szocialis segitségnyujtasi rendsze-
rét.»

Mivel az itélkezési gyakorlat e fordulata még csupan a legujabb, utébbi néhany
évben szlletett dontésben mutatkozott meg, messzemend kdvetkeztetéseket nem
fogalmazhatunk meg e tendencia jovébeni alakulasat illetéen. Annyi mindenesetre
igaz, hogy korabban lathattunk mar példat évekig, akar évtizedekig téretlennek lat-
sz6 itélkezési gyakorlat egyértelm(i iranyvaltasara az integracio torténetében.%

Egy lényeges kiilénbséget viszont ki kell emelniink a felséfoku tanulmanyokat
nem folytatd inaktiv uniés polgarok és a hallgaték szocialis juttatasait érinté Gjabb
dontések kdzott. Az elébbiek egyértelmilivé tesznek egy olyan esetkdrt — a kizardlag
a szocialis segélyben részesiilés szandékaval érkezdk korét —, amikor a 2004/38/
EKiranyelv 24. cikkének (1) bekezdése®” alapjan sem jar juttatas a mas tagallambeli
polgaroknak, és a megkulonbdztetés jogszeri. A tanuldknal viszont a Birésag nem
ment el odaig, hogy a hallgatéi juttatasok valamilyen csoportjat kivegye az altalanos
szabalyok alkalmazasi kérébdl. Mindez 6sszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy a diakok
esetében a pusztan jogszerzésre iranyuld motivaciét eleve kizarja a tanulasi cél.®®
Ezenfellll egyre hatarozottabban el6térbe kerill az esetjogban a ,diak mint sajatos
statusz” értelmezése, tekintettel arra, hogy potencidlisan a jévében hasznosithatd,
gazdasagi értékkel bir6 munkaerét jelentenek (szemben példaul a nyugdijasokkal).
Jacobs fétanacsnok kifejezetten ebbdél a szempontbdl értékeli és csoportositja az

% E megszoritd értelmezés példajaként szolgal tdbbek kozott: a C-22/08. és 23/08. sz., Vatsouras és
Koupatantze (igyben hozott itélet 44. pontja.

5 (C-333/13. sz., Dano-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:2358), 76—77. pontok. Hasonloképpen dontétt a
Birésag a C-67/14. sz., Alimanovic-ligyben (ECLI:EU:C:2015:597).

% Lasd tobbek kozott az unids hataskor értelmezésére a kereskedelempolitika terén: 1/94. szamu vélemény,
A Kbz6sség hataskére a szolgaltatasokrol és a szellemi tulajdon oltalmarél sz6l6 nemzetkdzi szerz6dések
megkotésére (ECLI:EU:C:1994:384).

57 ...afogadé tagallam teriiletén tartézkodd valamennyi unids polgart a Szerz6dés alkalmazasi kérébe tartozé
tertileteken egyenlé banasmaod illet meg a fogado tagallam allampolgaraival.” [Kiemelés a szerzétél.]

% Bar meg kell jegyezniink, hogy nem feltétlenul zarhatok ki olyan helyzetek, amikor az oktatas helyének meg-
vélasztasat els6sorban az — atlagos megélhetési kdltségekhez, illetve tandijhoz képest — kedvez6 szocialis
juttatasok elérhetésége, és nem kifejezetten az oktatasi intézmények altal felkinalt tanulmanyok jellege,
szinvonala befolyasolja.
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eurdpai diakmobilitas kiilénbdzé valtozatait,>® a Giersch-ligyben®® pedig Luxemburg
egyenesen a korlatozo intézkedését kiment6 indokként hozta elé a kulféldi tanul-

manyut soran megszerzett tudas jovébeni (hazai) hasznositasanak céljat.

2. tablazat. Ervek és ellenérvek a hallgati mobilitas korlatozasa mellett®”

Tagallami érvek a tagallami autonémia és
a hallgatoéi mobilitas korlatozasa mellett

Ervek a hallgatéi mobilitas
elésegitése mellett

Az Unié csak tamogato, kiegészitd, dssze-
hangol6 hataskoérrel rendelkezik a felséokta-
tas szabalyozasa terén az EUMSZ 165. és
166. cikkei értelmében.

A belsd piac és az uniés jogrend megfelelé
miikédése kerul veszélybe, ha a tagallamok
fennmarado hataskéreiket nem az uniés jog
elveinek tiszteletben tartasaval gyakoroljak.

.Free rider” érvek:

— mivel a tagallami fels6oktatast a nemzeti
koltségvetésen keresztil az addfizetdk finan-
szirozzak, valamilyen maédon korlatozni kell a
jelentkezd6k aradatat.

— a hallgatéi migracié Eurdpan bellli egye-
netlen eloszlasa miatt a ,nett6 kildé” allamok
,eléskddnek” a ,nettd fogadd” allamok felsé-
oktatasi infrastrukturajan (anélkil profitalnak
a diak hazatérése utan a képzett munkaerd
teljesitményébdl, hogy a képzésbe invesztal-

,Free rider” ellenérvek:

— még ha a didkok kézvetlenil nem is jarulnak
hozza a fogadd allam adoébevételeihez, az
egyetem kornyezetében mikdédd gazdasagi
létesitményeknek, illetve korlatozott mérték-
ben a kdzvetett addkon keresztil a nemzeti
koltségvetésnek is bevételi forrast jelentenek;
— a ,netté kuldé” allamoknak — legalabbis
rovid tavon — szamolniuk kell azzal a kocka-
zattal, hogy a kulféldon diplomat szerzé hall-
gatdk nem (rogtdn) térnek vissza hazajukba.

tak volna).

5 A f6tanacsnok a szabad mozgas jogat gyakorld didkok két csoportjat kiloniti el. Az elsébe azokat sorolja,
akik nyelvi akadalyoktdl fliggetleniil a mas tagallamban kinalt tanulmanyokat azok kivalé szinvonala miatt,
illetve egyéni szakmai céljaikra vagy érdekl6dési koriikre tekintettel veszik igénybe. Tanulmanyaik befejez-
tével esetiikben sokkal valdszinlibb, hogy szarmazasi orszaguktdl eltéré orszagban fognak dolgozni, annak
valamennyi gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis kbvetkezményével. Megszerzett tudasukkal 6k igen fontos
szerepl6kké valnak — hozzajarulva az eurdpai foglalkoztatasi piac integraciojahoz is —, a tanulmanyaiba
valé befektetésbdl a befogadd allamnak tehat mindenképpen elénye szarmazik. A masik csoportba pedig
a ,potyautas’didkok tartoznak a fétanacsnok szerint, akik — az el6bbiekkel ellentétben — azért szeretnének
bejutni a szomszédos nyitottabb oktatasi rendszerbe, hogy szarmazasi orszaguk korlatozasait kikeriljék.
A legtobb ilyen esetben az oktatas a kilfoldi diakok altal nagyon jél ismert vagy anyanyelviikkel megegye-
z6 nyelven folyik, illetve tovabbi vonzerét jelent a foldrajzi kdzelség. E didkok célja altaldban az, hogy a
tanulmanyok befejezésével szarmazasi orszagukban vallaljanak munkat (Jacobs fétanacsnok inditvanya a
C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria (igyben, 41-42. pontok). A fétanacsnok e két kategdria elkilonité-
sébdl — a korabbi itélkezési gyakorlat (C-212/97. sz., Centros-ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:126]
25. pont; C-436/00. sz., X és Y kontra Riksskatteverket (igyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:704], 42. pont)
alapjan — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az uniés joggal valé visszaélés (vagyis a potyautasdiakok)
kérdését minden esetben kilén meg kell vizsgalni, mérlegelve az eset kérilményeit és a bizonyitékokat.
E kovetelményeknek viszont nem felel meg a fent vitatott osztrak szabalyozassal létrehozotthoz altalanos
és nem konkretizalt rendszer, amely automatikusan és kuldnbségtétel nélkiil valamennyi k6zépiskolai bizo-
nyitvannyal rendelkezé diakra kiterjed (az inditvany 56. pontja). Maga a Birésag egyébként meglehetésen
sz(iken értelmezi az alapszabadsagokkal valé visszaélés fogalmat (lasd példaul a letelepedés szabadsa-
gaval 6sszeflggésben a C-212/97. sz., Centros-ligyben hozott itélet 27. pontjat, bar hozza kell tennink,
a letelepedés szabadsaganak jogat gyakorlo vallalkozd esetében mas a szerzett elény és annak fejében
nyUjtott gazdasagi tevékenység viszonya, mint ugyanez a didkoknal).

80 C-20/12. sz., Giersch-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:411).

81 A szerzd 6sszevetése a vonatkozé EUB-itéletek és fétanacsnoki inditvanyok alapjan.
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A kulféldon tanulé diakok anélkil aratjak le
a mas tagallam altal nyujtott kdzoktatas el6-
nyeit, hogy annak finanszirozasahoz (a szl-
leik altal fizetett) nemzeti adojukon keresztiil
maguk is hozzajarulnanak, és azt azzal sem
Jizetik vissza”, hogy szakmai tevékenyseégu-
ket késébb a fogadé tagallamban folytatnak.

— EbbéI kiindulva egy tagallam azon sajat
allampolgarait is korlatozna az ilyen tamo-
gatasok igénybevételében, akik semmilyen,
vagy csak mérsékelt hozzajarulast fizettek.

Az allam pénzugyi egyensulyanak megérzeé-
se érdekében szikséges a hallgatoi mobili-
tas bizonyos mértéki korlatozasa

A tagallamok allamhaztartasanak allapota
6nmagaban nem igazolhatja az allampolgar-
sagon alapulé hatranyos megkullonbdztetést.

— uniés harmonizacié hianyaban a szabad
mozgas jogaval él6 hallgaté adott esetben
kétszeresen is juttatasban részeslulhet;

— Mindez az unids jog elényeinek kihaszna-
lasa és nem az uniés jog szabdlyaival valé
visszaélés.

— az unios jog alapszabadsagaival valo visz-
szaélés, ha azért megy el a hallgaté mas tag-
allamba tanulni, mert a sajat tagallamaban
nem nyerne felvételt az adott szakon.

4. Az itélkezési gyakorlat Magyarorszag szemszogébdl

A fent bemutatott itélkezési gyakorlat jelentésen hozzajarult a szabad mozgas
jogaval élni kivano hallgaték aranyanak novekedéséhez az Unidban.®? Az itt kimon-
dott elvek és érvek tehat mindenképpen lényeges allomast jelentenek a bolognai
célkitlizések elérésében, illetve az Eurdpai FelsGoktatasi Térség megvaldsitasaban.

A hallgatéi mobilitas intenzivebbé tételének azonban még mindig szamos akada-
lya van, s ezt a szabad mozgashoz valo jog, illetve a diszkriminacio tilalmanak kiter-
jesztd értelmezése sem tudja orvosolni. A mobilitasi arany ugrasszer(i emelkedése
pedig nem is varhatd, amig az unids intézmények, illetve a bolognai folyamatban
részt vevd tagallamok tovabbi Iépéseket nem tesznek az akadalyok csokkentése
érdekében.

Kérdés marad viszont, hogy az esetjogban megszilardult elvek és ezek alapjan
levezethet6 tagallami kotelezettségek, valamint az Uni6 egyéb ,soft” eszkdzei — ,va-
16di” jogharmonizaciés hataskdr hianydban — ténylegesen milyen befolyassal birnak
a tagallamok oktataspolitikai dontéseire. Képesek-e 6szténdzni a tagallamokat a to-
vabbi szilkséges |épésekre, illetve meg tudjak-e akadalyozni a diszkriminacio elvé-
vel és a szabad mozgas jogéat deklaralé rendelkezésekkel formalisan nem tk6z6,
de az unids, illetve a bolognai fels6oktatasi célkitizésekkel alapvetéen mégiscsak
szembemend tagallami intézkedéseket?

Magyarorszagon a felsGoktatas szervezését érinté problematikus intézkedések
csekély szazalékat lehetett eddig az unids jog eszkdzeivel kezelni. A magyar felsé-
oktatasi szabéalyozas ugyanis szamos olyan kritikus elemtdl szenved, amelyek csu-

52 HoocenBooM: i. m., 42. A mas tagallam fels6oktatasi intézményében vald tanulas lehet6ségét kihaszna-
16 hallgaték létszamanak ndévekedését mutaté pontos adatokat lasd OECD: Education at a Glance 2014:
OECD Indicators. OECD Publishing, 2014, 372 és kov.
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pan kdzvetett mdédon érintik az alapszabadsagok érvényesilését — nem sértik meg
kifejezetten az EUMSZ vonatkoz6 rendelkezéseit, illetve megklilonboztetd hatasuk
csekély és indirekt modon® érvényesiil tagallamok kozo6tti dimenzidban —, de ettdl
meég a hatasuk jelentds.

Mint ahogyan fent mar utaltunk ra, a szabad mozgas joganak tényleges miikbdé-
sét erbteljesen befolyasoljak a tagallami fels6oktatasi rendszerek eltérései — akar
anélkdl is, hogy barmiféle diszkriminativ intézkedés tarsulna hozzajuk — a képzési
minéség és az oktatashoz valé hozzaférés (mind az anyagi, mind a létszamkorla-
tokbdl adddo) feltételei tekintetében. A hataron atnyuld munkavallalas, letelepedés
és szolgaltatasnyujtas lehetséges volumenét mindezek erételjesen csdkkenthetik.
Nem véletlen, hogy a bolognai folyamatban részt vevé orszagok képviseldi — a hall-
gatéi mobilitas intenzitasanak erésitése mellett — az Eurdpai Fels6oktatasi Térség
megteremtésének kozponti tényezbjeként hataroztak meg a mindségbiztositas
tovabbfejlesztését intézményi, nemzeti és eurdpai szinten.®* A fels6oktatas min6-
ségbiztositasanak rendszere Magyarorszagon toébb szempontbdl sem tekinthetd
problémamentesnek (elég csak a 2011-es nemzeti felsGoktatasi torvény [Nftv.]5® moé-
dositasaira gondolnunk a Magyar Akkreditacios Bizottsag testlleti 0sszetétel, illet-
ve finanszirozasi szabdlyai tekintetében® vagy a testllet ellenérzési hataskore alol
indokolatlanul mentesitett képzésekre).

A min@ségbiztositasnak emellett kulcseleme a felsGoktatasi intézmények megfe-
leld szint( autondmiaja, mert ahol nincs elegendd szabad mozgastér, ott eleve nem
jOhetnek létre jol teljesitd, nemzetkdzi szinvonall alkotdémiihelyek.®” Kiilonésen fon-
tossa valik ez akkor, amikor apadni latszanak az intézmények miikddését mintegy
.mesterségesen” is fenntartani képes allami tamogatasok, és az egyetemek egy-
re inkabb alternativ forrasszerzési lehetéségekre kényszeriilnek. Magyarorszagon
a fels6oktatas allami tamogatasanak 0sszege — az Eurdpa-szerte megmutatkozé
kdzponti koltségvetési megszoritashoz képest is — jelentésen csdkkent az utdbbi
években,%® ugyanakkor ezt nem ellensulyozta a kormanyzat a gazdalkodasi auto-

8 Nyilvanvaldan ellentétes az egyenl6 elbanas elvével tobbek kdzott a keretszamok meghatarozasanak — koz-
pontilag torténd és kifejezetten a népszer(i szakokat (koztlk a jogasz és kdzgazdaszképzést) hatranyosan
érint6 rendszere Magyarorszagon, amely egyenlétlen versenyfeltételeket teremt az egyes képzések és kép-
z8intézmények kozott. Az intézkedés (mind tényleges, mind potencialis) érintettjei — azaz a hallgatok és a
fels6oktatasi intézmények — ugyanakkor Iényegében egy tagallam teruletén belil maradnak.

84 Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség megvaldsitasa.” Komminiké a felséoktatasért felelés miniszterek konfe-

85 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felséoktatasrol.

8 A kormanyzati fligg6ség novekedése és a finanszirozasi szabalyok valtozasa miatt 2013-ban a testllet
eurdpai felséoktatasi akkreditacids szervezetben (ENQA, European Associaton for Quality Assurance in
Higher Education) betoltétt ,teljes tag” statuszat is felfliggesztették. Az ENQA végul 2015-ben visszaallitotta
a MAB teljes tagsagat, de a fliggetlenség tekintetében csupan ,lényegi” (azaz nem teljes) megfelelést alla-
pitott meg.

57 DeAk Daniel: Autondmia és egyetem. In: Hrubos lldikd (szerk.): Autonémiak a felsGoktatasban. Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja, Budapest, 2013, 12.

% Readlértéken szamitva 2005 és 2013 k6z6tt ez majdnem 50%-os csOkkenést jelent (FelsGoktatasi ténytar,
2013).
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némia kiterjesztésével (sét éppen ellenkezéleg).’® Az Nftv. meglehetésen radikalis
valtoztatasokat hozott a szervezeti autondmia terén is a rektor mozgasterének egyre
nyilvanvalébb szikitésével, 2014-t6l az egyetemek gazdalkodasat felligyelé kan-
cellarok — kormany altali — kinevezésével, valamint a 2016-t6l mikodé konziszto-
riumokkal (amelyek részben atveszik a rektorok feladatait stratégiai kérdésekben).

A fentiek mind igen sulyos problémai a magyar fels6oktatasi rendszernek, a tény-
legesen kikényszerithetd alapszabadsagokhoz val6 kdzvetett viszonyukra tekintettel
viszont nehezen ragadhatok meg az unids jog mércéi alapjan. A személyek szabad
mozgasan kivlli alapszabadsagok érvényesiilését raadasul az is kizarja — f6 sza-
baly szerint —, hogy az allami kozfeladatok korébe tartozo felséoktatas alapvetéen
nem tekintheté gazdasagi tevékenységnek (olyan értelemben, hogy a belsd piaci
szabalyok alkalmazasa szempontjabdl visszterhes szolgaltatasnak mindésiine).”
Ugyanigy problematikus az EU Alapjogi Chartaja altal védett oktatashoz val6 jogra
vald hivatkozas, tekintve, hogy ez csak ,az uniés jog alkalmazasa soran™ hivhaté
fel az unios birésagi forumok elétt.”

A fenti kérdéseket érint6 unids elvarasok inkabb a mar emlitett ,soft law” doku-
mentumokban (tanacsi ajanlasok, bizottsagi kdzlemények, szakmai jelentések: l1é-
nyegében a nyitott koordinaciés modszer eszkodzei) vannak megfogalmazva, ame-
lyeknek a Birdsag el6tt legfeljebb az érvelést tdmogato szerepe lehet” a kotelezd
jogi erejl szabalyok mellett.

Soft law formaban™ ker(lt sor a felsGoktatas finanszirozasanak kérdésével 6sz-
szefligg6 unids allaspont megfogalmazasara is. A Bizottsag alapvetéen fontosnak
tartja a maganforrasok aranyanak novelését a fels6oktatasban, de ez nem jelenti
azt, hogy allamitdamogatas-kivonasra biztatna a tagallamokat. Az unioés célkitliizés
csak az aranyok megvaltoztatasa, a Bizottsag ugyanakkor mind a kéz-, mind a ma-
ganfinanszirozasok esetében lIényegesnek tartja a forrasosszegek novelését, hang-
sulyozva, hogy a,,...fenntarthaté fels6oktatas alapja tovabbra is az allami beruhazas
kell hogy maradjon”.” Magyarorszagon a koltségvetési forrasok radikalis csokken-

8 KovATts Gergely: Recent Developments in the Autonomy and Governance of Higher Education Institutions
in Hungary: the Introduction of the ,Chancellor System”. In: Beracs Jézsef-Iwinska, Julia—Kovats Gergely—
Matei, Liviu (szerk.): Central European Higher Education Cooperation Conference Proceedings. Corvinus
University of Budapest Digital Press, Budapest, 2015, 31.

70 Lasd ezzel Osszefliggésben a fent idézett, 263/86.sz., Humbel-ligyben hozott itéletet.

7 Charta 51. cikk (1) bekezdés.

72 Lasd ezzel 6sszefliggésben a C-614/12. és C-10/13. sz., Dutka és Sajtos egyesitett ligyekben hozott vég-
zést (ECLI:EU:C:2014:30), amelyben a Birésag a kdztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIIl. térvény
17. §-at (a kdzszolgalati jogviszony indokolas nélkili megszintetése) vizsgalta a Birésag a Charta 30. cikke
alapjan, amely szerint minden munkavallalénak joga van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem-
hez. A Bir6sag sajat hataskorének hianyat allapitotta meg az tgyben, hivatkozva arra, hogy a Ktv. alapjan
hozott hatarozatok nem ,.az uniés jogot végrehajté nemzeti szabalyozéassal kapcsolatosak”.

3 De még ez a fajta utalas is ritka volt eddig az itélkezési gyakorlatban. ,Udité kivételként” lasd a fenti C-20/12.
sz., Giersch-ligyben hozott itéletet.

74 ABizottsag kozleménye: Az egyetemek szerepe a tudas Eurdpajaban. COM(2003) 58 végleges. COM(2005)
152 végleges. A Bizottsag kdzleménye: Eurdpa szellemi tékéjének mozgodsitasa: tegyik lehetévé az egyete-
mek teljes korli hozzajarulasat a lisszaboni stratégiahoz!

S A Bizottsag kozleménye: Az eurdpai felséoktatasi rendszerek altal az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
névekedés terén tett hozzajarulas novelése. COM(2011) 567 végleges.
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tése és a forraselosztas kiszamithatatlansaga nyilvanvaldan ellentétes ezzel az elv-
vel, de ez ellen unids birdsagi férumok el6tt fellépni aligha lehet. Az alapszabadsa-
gok, illetve az oktatashoz valé jog megsértése itt (a fent kifejtett akadalyok miatt)
szintén nem hivatkozhato.

Felmeril ugyanakkor a kérdés, hogy a forraselosztas kiszamithatatlan és szelek-
tiv rendszerére tekintettel széba johet-e a versenyszabalyokkal, nevezetesen az al-
lami tamogatasok tilalmaval (EUMSZ 107. cikk 1. bekezdés) valé itkdzés. A Birdsag
megallapitasa az allami fels6oktatas nem gazdasagi természetére vonatkozoéan itt
is érvényes, viszont az Ujabb itélkezési és bizottsagi gyakorlat tendenciait figyelem-
be véve ez akar valtozhat is. Egyre tobbszor talalkozunk ,hataresetekkel”,”® amikor
meglehetésen nehéz meghuzni a gazdasagi tevékenység’” és a nem gazdasagi ér-
dekbdl végzett szolgaltatas kdzotti hatarvonalat. E bizonytalan kategoriak leginkabb
a human szolgaltatasoknal (kilondsen az egészségligyi szektorban) jelennek meg,
mivel a piaci mechanizmusok ezeken a terlleteken is egyre meghatarozébban ér-
vényeslilnek.” llyenfajta elhatarolasi kérdésekkel a felséoktatasi szektorban is talal-
kozhatunk,” mivel az allami szerepvallalas csokkenésének altalanos tendencidja az
egyetemek vallalkozoéi funkcidinak, és ily médon azon tevékenységi korének kiterje-
désével jar egyltt, amelyek az uniés versenyszabalyok hatalya ala tartoz(hat)nak.®
Innen nézve pedig mar az sem kizart, hogy az EUMSZ 107. cikke alapjan vizsgalha-
ték azok az allami forrasbal, eseti alapon nyujtott hazai tamogatasok, amelyek egyes
képzéseket,® illetve intézményeket indokolatlanul kedvezébb helyzetbe hoznak a
Lversenytarsakhoz” képest.®? llyen iranyu valtozas viszont egyelére kevéssé latszik
valoszinlinek, figyelembe véve az altalanos érdekil szolgaltatasokat érinté unios
szabalyozas és esetjog (nagyjabdl a 2000-es évek kdzepétdl érzékelhetd) fordula-
tat,2® amelynek eredménye, hogy az uniés jog immar nagyobb mozgasteret hagy a
tagallamok szamara, hogy a piaci koriimények kozott végzendd tevékenységeket
meghatarozzak.®

76 Lasd tobbek kozott a C-475/99. sz., Ambulanz Glockner-tigyben (ECLI:EU:C:2001:577) és a C-203/99.
sz., Henning Veedfald-iigyben (ECLI:EU:C:2001:258) hozott itéletekben vizsgalt egészségligyi szolgalta-
tasokat, valamint a szakképzés tekintetében: 2006/225/EK: A Bizottsag hatarozata (2005. marcius 2.) a
szakképzési intézmények atszervezésére vonatkozdan Olaszorszagban létrehozott tAmogatasi rendszerrél,
HL L 81, 2006. 03. 18., 25-35.

77 A gazdasagi tevékenység meghatarozasat lasd A Bizottsag kdzleménye (2004. majus 12.). Fehér Kényv az
altalanos érdek szolgaltatasokrol, COM(2004) 374 végleges. 44. pont.

8 GipeoN, Andrea: Higher Education Institutions and EU Competition Law. European Competition Law Review,
2012/5,172.

7 Lasd kulonosen C-109/92. sz., Wirth-ligyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:1993:916) és a C-281/06. sz.,
Jundt-tigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2007:816).

80  GipEoN: i. m., 169-170.

81 Nyilvanvaldan itt olyan képzésekre kell gondolnunk, amelyek nem csupéan a tagallami piacon versenyeznek.

82 V6. GIiDEON: i. m., 181-183; Huger, Stefan—Prikoszovits, Julia: Universitare Drittmittelforschung, oder: Was
das EG-Beihilfenrecht mit der Vollkostenrechnung zu tun hat, 2008 (kézirat).
http://www.wissenschaftsmanagement-online.de/sites/www.wissenschaftsmanagement-online.de/files/
migrated_wimoarticle/Huber-Prikoszovits-Text.pdf (2016. 04. 02.).

8 Err6l bévebben lasd: HorvATH M. Tamas: Fordulat a kdzszolgaltatdsokkal kapcsolatos uniés politikaban. In:
Horvath M. Tamas (szerk.): Kiilén utak. Kbzfeladatok megoldasai. Dialég Campus, Budapest, 2013, 193-200.

84 VarRJU Marton: A kdzszolgaltatasok szabalyozasa az Eurdpai Unidban. In: Horvath M. Tamas (szerk.): Kilen-
gések. Kbzszolgaltatasi valtozasok. Dialég Campus, Budapest, 2013, 109-115 és 109. Lasd még T-289/03.
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A fels6oktatas magyarorszagi helyzetének kritikus pontjai kézil tulajdonképpen
egy olyan elemet tudunk kiemelni, ahol az uniés jogi kotelezettségekre hivatkozva
valamilyen szinten orvosolni lehetett a problémat: ezek a ,roghdz kétésként” elhire-
sult hallgatéi szerz6dések. Hozza kell tenniink, a megoldas itt sem tokéletes, tavol-
rél sem. Az Nftv,, illetve annak felhatalmazasa alapjan kibocsatott, 2012 augusztu-
saban hatalyba lépett kormanyrendelet szerint az allami 6sztdndijas hallgatdk olyan
szerzédeést kotelesek koétni a magyar allammal, amelynek értelmében az oklevél
megszerzését kdvetden husz éven belil a tanulmanyi id6 kétszeresének megfelelé
idétartamban hazai munkaviszonyt létesitenek és tartanak fent.

Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara 2012. julius 3-an hozott hatarozataban
a magyar Alkotmanybirésag megallapitotta a fenti szabalyok formai alkotmanyel-
lenességét. Az AB szerint a kormanyrendelet — mivel az érintett hallgatok m{ive-
I6déshez és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fliz6d6 jogat is kdzvetlendl
érinti — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe?®s (itkodzik, igy mind a felhatalmazast
ado Nftv. rendelkezést,®® mind a kormanyrendeletet’” megsemmisitette.®® Tartalmi
alkotmanyossagi kérdések vizsgalataba tehat az AB nem ment bele — az uniods sza-
balyokkal valdé 6sszhang kérdésére is a formai kritériumokkal 6sszefliggésben tért
ki (azaz valéban alapjogot érint-e a hallgatéi szerz6dés, amire tekintettel torvényi
szabalyozas sziikséges). Az AB ugy véli, hogy ,[ajz az egyetemi hallgatd, aki fel-
séfoku tanulmanyai befejezését kévetben nem Magyarorszagon, hanem [...] egy
masik unids tagallamban vallal munkat, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo jogat gyakorolja. Ezt a szabadsagot az Eurépai Unié alapszerzédése [EUMSZ
45. cikk], illetbleg a masodlagos uniés jog a szabad mozgéashoz valo jog részeként
részesiti védelemben. Ezért a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
fliz6d6 jog értelmezése soran az Alkotmanybir6sag nem hagyhatja figyelmen ki-
viil a vonatkoz6 uniés szabalyokat és az Eurdpai Bir6sag relevans joggyakorlatat.”
A Morgan és Bucher (igyben hozott itéletet® kilon is idézte, hangsulyozva, hogy az

sz., BUPA és tarsai ligyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2008:29); A Bizottsag kdzleménye az eurdpai uniods al-
lami tdmogatasi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére
valé alkalmazasarol. HL C 8, 2012. 01. 11., 4-14.

8 Az alapvets jogokra és kételezettségekre vonatkoz6 szabalyokat térvény allapitia meg.”

8 Nftv. 110. § (1) bekezdés 23. pont.

87 2/2012. (. 20.) Korm. rendelet a magyar allami 6szténdijas és magyar allami részészténdijas hallgatdkkal
kétendd hallgatoi szerzédésekrél.

88 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, 61. pont.

8 Az érintett jog, azaz munkavallalék vagy uniés polgarok szabad mozgasa meghatarozasa terén a fenti
ugyekben latszo bizonytalansag az AB-eljaras soran is megmutatkozott. Az inditvanyt eléterjeszt6 alapjogi
biztos a munkavallalas szabadsagat deklarald uniés jogi rendelkezésekre (EUMSZ 45. és az Alapjogi Char-
ta 15. cikkei) hivatkozott, de ezen érve alatamasztasaként mar az unids polgarok szabad mozgasat értelme-
z4 itéleteket hozta el6. S6t — mint ahogyan erre Vincze Attila is felhivja a figyelmet — az Alkotmanybirésag
tulajdonképpen ,eltévesztette” az alkalmazand6 esetjogot, és a munkavallalok szabad mozgasahoz valé
jog értelmezési példajaként hozta fel, holott a Morgan and Bucher lgyben hozott itélet az uniés polgarok
jogairdl szol. (Vincze Attila: Az Alkotmanybirésag hatarozata a hallgatéi szerz6dések alkotmanyossagarol —
A foglalkozas megvalasztasa és a rendeleti jogalkotas. Jogesetek Magyaréazata, 2012/3, 25-26.)
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ott vitatott szabaly®® a szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald uniés jog korlatoza-
sat valositotta meg. Az AB azt is elismerte, hogy ,...az Alkotmanybirésag altal nydjtott
alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi [...]
jogvédelem szintje. [...] Még inkabb igaz ez az Eurdpai Unié jogat érintéen.”"

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ,EU-konform” fejlédése szempontjabdl természe-
tesen e kitételnek jelent6sége van.*? Vitathatd ugyanakkor (kildonésen a fent vizs-
galt itéletekkel 6sszenézve), hogy mennyiben éri el a szabad mozgashoz valé jog
Birésag altal garantalt védelmének szintjét a formai szempontok vizsgalatara kor-
latoz6do AB-dontés, amelyben az unids szabalyokra hivatkozas nem tobb puszta
diszitéelemnél.®® Féként megkérdéjelezhet6 ez a késdbbi fejlemények tiikrében; az
Alaptoérvény 2013. aprilis 1-jén hatalyba Iépett negyedik mdédositasa ugyanis kiegé-
szitette annak XI. cikkét egy Uj, a roghtz kotést szentesité rendelkezéssel,** ,orvo-
solva” ezzel az AB altal kifogasolt formai hibat.

A hallgatoi szerz6dés hazai szabalyozasanak vizsgalatara késébb (2013-ban) un.
+EU-pilot” eljaras keretében is sor kerilt. A Bizottsag és a magyar kormany allas-
pontja tdbb ponton is eltért a hallgatéi szerz6dés jogszerliségét illetéen. A kormany
érvei szerint az allami 6sztondijszerz6dés csupan egy opcid, amely mellett a hall-
gatonak szamos lehetésége (,Diakhitel 2”, 6nerébdl finanszirozas és munkaltatoi
szerz8dés) van a képzésének finanszirozasara; a konstrukcié az Eurépa 2020 stra-
tégiaval 6sszhangban a ,kdzjét” — vagyis hogy a diplomas értelmiségiek a hazai
munkaerépiacon megjelenjenek — szolgalja, és az aranyossag elvének is megfelel.®
A Bizottsag viszont — hasonldéképpen, mint az alapjogi biztos az AB elé terjesztett
inditvanyaban — ugy vélte, hogy itt nem 6nként vallalt szerzédéses kotelezettségrol
van sz6, mivel a hallgatoé valojaban nem rendelkezik valasztasi lehetéséggel.®® Nem
gy6ztek meg tovabba a kdzjora, illetve az intézkedés aranyossagara alapozott érvek
sem. Osszességében nézve az AB elétti eljarasnal az ,EU-pilot” eljaras végiil ered-
ményesebbnek bizonyult annyiban, hogy a Bizottsag és a magyar kormany egyez-
tetése a szerz6déskotést egyoldalu hallgatéi nyilatkozatta, a magyarorszagi munka-

% A Morgan and Bucher ligyben hozott itéletben vitatott Bundesausbildungsférderungsgesetz értelmében a
tamogatast kérelmezd hallgaténak legalabb egy évet Németorszag teriletén talalhaté oktatasi intézmény-
ben kell téltenie ahhoz, hogy egy masik tagallamban folytatott tanulmanyahoz képzési tdmogatast kapjon.
32/2012. (VII. 4.) AB hatérozat, 41. pont.

%2 Errél bévebben lasd Vincze: i. m., 25.

% A diszitéelem” terminus elméleti hatterérél bévebben lasd Bencze Matyas: Diszitéelem, alcazohald vagy
tartéoszlop? A magyar bintetébirdi gyakorlat viszonya az alkotmanyhoz. Fundamentum, 2007/3, 5-21.

% Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) XI. cikk (3) bekezdés.

% A kormany szerint az aranyossag elvének betartasat szolgalja, hogy a 20 éven bellil szabadon itemezhet6
a hazai munkavégzés, tovabba, hogy a ledolgozand¢ idészak szamitasanak alapja csak a tdmogatott for-
maban igénybe vett aktiv félév, azaz 6t hénap.

% Ez az érv Magyarorszagra nézve kilondsen igaznak tlinik a World Economic Forum egy friss elemzése ér-
telmében (https://agenda.weforum.org/2015/10/the-11-most-expensive-countries-for-a-university-degree/),
amely azt vizsgalta, hogy a 2014/15 akadémiai évben a szUl6k a fizetésiik (az adott orszagban atlagosnak
tekinthetd fizetéssel szamolva) hany szazalékat koltik fels6oktatasi intézmény (alapszakos) képzésének
tandijara. Az elemzés 92%-os arannyal Magyarorszagot hozta ki elsének a vizsgalt negyven allam kozdl.
Hazank utan a legkoltségesebb kilenc orszag ugyanezen szamitasi médszer alapjan (sorrendben) a kdvet-
kezd: 2. Romania, 3. Esztorszég, 4. Chile, 5. Malajzia, 6. USA, 7. Ukrajna, 8. Litvania, 9. Egyesiilt Kiralysag,
10. Szingapur.

9
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vallalasi id6t pedig a képzési id6 tartamava ,szeliditette” — ez kellett ugyanis ahhoz,
hogy a Bizottsag végul ne inditson Magyarorszaggal szemben kotelezettségszegési
eljarast az Union beldli munkavallalas szabadsaganak megseértése miatt.

5. Osszegzés

Az Unié oktataspolitikai célkitlizéseinek megvaldsitasa szempontjabdl meghata-
rozo szerepe van az itélkezési gyakorlatban kidolgozott jogelveknek. A Birésag don-
tései egyértelmiien hozzajarultak a tanulmanyi célu szabad mozgas akadalyainak
lebontasahoz, jéval intenzivebben raadasul, mint az Unid tényleges oktatasi hatas-
kérén (EUMSZ 165. és 166. cikkei) alapulé stratégiai dokumentumok és cselekvési
tervek, illetve a bolognai folyamat eszkéztara.

Mindez annak ellenére van igy, hogy a Birdsag igen kivételesen, és csupan tamo-
gatd, kiegészit6é érvként hivatkozik a bolognai célokra,®” ugyancsak ritkan a felséok-
tatassal kapcsolatos unios stratégiai dokumentumokra. A fent bemutatott itéletek ér-
velése jellemzben a személyek szabad mozgasat szabalyozé jogi rendelkezéseken,
valamint a kapcsolédo gazdasagi, szocialis és politikai megfontolasokon alapul.®® Az
uniés jog e két, alapvetéen elktlonalé terlletének céljai viszont részben — a hata-
ron atnyulé mobilitas elésegitése tekintetében — megegyeznek,*® igy az eredmény
meégiscsak az, hogy a szabad mozgashoz vald jogot értelmezé itélkezési gyakorlat
a ,soft law” szintjén létez felsboktatasi célkitlizések valodi, jogi kikényszeritéséhez
jarul hozza.%°

97 Inkabb a fétanacsnoki inditvanyokban lathatunk a bolognai célokra alapozott érveket, de itt is csak elvétve.

Lasd Colomer fétanacsnok C-11/06. és C-12/06. sz., Morgan és Bucher egyesitett (igyekben ismertetett
inditvanyanak (ECLI:EU:C:2007:174) 44—47. pontjait, valamint Sharpston f6tanacsnok C-73/08. sz., Bressol
és Chaverot ligyben ismertetett inditvanyanak (ECLI:EU:C:2007:174) 2. labjegyzetét.

% Lathatéan akkor is ezek az érvek hangsulyosak az itéletekben, amikor a Bizottsag kotelezettségszegési

keresetében mind az uniés polgarok szabad mozgashoz valé jogat deklaralé EUMSZ 21. cikket, mind pedig

az Uni6 oktataspolitikajanak alapjait régzité EUMSZ 165. és 166. cikkeket megjeldli (lasd a fenti Bizottsag
kontra Ausztria és Bizottsag kontra Belgium lgyeket), illetve a tagallami birésag ezek mindegyikének értel-
mezését kéri az elézetes dontés iranti kérelmében (lasd a Bressol és Chaverot (igyet).

igy a bolognai folyamat egyik alappillérét képezi a hallgatéi mobilitas elémozditasa, és szintén a célok kdzétt

szerepel a megélhetési tAmogatasok hordozhatdésaganak lehetévé tétele is.

%0 Ez a folyamat tulajdonképpen sajatos valtozata a ,soft law keményedésének”, hiszen nem maga a Bolognai
Nyilatkozat, illetve az ezt kdvetd miniszteri talalkozok dokumentumai vagy az uniés vivmanyok valnak kote-
lezd erével bird jogi aktussa, hanem a ,soft law” és a ,hard law” (ez utébbi alatt a személyek szabad mozga-
sara vonatkozé rendelkezéseket értjik) célkitizéseinek egybeesése teszi lehetévé az Unié Birdsaga elétti
kikényszeritést. A soft law keményedésének klasszikus (mar ha nevezhetjik egyaltalan igy) példait — tébbek
kozott az Alapjogi Charta, illetve a belligyi és igazsagligyi egylttmiikddés terén meghozott intézkedések
.kemény jogga” fejlédésének eseteit — mutatja be: Terran, Fabien: Soft Law in the European Union—-The
Changing Nature of EU Law. European Law Journal, 2015/1, 91-94.

99
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1. sz. abra. A Birdsag itélkezési gyakorlata és a hallgatok
szabad mozgasa Eurépaban

A fent vizsgalt itéletekben kimondott elvek nem meglepd modon igen erés fe-
szlltséghez vezetnek az Unid és a tagallamok kdzott, mivel ez utdbbiak — a raru-
hazott hataskorok elvére hivatkozva — nehezen fogadjak el, hogy az Unié szamara
juttatott, limitalt kompetenciak és eszkdzrendszer ellenére az esetjog meglehetésen
szlk hatarokat szab szakpolitikai cselekvéseiknek. A tagallamok szerint az itélke-
zési gyakorlat nem veszi kell6képpen figyelembe a nemzeti oktatasi és pénziigyi
érdekeket,'®! a tagallami autondémia iranti igényt az oktatasi politika meghatarozasa
terén, illetve — az orvosi és paramedicialis kurzusok esetében — a kozegészség-
Ugyi rendszer minéségét érintd potencialis veszélyeket.'? A konfliktus kiélez6dése
kilonosen jol érzékelhetd volt a fenti Bizottsag kontra Ausztria és Bizottsag kontra
Belgium itéleteket koveté eseményeket nézve.

A fels6oktatas Eurépaban lathaté atalakulasanak kiilénb6zé allomasai, az elmult
néhany évtizedben jellemz&en minden orszagot érintd kihivasok szintén nyomon koé-
vethet6ek az itélkezési gyakorlat fejlédéstorténetében. A korai — a Maastrichti Szer-
z8dést megeldzb — esetjog a felsdoktatast elsésorban ,szakképzésként”, az emberi
eréforras termelésének eszkdzeként értelmezte, 6sszhangban azzal az egész Euré-
paban jellemzd folyamattal, hogy az egyetemi képzési profil az akadémiai orientacio-
tél tavolodik és egyre erételijesebben a munkaltatoi szektor igényeinek megfeleléen

101 V/aN DER MEL: i. m., 124.
102 \/aN DER MEI: i. m., 125.
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alakul. Kés6bb a Birésag mar egyértelmiien az ,eurdpai polgari jogok” részének te-
kinti a fels6oktatashoz valé hozzaférés jogat mas tagallamban, ami nem csupan az
unids polgar statuszanak Maastrichti Szerz6déssel vald bevezetésével fligg 0ssze,
hanem a fels6foku képzés iranti kereslet altalanossa valasaval (a ,tdmegesedés”
jelenségével) Eurépaban és a felsdoktatashoz valé hozzaférés joganak jellemzéen
kiterjeszt6 értelmezésével. Mindennek egyenes kdvetkezménye a ,hataron atnyuld
igények” (illetve az ezzel 6sszefliggd jogvitak) szamanak névekedése is. A felséok-
tatas gazdasagi haszna pedig megint el6térbe keril a gazdasagi és pénzlgyi valsag
kezdetét kovetd években — ezt mutatjak a tagallami érvek, a fétanacsnoki inditva-
nyok, de maguk a birésagi itéletek is.

A hallgatdéi migracio intenzitasanak er6sddésével a migracié egyenetlensége altal
generalt problémakat a Birésag elé kerlld esetek is tikrozik — nem véletlen, hogy
a fels6oktatashoz valdé hozzaféréssel, illetve hallgatéi tdmogatassal kapcsolatos
esetek jelentés része pont Ausztria és Belgium intézkedéseit érintette.'®® A valsag
hatasaival és az eurdpai allamokban altalanosan jellemzd koltségvetési megszori-
tasokkal parhuzamosan megndvekedett a felsdoktatast érinté szocialis tamogatasi
intézkedésekkel 6sszefliggd ligyek szama is a Birdsag el6tt.

Az itélkezési gyakorlat alapjan ugy tlnik, mintha a Birésag ,megértébb” lenne a
2008-as gazdasagi és pénzlgyi valsag idészakaban, illetve az azt kdvetd egy-két
évben hozott dontéseiben a tagallami koltségvetési megfontolasok iranyaba, illet-
ve fokozottabban figyelembe venné az Unién bellli hallgatéi migracié altal generalt
problémakat, és érzékenyebb lenne a tagallamok koltségvetési terheire vonatkozé
érvekre. E megkozelités viszont — mivel az itélkezési gyakorlatban egyérteimien
kialakitott elv az, hogy a tagallami koltségvetési megfontolasok nem szolgalhatnak
kimentési alapként'® — inkabb burkoltan jelenik meg, és az (igy hatterét, el6- és
utdéletét is figyelembe véve kdvetkeztethetlink erre. Ezt a kdvetkeztetést tamasztja
ala kuléndsen, ha a fenti Bressol és Chaverot itélet végs® konkluzidjat 6sszevet-
juk a tobbi elemzett dontéssel. Szintén hasonlé tendenciat lathatunk a felsoktatas
tamogatasaval 0sszefliggd itélkezési gyakorlat alapjan,’® valamint, ha az oktatas
mellett megvizsgaljuk az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok mas formaival
(igy kulonosen az egészséglgyi és szocialis szolgaltatasokkal) dsszefiigg6 itélke-
zési gyakorlatot.'%

A Birdsag vizsgalt itélkezési gyakorlata csak egyik mutatéja azoknak a komplex
folyamatoknak, amelyek folyamatosan alakitjak a fels6oktatas funkciojat, rendelteté-
sét, a fels6oktatashoz valé hozzaférés joganak értelmezését. A kihivasok tébb mas

193 A fent vizsgalt Ggyeken kivil lasd még tobbek kdzétt: C-75/11. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2012:605); C-158/07. sz., Férster-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:630).

104 asd tobbek kozott a C-398/95. sz., SETTG-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:282) 23. pontjat, illetve a
C-109/04. sz., Kranermann-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:187) 34. pontjat.

195 Lasd kllonosen a C-158/07. sz., Forster-ligyben hozott itéletet.

196 | asd tobbek kozott a C-169/07. sz., Hartlauer-ligyben 2009 marciusaban sziiletett itéletet és annak jogiro-
dalmi értékelését: ,In the present political context of financial crisis the Court gave priority to social needs
and underlined the freedom of Member States to organise their national systems as they wish, conditional
upon respecting EU law.” (NisTor, Laura: Public Services and the European Union: Healthcare, Health In-
surance and Education Services. Springer, The Hague, 2011.)
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Joggyakorlat

iranybdl is jelentkeznek — elég csak a képesitések elismerésére vonatkoz6 unios
jogalkotasra és annak tagallami alkalmazasi problémaira, a mobilitast 6szténzé uni-
6s forrasok tagallami elosztasanak szervezésére, a felsdoktatas ,piacositasaval”
Osszefliggd kérdésekre vagy a mobilitas intenzitast kozvetetten befolyasolo, fent
vazolt magyarorszagi folyamatokra gondolnunk. Vitathatatlan tény, hogy a felséokta-
tas eurdpaizalodik, sét globalizalédik, mind szervezési kereteit, mind pedig tartalmat
tekintve, ennek Utja viszont nem egyenletes. De miként folytatédik a térténet? Vajon
megtalalja-e Eurépa a felmeriil6é problémakra az adekvat valaszokat, hogy a Lisz-
szaboni Stratégiaban vizionalt ,tudasalapu eurépai tarsadalom és gazdasag” képe
valéra valhasson? Vagy pedig a felsdoktatas is azon, feszlltséggel terhelt teriletek
sorat gyarapitja, ahol a nemzetallami keretek mar nyilvanvaléan nem elegendéek,
de az eurdpai Ut még nem latszik tisztan.

Abstract

This article examines the jurisdiction of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) concerning the right of EU citizens to gain access to higher education in other
EU Member States. The case-law plays an important intermediary role between vari-
ous EU policies, often contributing to their more effective implementation in this way.
The paper presents an obvious example for that as legal principles developed by the
Court in free movement and anti-discrimination cases essentially facilitate the pro-
motion of student mobility that is one of the fundamental objectives of the Bologna
Process and the Union‘s education policy. At the same time, free student mobility
may go against national education policies and interests and Member States are
often reluctant to accept that the rulings, despite the limited competencies conferred
upon the EU to take measures in the education sector, set narrow boundaries for
national actions. The analysis also seeks to indicate those factors which have an
influence on the Court's sensitivity towards interests and policy autonomy of the
Member States in the field of higher education.
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