Sz1LAGY1 ZSOF1A

A DILETTANS IRO ALAKJA

Kosztoldnyi Dezsd kortdrsi kornyezetében és egyes miiveiben*

Egy adott korszak irodalmi intézményrendszerével mindenkinek szembesiilnie
kell, ha irévd kivdn vdlni — annak is, aki mindéssze addig szdmit pdlyakezdd-
nek, amig meg nem torténik a befogaddsa, és annak is, aki megmarad 6rok
kiviildllénak. Zseni és dilettdns voltaképpen ugyanugy kezdi a pdlydt. Milba-
cher Rébert beszél arrdl, hogy kezdetben a sokszor zseninek tituldlt Petéfi is
viszonyba keriilt az akkor uralkodé iréi szerepekkel és beszédmdédokkal, sajdt
helyének (,hangjdnak”) keresése kozben pedig értetlenséggel, esetleg elutasitdssal
is szembesilt: ,a korabeli irodalmi életben valé megjelenés értelemszertien a
kor és a hagyomdny kindlta mintdzatokkal valé szembesiilés révén mehet csak
végbe, ami 6nmagdban is az imitdciés modell érvényesiilését vonja maga utdn.”
A palyakezdd ugyanis maga a szabélytalansdg, a rendszerhiba - ahogy Lengyel
Andrds irta egy nemrégiben megjelent tanulmdnydban, ,a sz6 szoros értelmében
minden pélyakezdd, alegnagyobb tehetségti is, voltaképpen dilettdns.”> Lengyel
ebben az irdsiban, amelyet vdlaszképpen irt Szarvas Melinda a dilettdnsoknak a
vajdasdgi irodalom megszervezddésében jdtszott szerepét targyald szovegére,’ a
miikedvelSk lehetséges irodalomszociolégiai megkozelitésén tlinddoet el.
Palyakezdd* és dilettdns tehdt szorosan dsszekapcsolddik — persze, azok az alko-
ok, akiknek a néz8pontjibél rétekintek majd a miikedvel8kre, vagyis Kosztoldnyi

* A tanulmdny az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadds Kutatécsoportban az MTA TKI tdmogatdsdval
késziilt.

I MiLBACHER Rébert, Petdfi ,,pdlyakezdése” mint probléma. Kisérlet egy elméleti keret folvdzoldsdra = M. R., Bdbel
agdrdjdn. Esszék, tanulmdnyok a nemzeti irodalomrdl, Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, 2015, 180.

2 LENGYEL Andrids, A dilettdnsok irodalomszocioldgidjdhoz (Egy cikk margdjdra), Hid, 2015. mdjus, 116.
Szarvas Melinda, Nélkiilozitt profik, nélkiilizhetetlen dilettansok (A dilettansok Szenteleky Kornél dltal kijelolt
meghatdrozd szerepe az 1920-as évek végén szervezddd magyar vajdasdgi irodalomban), Hid, 2015. februdr, 33—46.

4 A pélyakezdés kérdésérél lasd: SziLAcyr Zsofia, A pdlyakezdés: mitosz vagy konstrukcio? Viltozd feltételek, vdl-
tozd mintdzatok a 20. szdzadi magyar irodalomban = Ertelmiségi karriertirténetek, kapesolathdldk, irdcsoporto-
suldsok, szerk. BIRG Annamdria — Boka LszI6, Partium - reciti, Nagyvédrad - Bp., 2014, 305—316.
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vagy Karinthy, olyan pélyakezd8k voltak a 20. szdzad els§ évtizedében, akiket
igen hamar ,beengedtek” az irodalmi céhbe, hogy késébb maguk is ,beavat6vd”
valjanak. Semmilyen értelemben nem maradtak dilettdnsok, akdr az esztétikai
mindség leirdsira haszndljuk ezt a terminust, akdr valamilyen ,hdlézaton kivii-
liséget” kivanunk jelezni vele. De ezt a ,,céhes befogaddst” is érdemes drnyalni
még: a Nyugat elsé nemzedéke agy [épett fel palyakezddként, hogy vildgossd
tette, nincs sziiksége ,,beavatokra’: nem a fenndllé intézményrendszer tagjainak
befogadé gesztusaira vértak, hanem valamiképpen sajat magukbdl képezték meg
az Gj intézményrendszert, igy a beavatét is. Persze, ez csak demonstrativ jelzés volt,
nyilvdnvaléan 8k is fiiggtek az el8bbi korszak ,nagy beavatéitél”, Mikszdthtdl,
Gyulai Paledl, Kiss Jézseftdl> A ,szellemi apa” kijelolése rdaddsul egyszerre jelent
kapcsoléddst és elhatiroléddst: nem volt ez médsképp a Vorosmarty—Petéfi, vagy,
hogy egy sokkal késébbi példdt mondjak, az Ottlik—Esterhdzy-viszonylatban sem.*
Ugyanakkor az Osvdtra emlékezd szovegek a visszatekintés helyzetébdl képzik
meg az el8d6t, az {rékndl csak par évvel id8sebb szerkesztdt ,,apaként” megnevez-
ve. Moéricz Osvdtra emlékezd szvegénél dsszetettebben torténik meg Osvétnak
mint apdnak a megképzése Kosztoldnyi 1930-as emlékbeszédében, amely, miként
ezt Bengi LdszI6 megéllapitja, ,Osvétot (legaldbb) hdromszoros apafiguraként
mutatja fol — egy (szintén tobbszords) haldlelbeszélésben. Legelemibb szinten
Osvit ldnydrdl, Agirél van sz4. Az utolsd taldlkozds alkalmaval azonban, ha
hihetiink az emlékezésnek, Kosztoldnyi dtvitt értelemben sajdt apjéval is rokon-
sagba dllitja Osvdtot. S8t a Nyugat szerkesztdje, aki persze maga is kisérletezett
az irdssal, joggal palydzhat nem egy folfedezettje irodalmi atyjdnak és a modern
magyar irodalom nevel8jének cimére.”” Osvathoz mint apdhoz (kiiléndsen, ha

5 Kosztoldnyi, 1933-as emlékezd szovegében, egy Kiss Jozsefnél tett litogatdsit idézi fel sajdt irodalmi beavatdsa-
ként — jelezve, hogy az el8z8, levéltani kivdnt korszak képviseldinek gesztusai nem felejthetdek, és relativizdlva
egytttal Osvdtot mint beavatét: ,,Huszéves se voltam, amikor 1905-ben bemutattak A Hét szerkesztdjének. //
Egy reggel fogadott a magdnlakdsdn. Elolvasta mindig zsebemben levd &sszes miiveimet, melyek csak néhdny
kolteménybdl dlltak, s alig rugtak tébbre egy-két oldalndl, aztdn munkatdrsdul szerzédtetett. // Félek, hogy a
mai olvasé, aki a mozgalmas jelenben ¢l, és jdratlan ebben az 6rokké letlint, eseménytelennek tetszd, de tartal-
mas irodalomtdrténeti korszakban, ezt a tényt kozel sem ltja oly életbevdgdéan fontosnak, mint akkoriban én.
De 4llitom, hogy nem kis dicsdség volt. Gyakran az érdemesebbek, a kivaltsdgosak is hidba vigyakoznak arra,
hogy bekeriiljenek a koltd perzsaszdnyeges, mitdrgyakkal teli dolgozészobdjdba, ahova maga a muzsa is rejtek-
ajtén juthatott be.” KoszroLAnyt Dezsé, Kiss Jozsef = K. D., Egy ég alatt, Bp., Szépirodalmi, 1977, 22-23.

6 V. 6. MILBACHER i. 7., 182., illetve BaLassa Péter, Egy regény mint gobelin. Ottlik é5 Esterhdzy — egyetlen lapon
= B. P, Esgjdrisok és formak, Bp., Tankonyvkiadé, 1985, 308-321.

7 Benart Ldszld, Rebellié és ribillié (Kosztoldnyi Osvdt-emlékbeszédérdl) = A forradalom igérete — Torténelmi és nyelvi
események keresztezddései, szerk. BoNus Tibor — L&rINCZ Csongor — SzIRAK Péter, Récid, 2014, 402—403. Kosz-
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még arra is felfigyeliink, hogy a szoveg sok helyen az Aranysdrkdnyt idézi meg, a
sajdt ldnya és a rabizott fidk nevelésével is kudarcot vall6 apafigurinak, Novik
Antalnak az 6ngyilkossdgdt mésolva rd ezzel Osvdt Erndére) legaldbb annyira a
kudarcot, a sziikségszeri elbukdst, mint a sikert, a felfedezés és nevelés magasz-
tossdgdt kapcsolja hozzd Kosztoldnyi.

A beavatdsra varok és a fellelhetd beavatok kozti kapcesolat problematikussa-
ga bomlik ki Méricz A tegnapnak senki sem dalol cim(i esszéjébdl is, amelyben
leirja, hogyan ldtogatott el 1900-ban a Kisfaludy Tarsasigba. Vildgosan kideriil,
hogy Méricz nem a kiépiilt rendben prébalta megkeresni a helyét, nem az akkor
rendelkezésre 4l16 irodalmi tdrsasigba végyott, hogy ott folytathassa az ebben a

kozosségben megtestesiilé irodalmi hagyomdnyt:

Beszéltek Arany Janosrél, Petéfirdl s Kisfaludy Kdrolyrél. Beszéltek a nép-
koltészetrdl, a hazdrdl. De a hdrom 6regur koziil egyik sem beszéle arrdl,
hogy & mit alkotott.

Szent hittel eskiidtek hagyomdnyokra. Eléttiik élt koltSk igéire és igaz-
sdgaira. Elvekre és nagyszer(i eszmékre. Tanitvdnyok voltak, akik keziiket

ratették a szovegre, és rajta is tartottdk.®

A még nagyon fiatal, mindssze 21 éves Kosztoldnyi egy 1906-0s, Bird Lajos konyve
kapcsdn sziiletett irdst inditja az irodalom vége feletti reges kesergést elutasitva.
Mindezt akkor irta Kosztoldnyi, amikor még voltaképpen pélyakezddnek is alig
szamitott, hiszen a Végy fal kizott cimi els6 verseskotete 1907-ben, a Boszorkdnyos
esték cimi elsé novelldskotete 1908-ban jelent meg:

Sohasem hallottunk kétségbeesettebb és igaztalanabb sopdnkoddst a ma-
gyar irodalom jovdjére nézve, mint ma. Az dregek, 6regeddk és koravének
hitetlenil tekintenek a jov8be. Homalyos célzdsokkal és félreérehetetlen

kifakad4sokkal adjék tudtunkra, hogy a magyar irodalom Arany haldld-

toldnyi, amikor arra tér rd, hogy Osvit elszdntan késziilt a haldlra, 6k, a bardtai, azonban nem figyeltek erre
eléggé, igy kapcsolja Gssze a szerkesztdt sajt apjdval: ,De hogy lehetett megkozeliteni ezt a megkozelithetet-
len szenvedést, hogy lehetett megvildgitani ezt az ég ldmpdst, ezt a fényforrdst? Remegtiink, hogy otrombak
lesziink, vagy nevetségesck. Apdmnak is akartam mondani néhdny igen fontos és kényes dolgot, de mindig
halogattam, nem mertem el8dllni vele, aztdn mdr késén volt.” KoszroLAnyt Dezsd, Osvit Erné = K. D., Egy
ég alatt, Bp., Szépirodalmi, 171.

8 Moricz Zsigmond, A tegnapnak senki sem dalol = M. Zs., Tanulmdnyok I., Bp., Szépirodalmi, 1978, 558.
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val nagy idére lezdrddott, s el sem tudjdk képzelni, hogyan lehet a mule

hagyomdnyait dtformdlni, tovabbfolytatni a jelenben.?

Visszatérve most Lengyel Andrds allitdsihoz a palyakezd8krél és a dilettdnsokrol:
ez a kijelentés nemcsak provokativ, de felhivja a figyelmiinket arra, mennyire nem
egyértelmi, mit értiink dilettdnson. A dilettdns kifejezés, miként erre mind Szarvas
Melinda, mind Lengyel Andrés kitért, felfoghat6 ,mindségjelz8ként” csakigy, mint
helyzetkijelléként. Es igy értheté jobban, miért dilettins minden pélyakezdé: nem
része az irodalmi hdl6zatnak, vagyis kiviildllé. Van tehdt késégkiviil ilyen értelme
is, mégis attdl tartok, Szarvas Melinda tiszteletremélté szdndéka ellenére sem lehet
a tehetségtelen, frusztrdlt, az irodalmi életbe minden erejével bejutni kivdné ird
helyett azt az alkot6ét megjeldlni a dilettdns szdval, aki egyszertien (ideiglenes vagy
tartésan) nem hivatdsos, az intézményrendszeren kiviili. A negativ jelentésdrnyalat
elvélaszthatatlanul hozzdtapad a széhoz — igy, ha az irodalmi hélézatrél kivinunk
gondolkozni (vagy, ahogy Lengyel Andrés fogalmaz, az ,.irodalomszociolégia” fe-
181 kozelitiink), inkdbb miikedvelként nevezhetjitk meg a ,,nem hivatdsos” irét.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az irévé véldshoz felséfoku végzettség, specidlis
diploma nem sziikséges — olyan értelmiségi pdlya ez, amelyet a ,,céhes befogadds”,
az irodalmi intézményrendszer szerepldinek alldspontja alakit ki, illetve, ha az
irodalmi piaccal is szimolhatunk egy adott korban, akkor az olvasék dontése,
vagyis az, megveszik-e egy-egy iré konyvét akkora példinyszdimban, hogy az hiva-
tasosként folytathassa az irdst. Az pedig, hogy egyes korszakokban ki a , hivatdsos”,
és ki a miikedveld, szoros osszefliggésben van az irodalmi intézményrendszer
mindenkori dllapotdval, pontosabban azzal, hol tart éppen az irodalom hivatdso-
soddsa.® A modernitdsban mdr nem is az a kérdés, hogy beszélhetiink-e hivatdsos
irékrél, hanem az, milyen viszonyrendszerben helyezhetdk el irék és tjsdgirdk; a
magasirodalmat mivel8k és a ponyvaregények, krimik szerzdi; azok az irék, akik
honordriumért (is) irnak, és azok, akik szdmdra az irdsnak ilyen egzisztencialis

tétje nincs. (Lengyel Andras a kiviilallds ,,archaikus valtozataként” nevez meg két
y gy g

9 KoszroLAnyt Dezs8, Bird Lajos = K. D., Egy ég alatt, Bp., Szépirodalmi, 1977, 295.

10 Vo.T. SzaB6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsinak tdrsadalomtiorténete. Médszertani vizlat a

tdrsadalom- és irodalomtirténet kapesolatanak 4j irdnydhoz = 'T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom,

Kolozsvar, Komp-Press, 2008, 199—200. A hivatdsosodds-kutatds elsésorban olyan csoportokra irdnyul, mint
az orvosok, mérnokok, tigyvédek, az utébbi iddszakban azonban egyre gyakrabban vetiil figyelem az egyes
mivészeti dgak képviseldire is. Magyarul a képzémiivészekrdl taldlunk hasonlé kérdéseket felvetd monografide:
Szivos Erika, A magyar képzémiivészer tdrsadalomtiriénete 18671918, Bp., Uj Mandétum, 2009.
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huszadik szdzadi ,nagyurat”, Banffy Miklést és Hatvany Lajost. Erdekes eljatszani
azzal a gondolattal, amelyet Esterhdzy Péter fogalmazott meg egyszer onmagdrol,
egy irodalmi beszélgetés sordn: mint mondta, ha nem (zi ki 6t a térténelem a
sajdt osztdlydbdl és rangjabdl, vagyis grétként valik felndeté, nem lesz beléle ird,
megmaradt volna kdzepes, mivészetpdrtold arisztokratdnak. Persze, itt Esterhdzy
messze nem elsdsorban az egzisztencidlis kényszer hidnydra gondolt, hanem arra,
amit ma divatos lett traumaként leirni, de meghatdrozhatjuk az ,.idegen tekintetet”
biztosité kiviildlldsként, a sajit kozeggel valé szembekeriilésként is.)

Dilettdns vagy a miikedveld irékrol tehdt csak tigy beszélhetiink, ha tekintettel
vagyunk az adott korszak intézmény- és feltételrendszerére — torténeti kategdria-
ként kell kezelniink, mikdzben épp az jelenti megkozelitésének egyik nehézségét,
hogy a dilettdnsok mintha mindig a jelenben léteznének. Ha valaki dolgozott
szerkesztéként, szinte biztosan tud torténeteket mesélni a szerkesztdségbe be-
kopogtatd, az elutasitdstdl dithodtté vdlé dilettdnsokrdl, vastag boritékban vagy
sok csatolt fdjlban érkezd, kozolhetetlen szovegekrdl. Arrdl viszont, hogy kik és
milyenek voltak a dilettdnsok Kosztoldnyiék kordban, mar egyéltaldn nem ilyen
konny( sztorizgatni — hiszen egy adott korszak irodalmi intézményrendszere,
vagyis a szerkeszt8k, az irék, akkor végzik j6l a dolgukat, ha nem engedik kozlési
lehetdség kozelébe a dilettdnsokat, ,nyom nélkiil” eltiintetik 8ket az utékor szeme
el8l. Eppen ezért nehezen tudunk olyan szévegekre nagy magabiztossdggal rimu-
tatni, amelyek Kosztoldnyi-kortdrs dilettdnsok miivei lennének - olyan irdsokat
azonban taldlunk, amelyekben profi szerzék dilettdnsokrdl nyilatkoznak meg.

A Pesti Napldban, 1928. oktdberében jelent meg egy Karinthy Frigyes és Lengyel
Menyhért kozt lefolyt dialégus,” amelynek kiindulépontja Lengyel, felteheten
inkdbb poénbdl, mint teljes komolysdggal boncolgatott terve volt: a zseni és a dilet-
tdns ellentétére épiils, A dilettdns cimi(i darab. Lengyel azt vetette fel Karinthynak,
hogy 6 jétszhatnd el ebben a képzelt darabban a zsenit, 4m Karinthy ellenkezett,
mondvdn, a dilettdnst szeretné inkdbb: meg is hatdrozték néhdny pontban, hogyan
foghaté meg ez a figura. Mig a zseni csak anyagi dolgokkal foglalkozik, addig
a dilettdns a mivészettel; a miivész ritkdn dolgozik — a dilettdns mindig aktiv; a
miivész a val6sdgbdl merit — a dilettdns kétségbeesetten keresi a témdt. Felhozott
Karinthy egy példdt is, egy fiatalemberrdl mesélt, aki az elsé vilighdboru idején
leveleket irt neki a frontrdl, panaszolva, milyen nehéz témdt taldlni — nem értette

11 Ujrakézblve: FRATER Zoltdn, Karinthy, a vdrosi gerilla, Bp., Holnap, 2013, 124-130.
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meg, tette hozzd Karinthy, hogy a létez8 legnagyobb téma kellés kozepén van
éppen. Az a téma pedig, amelyre, legaldbbis Karinthy elmonddsa szerint, nagy
nehezen rdtaldlt ez a fiatalember, igy hangzott: , Egy erdészliny sétdlgat az erddben,
megldtja 6t a gbgds grof és feleségiil veszi.” Ez a témadtlet nemesak vicces, de
egy Ujabb szemponttal bdviti a dilettdnsokrdl gondolkoddst, a mésoldst, az el6z8
korszak témdinak, beszédmddjinak, miivekben teremtett vildgainak ismétlését
kapcsolva hozzdjuk. Persze, ha ezt tovdbbgondoljuk, ilyen értelemben a Kisfaludy
Térsasdg Moricz dltal emlegetett ,,aggastydnjai” is dilettdnssd vélnak. .. A pélyakezdd
voltaképpen akkor marad nagy eséllyel dilettdns, ha nem képes kilépni a tanuld,
miésolé szerepkorébdl, ha nem fordul szembe tényleges vagy szellemi mesterével.
(Bér ez a kérdés is bonyolultabb ennél, természetesen, de tobbek kozt ezért lesznek
a beavat6k olyan apafigurdkkd, akikkel szitkségképpen le kell szimolni.) Annyi
biztos, hogy mindig az irodalmi intézményrendszernek, leginkdbb a tobbi irénak
kell eldéntenie azt, kit mindsit dilettdnsnak: tehat az olvasék korében elért siker
onmagdban nem avat senkit {révd, de a sikertelenség sem tesz senkit dilettdnssd.
Amikor pedig dtrendezddések torténnek, vagyis az irodalom centrumaba 4j irék
keriilnek (igy tortént Ady, Méricz, Kosztoldnyi szinrelépésekor), akkor az is dtala-
kul, ki az, aki ,beavat”, ki dont arrél, hogy valaki dilettdnsnak mindsiil-e vagy sem.

Hogy Kosztoldnyi generdcidja szimdra is eleven kérdés volt, ki és milyen a dilet-
tdns, az a Lengyel-Karinthy-dial6gusbdl jél lathaté — maga Kosztoldnyi, legaldbbis
a recepcié egyik, igen hamar megképz8d8 vonulata szerint, megirta a magyar
irodalom elsé ,,dilettdnsregényét” (szigortian egybeirva ezt a miifajmeghatdrozést),
a Nero, a véres koltdt. Mdr az elsd kritikdk egyike, Schopflin Aladdré, azt a cimet
kapta, hogy Nero, a dilettdns™ — Schopflin szerint Kosztoldnyi , folfedezett és az
olvasé elé dllit egy kiilén, az irodalomban még eddig nem tdrgyalt embertipust: a
dilettdns iré tipusdt és ezt demonstrélja a torténelem folyamdn eléfordult legna-
gyobb ardnyu, helyzeténél és lehetdségénél fogva gigantikus méreti példdnydn.”
Vildgos, hogy Nero csdszdrt nem nevezhetjiik ,tipikus dilettdnsnak” — de attél
még, fogalmaznék most sarkitva, hogy nem minden tandr lesz 6ngyilkos, hogy
nem minden cselédldny 6li meg a gazddit, a Kosztoldnyi-regényekbdl valami
lényegit tudhatunk meg a tandrrél, a cselédlnyrdl, ezittal pedig nem pusztdn a

miikedvel6rdl, de ugy dltaldban az irérél és az irodalmi életrdl is.

12 ScuOrrLIN Aladdr, Nero, a dilettins, Szézat, 1921. december 11., 12-13.
13 KoszroLANyt Dezsd, Nero, a véres kiltd, [Kritikai kiadds, sajté ald rendezte, a kisérd tanulmdnyokat és a jegyze-
teket frta TakAcs LdszI6], Pozsony, Kalligram, 2011, 1167.
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Persze, ha a Nero, a véres kilté értelmezésée kizdrdlag arra a kérdésre szikit-
jik le, hogy miként olvashaté ,dilettdnsregényként”, konnyen abba a hibdba
eshetiink, amelyre Szegedy-Maszdk Mihdly utal: ,A véres koltd tobbféle, oly-
kor egymist kizdr6 értelmezésekre szolgdle tirtigyként. A megkozelitden helyes
magyardzatnak valdészintileg a mérték, az ardny a zdloga, s ez kizdrja annak a
lehetdségét, hogy a konyvet kulcsregényként fogjuk fel és alakjait ténylegesen
létezett huszadik szdzadi szerepl8kkel azonositsuk.” A Nero, a véres koltdvel
kapcsolatban az egyik értelmezési kozhely kétségteleniil az, hogy mig Nerot
Szabé Dezs6vel, addig Senecdt magdval Kosztoldnyival kellene azonositanunk,
a masik pedig, hogy a regény a Kosztoldnyival 1919—20-ban térténtek, a Ta-
ndcskoztdrsasdg dtélésének, majd a Pardon-rovathoz csatlakozdsinak hatdsdra
sziiletett. De hidba jol ismert értelmezési irdnyok ezek, az Gsszeegyeztetésitk
szinte lehetetlen: az egyik azonnal felmeriild kérdés az, hogy, ha Nero dilettdns,
akkor miként lehetne a modellje Szabé Dezs6?

Ha ugyanis a dilettdns {rén az intézményrendszeren kiviilit, a nem-hiva-
tasost értjitk, akkor a szdimos kotettel rendelkezd profit, vagyis Szabd DezsSt
semmiképp sem érthetjitk oda Nero csdszdr alakja mogé, még csak részlegesen

® sem. Kosztoldnyi azonban éppen arra a fesziiltségre épiti 1920-as, az Uj Idékben
megjelent, Szabd Dezs6rdl sz616 szovegét, amely a dilettdns ird kétféle felfogdsa, a
»nem-hivatdsos ir6” és a ,kontdr ir6” kozott van. Az elsé mondat utdn, amelyben
Kosztoldnyi egy irodalmias fogdssal (,Kaptam a kovetkezd levelet”) eltdvolitja

magitdl a nyilvinvaléan t8le szdrmazé véleményt, ezt olvashatjuk:

Vidéken élek, csdndes visszavonultsigban, de azért idém és médom szerint
foglalkozom irodalommal is. Multkor kezembe akadt egy regény, melyet
egy jobbnevli irénknak, Szabé Dezsének nevén hozhatott forgalomba
valamelyik vdllalkozé, de elolvasvin azonnal megallapitottam, hogy nem
& irta. Nem irhatta 6, kirdl par elismerd cikket olvastam févdrosi lapokban,
hanem valamilyen kezd8, aki nem 4tallotta az 6 nevével kiadni. A regény-
hamisitvdny itt kozkézen forog. Ilyen idéket éliink. Nemcsak a tejet és a

lisztet hamisitjak, de a regényeket is.”

14 SzeGEDY-Maszix Mihdly, Koszroldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 206.
15 KoszroLAnyt Dezs8, Szabé Dezsé = K. D., Egy ég alatz, Bp., Szépirodalmi, 1977, 280.
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Az irds a tovdbbiakban igy érvel: a konyv annyira rossz, hogy nem lehet olyan
szerz$ mive, aki egyértelmiien az irodalmi intézményrendszer befogadott és
elfogadott képvisel6je. Az irds végefelé aztdn az addigi Szabé Dezsé-életm(i mds
darabjai is ennek a ,,szivés, szorgalmas, kiilonben rokonszenves miikedvels”-nek
a munkdiként mutatkoznak meg — a megsemmisitd kritikit Kosztoldnyi egy
ldtszélagos plégiumvddat megfogalmazé olvaséi levéllé alakitja 4t. Nemesak azt
mutatva meg ezzel, hogy a ,dilettdns ir6” kategéridja mennyiféleképpen értel-
mezhetd, de azt is, hogy nemcsak pdlyakezdSként lehet valaki dilettdns, akdr
az is elgondolhaté, hogy egy amigy az irodalmat hivatdsszertien maveld szerzd
egyszercsak dilettdns miveket ad ki a kezébél. Ilyen értelemben tehdt Neronak
a ,modelljeként” semmiképpen sem foghatjuk fel Szabé Dezsét, a regénynek és
ennek az irodalmi esszének az sszekapcsoldsa ugyanakkor djra a dilettantizmus
jelenségének dsszetettségére figyelmeztet.

Ha pedig tovabb gondolkodunk a Nero, a véres koltd kapcsin megképzddoee
értelmezési irdnyokon: amennyiben Senecdban kellene Kosztoldnyit litnunk,
akkor hogyan keriilhet be a két ,zugkolts”, Zodicus és Fannius egy olyan epi-
z6dba, amely majd az Esti Kornél Sdrkdnyt, Kaniczkyt és Estit fiatal koledkként
megmutaté fejezetében tér vissza? Hiszen ennek a fejezetnek vagy novelldnak az
egyik értelmezési irdnya meg éppen az, hogy Somlyé Zoltdn, Karinthy Frigyes
és Kosztoldnyi maga 4llna a hdrom figura mégott. Erre a két jelenetre gondolok

— el8szor a Nero, a véres koltobdl:

Szérakozott jardkeldk, féradt, esti hazatérék ballagtak az dton. Zodicus és
Fannius azzal kezdte, hogy mindenkinek aldzatosan, tisztelettel teljesen ko-
szont. Gazdag kalmadrok, kelme- vagy festékgydrosok szivesen viszonoztdk
a koszonést. Majd pdr 1épés mulva lassitottdk jardsukat, visszatekingettek,
azon tlinddve, ki lehet ez a két ismeretlen. Hasztalan keresgéltek emléke-

zetiikben. Aztdn gyanakodva tovdbb mentek.”
Es az Esti Kornélbol:

- Taldn készonjiink — inditvdnyozta Kaniczky.

Erre koszontek mindenkinek, aki szembe jott veliik. A hdrom kalap egyszer-

16 KoszroLANy1, Nero, a véres kiltd, i. m., 129.
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re lendiilt meg, vardzsiitésre. Szemiik becsiiletesen az tidvozdltek szemébe
tekintett. Azok néha drvendtek, hogy ennyire koztiszteletben 4llnak, néha
azonban meglepddtek, észrevették a vésott csinyt s végigmérve 8ket, to-
vébb mentek. De az eredmény ezittal elég j6 volt. Tizenot ,ember” koziil

tizenegy visszakoszont.”

Ennek a jelenetnek a megismétlédése szimomra azt jelzi, hogy a Nero, a véres kolté
valéban az {réi szereprél, a hivatdsos és a miikedveld szerzé fesziiltségérdl is mondhat
valami [ényegit. A Kosztoldnyi-regényben megjelend Nerordl nem jelenthetd ki kony-
nyedén, hogy dilettdns — hiszen, egyfeldl, amikor azt a jelenetet olvassuk, amelyben
az {ro-csdszdrt a tobbi {ré6 mindsiti rossznak, érdemes felidézni egy mai ir, Darvasi
Ldszl6 frappdns mondatit: ,az irodalmi élet nem mds, mint mikor irék nagyon
szintén beszélgetnek olyan {rék miiveirdl, akik nincsenek jelen”.® Mdsfeldl, amikor
Nero meghal, azt mondja Epaphroditus, hogy ,majdnem olyan, mint egy koltd”,
ennek a ,,majdnem”-nek a megragaddsdra pedig szinte semmilyen eszkoziink nincs.
Ha pedig arra vagyunk kivincsiak, vajon az, hogy a Nero kozéppontjéba kertilt
a dilettdns-problematika, dsszefligghet-e az 1919—1920 koriil a magyar irodalmat
is megtépdzé torténésekkel, azzal a toréssel, amely igy vagy tgy mind Babits,
mind Méricz, mind Kosztoldnyi palydjan megfigyelhetd, érdemes az életm egé-
szében nézni ezt a regényt. Hiszen, egyfeldl, Szarvas Melinda meggydzéen érvel
amellett, hogy a dilettdnsok , tdmeges” megjelenése valamilyen Iényegi valtozdst
jelez az irodalmi intézményrendszerben (példdul a nyugati magyar irodalom lét-
rejottét, a vajdasdgi irodalmi régié kényszerti megszervez8dését vagy az internetes
kozlés elterjedését) — mésfeldl 1920 koriil nem piacbéviiléssel, hanem erételjes
-sziikiiléssel kellett szembenézni, az az idészak nem a mikedvelSk irodalomba
dramldsdval volt jellemezhetd. Vagyis aligha lehet ezt a regényt, birmennyire
is vannak Kosztoldnyinak olyan nyilatkozatai, amelyekben az ékori Rémdt a
20. szdzad elejének pesti kdvéhazi életével kapesolja 6ssze, valamilyen kdzvetlen
élménybdl levezetni. Rdaddsul taldlunk olyan korai novelldt, amelyben mdr ott
van a hatalomra szert tev$ korabbi dilettdns alakja. Ez az eredetileg A vonar
megdll cim(i 1912-es kotetben megjelent, 1908-ban keletkezett Mria.

17 KoszrovAnyi Dezsd, Esti Kornél, [Kritikai kiadds, a kotetet szerkesztette TOTH-Cz1rra Julia és VERES Andris],
Pozsony, Kalligram, 2011, 106.
18 MoLNAR T. Eszter, Kibeszélés, felidézés, tervezés huwp://kulter.hu/2015/08/63307/ (Utolsé hozzaférés: 2016. 09. 15.)
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A novella elején a ,szerkesztd feleségét” latjuk, aki biiszke pdvaként sétdl a
szobaban. Férjét a dolgozdszobdban, az irdasztala mogdtt mutatja meg a szoveg
el8szor — a szerkesztd a munkdjdt végzi éppen, vagyis dtnézi a postdn érkezett
verseket, novelldkat, cikkeket, a kozolhetetlenek eltiintetését pedig a feleségére
bizza, aki boldogan dobja a szdvegeket a papirkosdrba vagy a cserépkélyhdba.
Majd a szerkeszté a dontésbe is bevonja Mdridt, az asszony pedig egy elismert
ir6, Gach versét mindsiti izléstelennek, kozhelyesnek, és itéli kidobdsra.

Ezutdn tudjuk meg azt, miért gydlsl Mdria minden irét, miért siitkérezik
olyan boldogan a cserépkdlyhdban elhamvadé szovegek melegénél: azért, mert
Miaria kordbban egy vidéki kisvarosban irodalmi sikerrél dbrandozé ldny volt, aki
hidba ostromolta irdsaival, egyre dithddtebben és elkeseredettebben, a f8vdrosi
lapokat. Marika volt 8 annak idején, akinek a leirdséban megtaldljuk szinte az
osszes, Karinthy dltal Lengyel Menyhértnek felsorolt jellemz4t: a ldny lankadatlan
szorgalommal dolgozik (,reggeltdl estig irt: regényt, elbeszélést, verset, humo-
reszket, detektivedreénetet s karcolatokat, régi és 4j formdban, 6sdi nyelvezettel,
majd moderniil zililt mondatokban, sok ponttal, és még tobb gondolatjellel”),
kizdrélag a miivészet maga foglalkoztatja (,dhitatosan vérezve és konnyezve sze-
rette a mivészetet, mint cstinya, vén szinészndk fiatal kedvesiiket”),” és kétség-
beesetten keresi a témdkat: az utolsd, félbehagyott drimdja Uldszlérdl szélna.
A sikertelenségnek, a folytonos visszautasitdsoknak, amelyek a linyt egyre ke-
serlibbé teszik, a vidéki kisvdrosba tuddsitéként megérkezd, és Mdridba szen-
vedélyesen beleszeretd szerkesztd vet véget: és dilettdns {rébdl nagyhatalmu
szerkeszt6feleséggé vélva az egykori Marika végre bosszit dllhat azon az irodal-
mon, amely nem volt hajlandé6 8t befogadni.

A, Gach-affér békésen intéz6dote el”, olvassuk a novelldban — a szerkeszt
lapja azonban ziilleni kezd, a régi irégdrda elpdrtol, a lapba Miria felfedezettjei,
a kegyeit keresék keriilnek. Majd jon a végsd csapds, amikor az asszony a ,bd-
mult és koriilrajongott” Bér Gyula kéziratdt adja vissza, hogy ezzel bevégezze az

irodalmi élet, az ,igazi ir6k” ellen folytatott bosszthadjdratdt:

Egy délutdn kéziratot hozott a posta. Bér Gyula kiildte, a nagy és hires
Bér, kinek nevével telve voltak az 6sszes lapok. Az asszony bontotta fol

a levelet, mert ura Bécsben volt, és az & nevében nyomban meg is tizen-

19 A novellir a kivetkezd kiaddsbol idézem: KoszroLanyt Dezsé Osszes novelldi 1., Bp., Osiris, 2007, 139-142.
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te, hogy a kéziratdt nem kozlik. Ez volt az a bdmult és koriilrajongott
ir6, akit annyit olvasott a vidéken minden lapban, minden szemlében,
minden folydiratban. Reszketett az 6romtél, hogy évek elfojtott, ma-
gdba harapott keser(iségeit egyszerre bosszulhatja meg a legnagyobbon,
akit mindenki bamul és dicsér. Ugy érezte, hogy ezzel az egyetlen tettel
teljes lesz a munkdja, hisz egyszerre végez minden éhenkoérdsszal, ha

fejedelmiik fejée titi le.>®

Miria személyesen is megmondja a neves szerz8nek, hogy gyenge, amit kiildott,
és ,kiirta magdt” — és ekkor hangzik el a dilettdns-problematika osszetettségére
ravildgit6 kulesmondat: ,Az ird, aki kissé taldn kételkedett magéban, mosolygott,
nem értette a helyzetet, és egy pillanatra visszadobbent.” A Mdria ugyanis azt
mutatja meg, hogy Kosztoldnyi szdmdra a dilettdnsok nem a Nero, a véres kiltd
meg(rdsakor lettek a hatalom és az irodalom viszonya feldl érdekessé, az {r6t mar
palydja legelején is izgatta ez az dsszefiiggés. A novella csattandja, vagyis az, hogy
a lap csédbe megy, mert Bér visszautasitdsa miatt az {rék altaldnos bojkott ald
helyezik a lapot, és ez a férjet tandcstalannd, a feleséget pedig boldoggd és elége-
detté teszi, azt mutatja, hogy a be nem fogadds fdjdalmdt mennyire nehéz, talin
csak az onfelszdmolds drdn lehetséges enyhiteni. Még Nero csdszér is, aki bdrmit
megtehetne, hiszen nemcsak egy lap és egy férj folott van hatalma, mint Mdridnak,
arra vagyik, hogy az irodalmi élet a teljesitménye miatt fogadja be, hogy olyan
lehessen, mint a tobbiek, a tehetségesek. A lajstromba vétel hiteti el Neroval, hogy
a tobbiek maguk koziil valénak tekintik:

Folmenta Rémai Citerdsok Egyletébe, hogy nyilvanos follépése utdn folvé-
tesse magdt, s nevét, Lucius Domitius Ner6t beiktassa a tagok lajstromdba.
Ezzel tartozott a fenndlld szabdlyoknak, valamint kartdrsai szeretetének,
akik 6t tobbé nem miikedveldnek tekintették, hanem maguk koziil valé

miivésznek.”

A Miria cimi novelldnak azt a mondatdt pedig, amelybdl kideriil, hogy még a

nagy Bér Gyulit is elbizonytalanitja egy pillanatra a visszautasitds, azért érzem

20  KoszToLANYI 7. ., 142.
21 KoszToLANYI 7. ., 419.
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annyira jelentdsnek, mert megintcsak azt mutatja meg, hogy a mikedveld és a
,valédi ir6” megkiilonboztetésére voltaképpen nincsenek kikezdhetetlen szabalyok.
Hiszen lehet valaki palyakezddként dilettdns, vagy vélhat azzd késébb, pélydja so-
rdn szinte barmikor (de akkor mdr, az intézményrendszeren beliili stdtusza miatt,
kétséges, hogy eléri-e 6t a dilettdnsnak mindsités, s hogy egydltaldn nyilvdnosan,
irdsban megfogalmazddik-e), vagy maradhat egész életében menthetetleniil te-
hetségtelen. De az is el6fordulhat, hogy azért nem deriil ki sosem, miikedveld-e

valaki vagy sem, mert soha nincs egzisztencidlisan kiszolgdltatva az irodalmi

dontéshozdk itéletének. Es ehhez még Nero csdszdrnak sem kell lennie... Ha

pedig innen visszakanyarodunk Kosztoldnyi emlékbeszédéhez, amely az igazi

irokat a kozolhetetlenektdl kemény szigorral elvdlaszto, irdkat avatd, és az irdssal

prébélkozdkat hol jogosan, hol jogtalanul az irodalombél kiiildz8 Osvatrdl szél,
azt latjuk, hogy nemcsak a dilettantizmus vezethet el az 6nfelszdmoldshoz, hanem

a tokéletesség vdgya is. Miként Kosztoldnyi irta, Osvét az a szerkesztd volt, aki

mir a palydja kezdetén megolt magdban egy irét és egy kritikust, mert ezek nem

itoteék meg a sajdt szerkesztdi mértékét. Késdbb pedig szinte a teljes hallgatdshoz

vitte el ez a bizonyos mérték:

Egy izben vele egyiitt kellett megfogalmaznunk egy pér soros jelentést.
Napokig tartott, mig elkésziiltiink vele. Amit leirtunk, megsemmisitette
egy leheletével. Mondataink széthulltak, mint a kdrtyavdrak. Kideriilt,
hogy minden szavunk fol5sleges, vagy nem eléggé magvas. Beldctuk, hogy
igaza van, de amig elgy6torve meredtiink a papirra, titokban tidvozoltitk a
feliiletességet, s hozsanndztunk az tirességnek is. Az 8 cikdzd gondolatai és
érzései egymdssal viaskodva sziilettek meg, miutdn el8zéleg egymdst rontva
vagy folfokozva kidllottdk a prébdt és ellenprobdc, s nem is mérhetd kis id6
alatt végigkeringtek kiillonbozd kémcsoveken, keresztiilrohantak bogozha-
tatlanul dsszendte-font devaledk, vezetékek, villamos huzalok egész telepén,
érhdlézatdn s csillagrendszerén. Stilusin a tomorség goresos csomokba
futott, mint homlokon az émegardnc. Mdsokra nem ezt az emberteleniil
szigorti méreéket alkalmazta, de ehhez hasonldt, melyet lehetéség szerint

meg kellett kozeliteniok.”

22 KoszrorAnvi Dezsd, Osvdr Erné = K. D., Egy ég alart, Bp., Szépirodalmi, 1977, 177.
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Ha az Osvét-emlékbeszédnek ezt a részletét gondoljuk tovdbb, tgy tlinhet, vals-
jdban a hivatdsos (esetleg feliiletes, tires, pénzért ird) szerzd a zsenivel ugyantgy
ellentétpdrt alkothat, mint a mikedvel8vel. Mindenesetre Kosztoldnyi Miria
cimi novelldja, Nero, a véres koltd cim( regénye, de még Osvit-emlékbeszéde is
sokat segit abban, hogy drnyaltabban ldssuk az irodalmi életb8]l mostanra sem

eltint dilettdns-problematikdt.
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