Magyar Zoltan

A csiksomlyoi kegyhely legendakore

Tanulmanyomban az egyik legnagyobb multra visszatekintdé magyar blcsujarohely
hagyomanykorének azon szegmensét kivanom bemutatni, amelynek ugyan rendkiviil
kiterjedt irodalma van, dsszességében azonban maig feltdratlan. A csiksomlyoi kegy-
helyhez fiiz6d6 mondahagyomdany (mintegy félszaz tipus) monografikus igényii szam-
bavétele és értelmezése e helyen természetesen csak korlatozott mértékben lehetséges —
egy kiilon, e témanak szentelt kitet formdjaban talan igen —, mindazonaltal a vonatkoz6
hagyomanyok legfontosabb momentumait, legféképpen azok tematikai gazdagsagat és
tipoldgiai valtozatossagat lehetdségeimhez mérten érzékeltetni kivanom. A csiksom-
lydi kegyhely legendakorérdl szolvan — mintegy elére bocsatva — sziikségesnek tartom
kihangstlyozni, hogy az alatt a vonatkozé narrativ hagyomanyok 0sszességét értem,
azaz beletartozonak, s6t folklorisztikai értelemben is egységként kezelhetd egésznek
tekintem a kiilonféle egyhaztorténeti forrasokban rogzitett tobb szaz éves csodatorté-
neteket és a recens szajhagyomanybdl gyiijtott népi elbeszéléseket egyarant, mert ha
a feljegyzés ideje és koriilményei esetenként markénsan kiilonbozdek is, a narracid
célja és az epikus alkotas targya tobbnyire azonos. Kultartorténeti pdrhuzamként talan
elég utalni arra, hogy harom rangos kozépkori magyar bucsujarohelyen, Szent Margit
Nyulak-szigeti sirjanal, Kapisztran Szent Janos 0jlaki sirjanal, avagy Remete Szent Pal
budaszentldrinci ereklyéinél tortént csodas gydgyulasok mirdkulum-feljegyzései folk-
lorisztikai értelemben ugyanolyan egykori memoratok, mint egy csodas gyogyulasrol,
imameghallgatasrol beszamolo kortars monda. Mint latni fogjuk, a kiilonb6z6 korok
narrativumainak hasonlosagara Csiksomlyd kapcsén is boven akad példa.

Abucstjarok altal eldszeretettel latogatott szakralis helyek, objektumok tiilnyomo
tobbségérdl elmondhato, hogy a tisztelet alapja, kivaltdja valamilyen csoda, amelynek
hire tobbnyire szélesebb korben is elterjedt. Csiksomlyd kultusztorténeti gyokereit
kutatva azonban a 17-18. szdzadot megel6zden ilyen konkrét adatok nem ismertek,
am korabbi meglétiik szinte bizonyosra vehetd. E feltételezett kultikus tradicidk 6sz-
szefligghettek a kegyhely — a somlydi ferences kolostor — eredettrténetével, egy ott
nagy becsben 6rzott ereklyével, valamely jeles torténelmi eseménnyel éppugy, mint a
vallasi tisztelet targyava valt milivészeti alkotas elkésziiltével/Csiksomlyodra keriilésé-
vel. Ami a gyér és sziikszavu torténelmi forrdsokbol kihdmozhatd, az az, hogy I'V. Jend
papa 1444. januar 27-én kibocsatott Dum precelsa kezdetii bulldja mar arrol tesz em-
litést, hogy Csiksomlyodn ,,a hiveknek nagy tomege szokott 0sszegylilni 4jtatossagnak
okabol, gyakorta nem sziinik meg odadzenleni a nép”.!

A korabban nem tapasztalt hevességgel fellangolo torokellenes harcok évtizede
ez, amikor a valtakoz6 sikerli balkani hadjaratok mellett tobb, Havasalfold fel6l Dél-
Erdélybe is betord torok sereget sikeriilt Erdély akkori vajddja, Hunyadi Janos veze-
tésével megsemmisiteni. Az 1442-ben Gyulafehérvar mellett gyézelmesen megvivott

1 Szabo (szerk.) 1872: 153-154.; P. Gyorgy 1930: 148.
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marosszentimrei iitkozet hadizsdkmanyat Hunyadi
négy erdélyi templom épitésére (01jjaépitésére) ajan-
lotta fel, ezek egyike volt — a csatahely kozelében
talalhatd tovisin, marosszentimrein és szaszorboin
kiviil — a csiksomly6i ferences templom. Es bar a
torokok ezen évekbeli csiki pusztitdsairdl nincsen
tudomasunk, a Csiksomlyot emlitd kdvetkezd papai
okirat annak 0jjaépitését emliti (,,de novo construi
cepta et adhuc suis structuris et edificiis perfecta non
existit”),” ami a korabbi szentegyhaz megviselt alla-
potat vagy bovitésének igényét egyarant jelentheti.
Az épitkezés szentszeéki szorgalmazasa azt sejteti,
hogy inkabb ez utobbirdl lehet sz0, vagyis hogy a né-
pes bucsujarasoknak ahhoz mélto szakralis épitmény
adjon otthont. A kiilsé megjelenésében a ference-
A régi csiksomly6i ferences temp-  sek ma is all6 tovisi egyhdzara emlékeztetd gotikus
lom ¢és kolostor Kedpeczi Sebestyén  templomot (1. kép) 1448-ban Sarlés Boldogasszony
Jozsef altal rekonstrualt rajza (Csiki  tiszteletére szentelték fel, valoszinii tehat, hogy a
Székely Muzeum ltsz. n.). Csiksomlydra irdanyuld kozépkori zardndoklatok is
a Maria-tisztelet jegyében torténtek, de legaldbbis
azoknak egyik f6 impulzuséat képezték. Szliz Mdria nevezetes csodatevd hirli szobrarol
azonban e 15. szdzadi forrdsokban még nem esik szd, mint ahogy a torténeti hagyo-
manyban leginkabb 1567-re datalt nagyerdei gy6zelem emléke — Gigy is mint a piinkds-
di bucst eredethagyomanya — csak a 18. szazadtol emlittetik a helyi kultikus tradiciok
részeként — igaz, akkor mar mint azok sarkalatos, kdzponti jelentdségii elemeként.

Ha a legendahagyomany formajaban szublimalodott csiksomlyoi kultikus tradiciok
legkorabbi rétegét kutatjuk, az 1784-es mirdkulum-jegyzéken és a piinkdsdi bucsu ere-
dethagyomanyanak elsé forrasain kiviil mindenekeldtt a 18. szazad végén, 19. szazad
els6 felében irodott rendtorténeti munkdkra timaszkodhatunk, melyekbdl a 19. szazad
kozepén €16 és alkotd honismereti irok is meritettek. Am figyelemre mélto, hogy mind
Losteiner Leonard rendi kronikas (1741-1813), mind pedig késébb Kdvary Laszlo
vagy Orban Baladzs tobbszor is megemlitette, hogy adott értesiiléseit a kornyékbeli szdj-
hagyomanybdl meritette. E torténeti mondak legkorabbi rétege voltaképpen nem is a
kegytemplomra fokuszal, hanem annak szakralis ,,eréterére”, kozvetlen foldrajzi kor-
nyezetére, a plinkdsdi bucstjaras alkalmaval is kitlintetett helyszinnek tartott Kissomlyo
hegyére. A 19. szazadi forrasokban esetenként Szent Istvan kapolnajanak is nevezett®
Salvator-kdpolnat Losteiner kéziratos feljegyzései szerint még az allamalapitod kiraly
épitette az erdélyi Gyula legy6zésének emlékére* — ezt mint tobbé-kevésbé ismert ha-

2 P. Gyorgy 1930: 653.

3 Thaly 1861: 146.

4 Lasd Cronologia cimii 1777-ben befejezett miivének 742. oldalan. Ezen értesiiléseit Losteiner a
csiksomlydi plébania torténetébol vette, mely adatot a kolozsmonostori konvent levéltarabol ma-
soltak ki (P. Boros 1994: 138.).
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2. kép. A Salvator-kapolna kiils¢ falan lathato 18. 3. kép. Szent Laszl6 szobra

szazadi emléktabla. Harangozo6 Imre fotoja, 1992. a csiksomlydi kegytemp-
lomban. Magyar Zoltan fo-
toja, 2009.

gyomanyt emliti Kévary és Orban is.> Mindebbdl a Szent Istvan-i eredet nagy valoszi-
niiséggel szervesiilt tradiciot jelez, hiszen a templomalapitasi hagyomanyok azon archa-
ikus rétegzettségii népes tipusardl van sz, amely a Karpat-medence egészén fellelhetd.®
Nagy valosziniiséggel a kozépkori hagyomanykor része lehet a kapolna masik, an-
gyaloknak tulajdonitott eredethagyomanya is. Az angyalok altali épités Pesty Frigyes
1864-es helynévtara szerint is mint helyi szajhagyomany emlittetik meg,” s6t szamos
mas forrasban kiegésziil az égbdl a Salvator-kapolnaig lenyulé égi lajtorja (mely létran
az angyalok le s ol jartak), tovabba a recens folklorhagyomanyokban is szerepld, a Kis-
somlyé hegyén hallhat6 angyalok altali énekszd motivumaval (2. kép).® Alkalmasint ez
a helyi legendahagyomany egyik legkorabbrol adatolhato emléke, hiszen mint azt a ma-
gyar honismereti irok feljegyezték,’ a kapolna falan e csodas jelenést egy 1743. augusz-
tus 3-ra utal6 felirat is hirdeti, s6t Orban Balazs még ugyanott a jelenet freskonyomait is
latni vélte.'” Masok a kornyékbeli poganyok megtéritésével hoztak kapcsolatba e neve-
zetes helyet,"! részint a csiki Szent Laszlo-mondakorrel Gsszefliggésben: a monda sze-
rint ugyanis ellenségei el6l menekiilve Laszlo kiraly (3. kép) a hargitai Nagyerdd, mas
valtozatokban a Poganyhavas tetejér6l egy ugrassal a Salvator-kapolnahoz szoktetett.!?
Az 1673-ban ugyancsak a Kissomlyé hegyén emelt Szent Antal-képolna alapitas-
mondéja szintén a helyi narrativ hagyomanyok korai rétegét képviseli. Az épitmény

"

eredete Losteiner kéziratos rendi kronikaja szerint az 1661-es véres emlék tatar pusz-

5 Kévary 1852:229.; 1857: 107.; Orban 1869: II. 12.

¢ Magyar 2000: 130-138.

" Pesty Frigyes kéziratos helynévtara 1864-bél, Csikszék: Csiksomlyd, OSZK Kézirattara, Fol.
Hung. 1114.

8 Kovary 1852:229.; 1853: 38.; 1857: 107.; Szentivani 1986:138.; Bosnyak 1992: 22.

> Kévary 1866: 300.

1 Orban 1869: 1I. 12.

I Magyar 2003: 170, 256.

12 Kévary 1857: 107.
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titassal kapcsolatos, amikor is a kolostort €s a templomot felégették, és a tatarok a szer-
zeteseknek sem kegyelmeztek. Az életben maradt baratok egyikének fogadalmabol 1¢-
tesiilt a mostani kapolna elddje,'* amit a 18. szazad végén tovabbi imameghallgatasok
kovetkezményeként halabol mai formajara bovitettek.'

A Szent Antal-képolna alapitasi hagyomanya is jelzi, hogy Csiksomly6 sorsan
tulmenden a helyi mondak alakuldsdra is meghatdrozoan hatott ki a 17. szazadi ta-
tarjarasok, tatardalasok emléke. E haborts idok atvészelését és az Gjrakezdést a nép
tobbnyire éppugy Szliz Maria segitségének tulajdonitotta, mint megmaradasat a ka-
tolikus hitben. A piinkdsdi buicsu eredettorténeteként ismertté valt nagyerdei iitkozet,
amelyben a csiki és gyergyoi székelyek a somlydi Szlizanyat segitségiil hiva gyd-
zedelmeskedtek az unitdrius Janos Zsigmond csapatai felett, ma mar a kegyhelyhez
fiz6d6 egyik leginkdbb ismertté valt torténet. Mohay Tamas kdzelmultban publikalt
tanulmanyaban meggy6z0 modon mutatta ki, hogy e nevezetessé valt 1567. évi csata
nem bir torténelmi hitelességgel, vagy legalabbis a 16—17. szazadi forrasokban hal-
vany nyomat sem lelni," térténeti mondaként azonban mar nem csupan relevanciaval,
hanem nagyszamu analogidval is bir — hasonl6 szokdsmagyardz6 mondak ugyanis a
Székelyfoldon kiviil is szép szammal keletkeztek. Am amennyiben elfogadjuk ama
tételt, hogy a nagyerdei csata megtorténte puszta fikcio, még mindig ott tornyosul kér-
ddjelként, hogy a tomeges piinkodsdi blicsujaras megeldzte-e e monda kialakulédsat,
vagy éppen ellenkezdleg. Jelenlegi tudasunk szerint minddssze annyi bizonyos, hogy
a ma ismert két elsd el6fordulds a 18. szazad végérdl adatolhato: a nagyerdei gydze-
lem mint a piinkdsdi bucst kivaltoja id. Cserey Farkas Geographia Mariana Regni
Hungariae cimi 1780-ban irodott miivében, és a mar tobbszor emlitett Losteiner Le-
onard harom monografikus igényli kéziratdban (Cronologia..., 1777; Propago Vitis...,
1786—1789; Istennek kincses tarhdza. .., 1810—1815) tinik fel.'® Az eredethagyomany
a 19. szazadtdl az iinnepi plinkdsdi szentbeszédek €s az egymast kdvetd publikaciok
jovoltabol viharos gyorsasaggal elterjedt (nyomtatasban eldszor a Csereyre hivatkozo
Jordanszky Elek kozolte),'” s a kés6bbi kozlemények szerz6i javarészt az 6 1836-ban
kiadott leirasdbdl meritettek.

Hogy a 16-17. szdzadi erdélyi vallaskiizdelmek emléke mar 1780 el6tt is erdtelje-
sen része volt a székelyfoldi folklornak, arra Orban Balazs szamos vonatkoz6 adata,
tovabba a recens mondagytijtések utalnak. A nagyerdei csata egyik narrativ motivuma
(a csikiak elére befiirészelt fakat dontenek a kiralyi bandériumra),'® mint elterjedt ha-
dicsel a tatarjarasrol szo6l6 udvarhelyszéki mondakban is szerepel.”” A csikiak elleni
katonai akci6 6 kivaltd oka az a csiki és gyergyoi szdjhagyoméanyban maig ¢16 monda
szerint az volt, hogy Janos Zsigmond el6szor prédikatorokat kiildott a székelyfoldi
katolikusok megtéritésére. Am azok a fejedelem ,,palantait” honaljig a foldbe astak,

13 Orban 1869: 1I. 20.; Kovacs 1898: 43-44.

4 Kovacs 1898: 45-46.; P. Boros 1994: 135-136.

15 Mohay 2000: 230-256.; 2009: 106-128.

16 Mohay 2000: 231-234.; 2009: 113-119.; 2015a: 90-92.
17 Jordanszky 1836: 136—140.

18 Boldizsar 1930.

19 Magyar 2011: 1. 204.
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megontdzték, majd visszaiizentek a ki-
ralynak, hogy a paldntdk megfagytak,
mert Csikszék klimaja hideg.”® Noha a
folklérparhuzamok szambavétele to-
véabbi kutatisokat igényel, ugy sejtjiik,
hogy ez utdbb emlitett monda (is) jelleg-
zetes vandortorténet, olyan narrativum,
amely valdszinilileg a pilinkdsdi bucst
mara klasszikussa valt eredethagyoma-
nyaval egyidejii, st kronoldgiailag ta-
lan meg is elézi azt. Mig azonban ez a
torténet az utobbi két-harom évszazad-
4. kép. Szliz Méria gotikus kegyszobra a csiksom- ~ ban mar csakis a székelyfoldi katoliku-
lyoi kegytemplomban Magyar Zoltdn fotdja, 2009.  sok korében terjedt, az 1567. évi gyo-

zelem emléke thlnyult a Székelyfold
hatérain. Noha ebben a kiilonféle ujabb keletii olvasméanyoknak, egyhézi prédikaciok-
nak, értelmiségi korbél szarmazo informacioknak meghatarozé volt a szerepe,?' a 19.
szazadtol mint hitelesnek tekintett torténelmi adat parhuzamosan a szdjhagyomanyban
is széleskortlien ismertté valt, s ma mar ha a folklorgy(ijté ha Erdély katolikusok lakta
kozosségeiben Csiksomlyd nevezetességeire rakérdez, a valaszok kozott tobbnyire e
mara kanonizalodott eredettorténet is ott szerepel.

A csiksomlydi legendak kozéppontjdban azonban mindenekeldtt Sziiz Maria szob-
ra all, az a gotikus kegyszobor, amely mar tobb évszdzada ott magasodik a kegytemp-
lom szentélyében (4. kép), és amelynek mondai alighanem a szobor elkésziiltével, il-
letve Csiksomlyora kertilésével kozel egyiddsek lehetnek. A Losteiner altal feljegyzett
legendas hagyomany szerint a szobor az égbdl szallt ala, hogy Csikot megoltalmazza.?
Ugyancsak egyhdzi forrast sejtet a magyarorszagi szentegyhdzak mondait publikalo
Latkoczy Mihdly értesiilése, miszerint a kolostor féndke dlmaban latta meg a kegy-
szobrot, amit aztan masnap a templom f6oltaran talalt.”® Csak a gyimesi és moldvai
csango folklorbdl ismert az a valtozat, hogy a szobor a f6ldbdl egy gyonyori liliom
kikapalasat kovetden keriilt el6.>*

Azt a szintén mult kddébe veszd alapitasi hagyomanyt, miszerint a szobor Moldva-
bol keriilt jelenlegi helyére, Moldvaban éltaldnosan, szérvanyosan pedig a Gyimeseken
is ismerik.” E kegytargy keletkezésének helyét és iddpontjat illetéen maig szamtalan
hipotézis kering, a legvaldsziniibb, hogy tobb m4s csiki szrnyas oltadrhoz hasonléan ez
is egy a 16. szazad els6 felében Csiksomlyon miikodé miihely alkotasaként késziilt el 2

20 Kozma 1983: 46.; Simén 1999: 135.; Magyar 2011: I. 156. A monda bukovinai valtozatat lasd:
Bosnyak 1993: 41-42.

2l Tanczos 1991: 141.

22 Orban 1869: 1I. 15.; Latkdoczy 1898: 146-147.; Mohay 2015a: 86.

2 Latkoczy 1898: 149-150.

2 Tanczos 1991: 138.; Gal — Molnar 1999: 107-108.; Magyar 2003: 257, 691.

% Tanczos 1991: 138-140.; Magyar 2003: 691.; 2011: II. 512-513.

26 Radocsay 1967: 129.
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A roman Nicolae lorga nyomén, 4m a moldvai szajhagyomanytol korantsem fliggetlen
eredethagyomany szerint azonban az 1510-ben Bakoban is megtelepedett ferencesek-
kel lehet 0sszefiiggésben, s a kolostor 1574-es felégetését megel6zden keriilt (vissza?)
Csiksomlyora.”” Tanczos Vilmoshoz hasonldan magam is ugy vélem, hogy a kegyszo-
bor moldvai eredete magyarazhatna mind a csangd monddkat, mind pedig a csangdsag
er6s ragaszkodasat a somlyoi Szlizanyahoz,” valamelyest analog modon arra, amit Or-
ban Balazs emlit, miszerint a harangok Bakdba szallitasanak hagyomanydra ,,nagyon
sok helyt” ralelt a Székelyf6ldon.? Allitani azonban nem allitom, kivalt azért nem, mert
szamunkra e hagyomany is mint folkloralkotas az igazan érdekes.

Szamos mondaszovegben e moldvai szarmazashagyomany Osszekapcsolddik az
alapitési legendak egyik nemzetkozileg elterjedt motivumaval, a kegyszobor (masutt
sokszor: kegykép) megnehezedésének csodajaval: a szobor szallitdi/elrabloi hidba
prébalkoznak barmivel, egy adott pontnal tovabb (esetiinkben ez Csiksomlyd hatara,
illetve a Nagyerdd mint Csik nyugati hatdra) nem tudjak vinni a kegytargyat. Jelenle-
gi ismereteink szerint manapsag ez a kegyszoborrol szol6 legelterjedtebb, mondhatni
legnépszertibb monda,*® amely rokonsagot mutat azzal a tipussal, ami ¢ hagyomany-
korben ugyancsak ismert, am amit csak néhany szovegvaltozat képvisel: a szobrot
ugyan elhurcoljak, am az mindig visszaszall eredeti helyére.’!

Tobb mondaban hasonloképpen az a nemzetkdzi legenda toposz jelenik meg,
miszerint a Szlizanya szobra sérthetetlen: noha fabol van, azt nem fogja a tiiz, bar a
kolostor leég, a szobor mégis épen marad. E hagyomany mar a Losteiner-, valamint a
Jordanszky-féle leirasban is szerepel.

Rokonsagban vannak ezzel a gondolatkorrel azok a mas kegyhelyek, kegytargyak
legenddinak is részét képezd biin és blinhddés tipusu torténetek, melyek arrdl szolnak,
hogy a szent hely, a kegyszobor, kegykép, oltariszentség stb. megsértoit isteni biintetés
éri. A csiki és gyimesi mondakban ezt a negativ szerepet — rimelve a torténelmi el6z-
ményekre — altalaban a Csiksomlyora tord tatarok toltik be. Losteiner Leondrd tobb
ilyen csodas torténetet is leir kéziratos miiveiben.* E mondak leggyakoribb motivuma,
hogy a szobrot elpusztitani akar¢6 tatar katona holtan esik 0ssze, vagy mikor raemeli
a fegyverét, a keze megbénul.** E monda egy elterjedt altipusa szerint a szobor arcan

77 E hagyomany els6 izben a 19. szazad kozepén tiinik fel a forrasokban (Erds 1852: 13.), az azonban
nem allapithaté meg a ferences szerzo feljegyzésébdl, hogy az adott helyen korabeli folklorhagyo-
manyt, illetve tudomanyos hipotézist rogzit-e.

28 Tanczos 1991: 140.; 1997: 154.

» Orban 1868: 1. 106. Ugyand tesz emlitést arrdl a rokon helyi mondardl, miszerint a csikmenasagi
szarnyas oltar Maria-képe a holtovényi szasz templombol a reformaciokor keriilt a Székelyfoldre
(Orban 1873: VI. 429.).

3 Lasd: Magyar 2003: 691-693. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a narrativtipus Losteiner fel-
jegyzései kozott még nem szerepel.

31 Bosnyak 2001: 170.; Magyar 2003: 693—694.

32 Mohay 2015a: 98.; Jordanszky 1836: 139.

3 A kivonatot 14sd Orban 1869: 1I. 15.; Endes Miklés kézirata (OSZK Kézirattara Fol. Hung. 2101).
A 19. szazad elején irddott magyar nyelvii kéziratban: Mohay 2015a: 96-97.

3* A kegyszoborral kapcsolatos isteni biintetésrol 20. szazadi példak is ismertek: Bosnyak 1982:
101.; Magyar 2003: 696.
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lathatd horzsolasszer(i sériilés a tatar vezér kardjatol eredeztethetd, és isteni jelként
értelmezhet6, hogy azt kés6bb semmiféle moédon nem lehetett kijavitani.*

A kegyszoborral kapcsolatos mondak egy tovabbi csoportja a szobor altal a hivek,
zarandokok szdmara tolmacsolt jelekrdl, cselekvésekrdl szamol be. Kivalt a 18-19. sza-
zadra visszamend folklorhagyomanyok jellemzdje, hogy a szobor arcanak elvaltozasait
(elszomorodasat) a szemlélo tobbnyire hamarosan bekovetkezo tragikus események elo-
jeleként értelmezte.’® Bar a 18. szazadban élt rendi kronikas is megemliti,* kivalt a 20.
szazadi gylijtések népszerli folkloreleme az, hogy a Sziizanya szobrat konnyezni lattak .

Maria arcanak megvilagosodasat hasonloképpen tobb csodatorténet emliti,* rit-
kabban olyan formaban is, hogy a kegyszobor feje folott fényld csillag tiindokolt.*
A kegyszoborral kapcsolatos legendak egy tovabbi csoportja annak makulétlan voltat
hangsulyozza: minden koriilmények kozott szE€p és tiszta marad, nem iil meg rajta a por,
igy aztan sohasem kell leporolni.*! Egy kortars gytiijtésben arr6l olvashatunk, hogy Ma-
ria arckifejezéséhez hasonldan a haja szine is valtozik: tavasszal besotétiil, dsszel pedig
megsziirkiil. Hasonl6 csodas jelenségek fliz6dnek Maria arcahoz, szeméhez is a recens
folklorszovegek tantisaga szerint: tekintetével koveti a kegytemplomba érkezdt, s ha az
illetd jo ember, mosolyra deriil, ha pedig bilinds, akkor a nézése szomoruva valik, elko-
morul.* P. Boros Fortunat tobb egyhazi tanuvallomast is megemlit annak igazolasara,
hogy a blindsok nem éallhattak meg a szobor eldtt, mert nem tudtak elviselni a Szlizanya
tekintetét.* Tovabbi — szérvanyos — adatok a kegyszobrot cselekvé szituacioban abra-
zoljak: egy Losteiner altal feljegyzett hagyomany szerint Maria egy izben beszElt is a
hivekhez,* mig a ponyvai hatast mutatd 4 bohdc ajandéka tipusu torténetben az szere-
pel, hogy Maria lehajolt és atdlelte a neki szivbéli ajandékot hozd személyt.*

Kiilon csoportjat képezik a csiksomlyoi kegyhely legendakorének a segité Mdria
eszmekdrébe sorolhato folklorszovegek. Lényegében mar a piinkosdi blicst eredettor-
ténete is ilyen, hasonloképpen mindazon monddkhoz, melyek a tataroktol valdo meg-
szabadulast tulajdonitjak a Szlizanyanak (kivalt az 1694. évi tatar betoréssel Osszefiig-
gésben). Valojaban ez az a mirdkulumcsoport, amely 1798-ban Batthany Ignéc piispok-
sége idején a kegyszobor csoddssa nyilvanitasahoz, egyhazi kanonizalashoz vezetett.

35 Mohay 2015a: 103, 129. (Losteiner Leonard kézirata, 1810-1815); Magyar 2003: 694—697. Tavoli
analogia bar, de a Szatmar megyei Akos Arpad-kori templomérol is az a hagyomény, hogy annak
téglafalat semmiféle modon nem lehet bevakolni.

36 Orban 1869: 11. 15.; P. Boros 1994: 67, 71.; Mohay 2015: 102. (Losteiner Leonard feljegyzései).

37 Mohay 2015a: 99, 103-104.

3% Kozma 1983: 39, 42.; Bosnyak 2001: 169.; Magyar 2005: 122.

3 Mohay 2015a: 100, 103, 125, 128. (Losteiner Leonard kézirata, 1810-1815).

4 Mohay 2015a: 102.

4 Mohay 2015a: 128.

42 Mohay 2015a: 98-99, 129.

4 P. Boros 1994: 71.

# Orban 1869: 1I. 15.

4 Dobos 1984: 18.; Magyar 2003: 703. Tipusszama a megjelenés el6tt allo Magyar torténeti mon-
dak katalogusaban: MZ V. C 40.6. E narrativtipus kozeli parhuzama a magyar és nemzetkozi
meseanyagbol is ismert: ATU/MNK 827. A Pious Innocent Man Knows Nothing of God/Az arkot
ugral¢ fiu.
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5. kép. Offerek a csiksomlyoi kegy- 6. kép. Fakra, bokrokra, keresztre aggatott fogadal-
templom szentélyének falan. Ma-  mi rongyok az oroszhegyi Urusos kutnal. Magyar
gyar Zoltan fotdja, 2009. Zoltan fotdja.

A Barth Janos altal megtalalt és kozzétett 1784. évi egyhazi vizsgalat tantkihallgatasa-
ibol egy 18. szazad kdzepén-végén mar Csikban, sot Erdélyben altalanosan csodatevo-
nek tartott kultusztargy képe rajzolodik ki. E korabeli memoratok tarsadalomnéprajzi
és folklorisztikai vizsgalatat a dokumentum kozreaddja monografikus igénnyel megtet-
te, ezért e forraskiadvanyhoz iranyitjuk az olvasot.*® Sziikséges azonban jelezni, hogy
az 1784. évi tantivallomasok jegyzéke korantsem elézmény nélkiili: csodas gydgyula-
sok és mas imameghallgatasok esetei (5. kép) mas forrasokban — elsdsorban Losteiner
kézirataiban — mar a megel9z6 évtizedekben is szamon tartattak,*’ és e csodatorténetek
szama 1784 ota is tovabb gyarapodott, még a 21. szdzad elején is a legendakdr legin-
kabb dinamikus részét képezve. A tematikailag e kdrbe sorolhaté mondak szama mara
a szazat is meghaladja, melyek koziil egy szik kor(i, am a kozépkori mirdkulumokban
is kiemelt jelentdségii szovegesoportra®® kivanok utalni, mindazon csodatorténetekre,
amelyek nem pusztan gydgyulasra, hanem halottak feltimadasara utalnak (Maria égi
kozbenjarasa altal).*

A Kissomlyo egyhazi épitményei kapcsan mar szo esett arrol, hogy a kegyhely
szakralis auraja a helyi mondak tekintetében tulterjedt a kegytemplomon. E példak sora
tovabb bdvithetd: az animizmus vilagahoz kdzelit és a magyar fa- és erdékultuszhoz*
is beszédes adalék Wlislocki Henrik 19. szdzad végi adata arr6l, hogy Csiksomlyo
kozelében van egy messze foldon hires fa, amely ,,szent fara” ruhadarabokat aggat-

4 Barth 2000.

47 Esterhazy 1696: 130.; P. Kunits 1731: 54.; P. Boros 1994: 71-73.; Mohay 2015a: 104-122; 2015b:
635-639.

48 Lasd Magyar 2010: 132. Nemzetkozi tipusszama: Mot. D1865. — Thompson 1955-1958.

4 Orban 1869: 1. 15.; P. Boros 1994: 73.; Barth 2000: 37.; Mohay 2015a: 109-110.

30 Lasd Ferenczi 1960.
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nak mindazon bucstjarok, akik valamely
betegségbdl akarnak meggyogyulni.’' A
ruhadarabok Maria szobrdhoz érintésének
szokédsa még napjaink bucsujaroi korében is
megfigyelhetd, hasonloképpen ahhoz, hogy
sokan a kegytemplom kornyékén talalt
egyes fiiveket, gyokereket, dgakat is gyo-
gyito erejlinek, szentelményi erdvel bironak
tartjak.” Kakas Zoltan egy esztelneki gytj-
tésében a szent helyen szedett kavicsokrol
esik sz6, melyek szentelményi erejiiket a
néphit szerint annak kdszonhetik, hogy azo-
kat angyalok laba taposta,® mas régota kii-
7. kép. A moldvai csangdk piinkdsd hajna-  16n0s tisztelettel ovezett kdvek pedig még a
li ,,napbanézése” Csiksomlyon. Harangozd — kegytemplomba és a Salvator-képolnéba is
Imre fotdja, 1988. bekeriiltek: a kultuszhely évezredes folyto-
nossaganak érzékeltetése végett.™

Szintén egy ko, illetve kdcsoport ihlette azt az iddsebb blcstjarok korében még
sz¢leskoriien ismert mondat, amely valdjaban egy Csiksomlyora (a Nagysomlyo he-
gyére) lokalizalt biin és biinhddés tipust torténet: egy asszony Urszinevaltozasa napjan
is szOtt, amiért Isten kdvé valtoztatta. E kiilonds formdju szikla, az un. ,,kbosztovata”
a 20. szazad kozepéig valoban lathato volt a hegyen, s a blcstsok is eldszeretettel fel-
keresték — ma mar azonban nincs meg: elpusztult vagy nyoma veszett.® Szintén a biin
¢és blinhddés eszmekdrébe sorolhatd az a moldvai csangoktol feljegyzett hagyomany,
miszerint a ,,szent hegy” blings 1élekkel (elézetes gyonas nélkiil) megmaszhatatlan.>

A Kissomly6 hegyéhez flizédik a moldvai csangdk piinkdsd hajnali vallasos szoka-
sa, az un. ,,napba nézése” is (7. kép). A bucstjarok hite szerint ekkor a felkeld Napban
a Szentlélek mutatkozik meg, tobbnyire galamb képében.”” E latomasok narrativumai
szoérvanyosan a gyimesi csangok korében is gyiijthet6k,’ s noha e szokas és hiedelem
mara folklorisztikai kuriozumnak hat, hasonld szakralis szokashagyomany szamos
dundntuli és felfoldi telepiilésrdl is ismert, csak ott Kisasszony napjaval és a hajnali
fényben latni vélt Sziiz Mariaval 6sszefliggésben.>

St Wlislocki 1895: 17. E hiedelem és ritus maig é16 hagyomanya figyelheté meg maig is a Csiksom-
lyotol mintegy félszaz kilométerre fekvé Oroszhegy hataraban az Urusos kut nevii forrasnal és
hajdani bucstjarohelyen (6. kép). A téma altalanos irodalma: Wlislocki 1894.

52 Tanczos 1991: 154.

53 Kakas 2000.

3 Simén 1999: 132.

55 E szamos szovegvaltozatban ismert monda néhany eléfordulasa: Orban 1869: I1. 22.; Kritsa 1887:
2.; Duka 1993: 41-42.; Magyar 2003: 281-283.; 2009: 270-271.

56 Tanczos 1991: 149.

57 Tanczos 1991: 153.; Barna 1993: 58.; Dacz6 Arpéd Lukacs 1997: 172.; Peti 2008: 151-161.;2012:
145-161.; Keszeg—Peti—Pocs (szerk.) 2009: 126-132.

8 Magyar 2003: 700-701.

59 Balint 1977: 11. 269.
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Szérvanyosan Csiksomlyo kapcesan is szerepelnek Maria latasarol, illetve Maria
megjelenésérdl szolo folklorszovegek,® ezek azonban a legendakor egészét tekintve
nem szervesiilt hagyomanynak, folklorisztikai értelemben tehat invariansok tekinthe-
tok. Mivel azonban egytdl-egyig 20. szazadi feljegyzésii folklorszovegek, a kegyhely
legendakdrének egyik lehetséges tovabbfejlddési iranyat mutatjak. A csodds gyogy-
ulasok ¢és imameghallgatdsok napjainkban is népes és megujuld szovegesoportjan ki-
viil ilyen torténeti mondakka valtak a szovjet megszallokhoz fliz6tt 1944-es esetek, a
Csiksomlyon csodas modon megtért, illetve Maria altal megbiintetett kommunistakrol
s2016 torténetek, tovabba Marton Aron 1949-es csiksomlyoi bucsts jelenlétének em-
1¢ke,®" avagy a Salvator-kapolna mellé telepedett remetér6l szallongd, mondakka for-
malodott népi elbeszélések. A legendakor tovabbélését, lehetséges tematikai boviilését
pedig a jovében nem csupdn a kegyhely 0ssznemzeti szimbolumma valasa, s éven-
kénti tobbszazezres latogatottsdga segitheti eld, hanem — tdn némiképp ambivalens
moédon — mindazon ésvallashivd, neopogany csoportok rendszeres jelenléte is, melyek
korében a szakralis jellegli szimbolikus térfoglaldson tilmenden a paraliturgikus jelen-
1ét mitologikus megalapozasa is megfigyelhet6.®
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Zoltan Magyar
Legends of the Csiksomly6 shrine

The author of the article summarizes the narrative traditions related to an eminent pilgrimage
destination (Csiksomlyd, Sumuleu Ciuc in Romania) that has become a Hungarian national symbol
by the end of the 20™ century. Situated in the middle of Tinutul Secuiesc, Csiksomlyd, owing to its
shrine and Franciscan monastery, has been a place of cult since the Middle Ages. In the sanctuary
of the church there is a Gothic Blessed Virgin Mary statue. The major part of the legends are about
miracles, miraculous recoveries and other types of wish fulfilment as a result of praying to the
Blessed Virgin Mary. The most well-known part of the local narrative traditions is about the origin
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of the pilgrimage to Csiksomlyd, but further narratives are formed about the immediate geographical
area of the shrine (e. g. Kissomlyod as sacred hill) as well. The author of the article presents the
historical layers, geographical dissemination and typological variety of local legends and other
folklore traditions on the example of current folkloric phenomena, furthermore, he discusses the
probable future trends of the sacred traditions related to shrine.



