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népi gyakorlat a vizsgalatok fokusziba maradhasson. Igy azutan fel sem meriil az a kérdés, hogy a
csipkekészités kutatasa a néprajz targykorébe tartozik-e vagy sem, ami pedig sokaig gatolta az érdek-
16dés erre felé valo kiteljesedését. Az a szemléletmod, amely egy targytipust teljességre torekvéen ki-
van vizsgalni, nem elézmények nélkiili a magyar folklorisztikai, néprajzi szakirodalomban. Sz6csné
Gazda Enikdnek a csipkérdl szol6 tanulmanyaban a targytorténet igen tanulsagos modon egésziil ki
a tajékozadas torténeti-tarsadalmi horizontjanak tagassagaval. Biztosak vagyunk abban, hogy az un.
népmiivészeti kutatdsok megujulasa ilyen és ehhez hasonlo iranyokbodl varhato. Ez a munka nemcsak
Erdély miivel6déstorténetébe, hanem eurdpai Osszefliggésrendszerbe is illeszkedik. A tovabbi csip-
ketorténetek, és nemcsak azok szamara, minta €s mérce is egyben ez a kdnyv.

Halasz Péter: A hagyomanyos szant6foldi névénytermesztés a moldvai csangé magyaroknal.
General Press Konyvkiado, Budapest, 2015. 406 p., 22 kép, rajzos abrak, vazlatok szamozas nélkiil.

Paladi-Kovdacs Attila
A moldvai csangd magyarsag gazdag néprajzi irodalmaban még ma is elenyészo azoknak a publi-
kacioknak a szama, amelyek a csangd magyarok foldmivel6 gazdalkodasardl szolnak. Az agrar-
tudomanyok teriiletérdl az etnografiara régen atszakosodott szerz6 4 moldvai magyarok hagyomda-
nyos allattartasa cimen 2007-ben kiadott monografidjahoz hasonl6 terjedelmii 4j kdnyve dontden a
szant6foldi novények termesztését, foldmives kulturdjat mutatja be. Hidnyzik a kotetbdl a sz616- és
gylimdlcstermesztés, amire a terjedelmi korlatok mellett némi mentségiil szolgalhat szerzonknek
A moldvai magyarok szélékulturdjarol 1987-ben megjelent tartalmas dolgozata is. Jelen kdtetben
fontosabbnak érezte A kerti és szantofoldi vetemények cimen olvashato fejezet szerepeltetését, annal
is inkabb, mert annak a sz6l6nél fontosabb szerepe volt a csalad ellatdsaban, taplalkozasaban és a
piaci arusitasban. Nem hianyzik a kotetbdl az ipari ndovények — a kender, a dohany, a cukorrépa, a
napraforgd — és a pillangds takarmanyndvények kultivalasdnak bemutatasa sem.

A kapaskulturak és a kertészkedés targykorérdl Halasz Péternek korabban mar szamos tanulma-
nya megjelent, rdadasul a mostaninal bévebb terjedelemben. (Lasd példaul 4 vordshagyma termelése
a bukovinai székelyeknél. Agrartorténeti Szemle XV. 1973. 507-525.; Vetemény, veteményezés. In:
UG: Bokrétaba kotogetem vala. A moldvai magyarok néprajza. Budapest. 2002. 163—168.; 4 kender
termeszteése és feldolgozasa. UG: Bokrétaba kotogetem vala. Budapest, 2002. 289-317.) A tematika
béviilése is indokolja, hogy ezuttal ezeknek a kerti ndvényeknek és a kendernek a termesztésérol
rovidebben szol.

Halasz Péter 6t moldvai magyar falu — Magyarfalu, Lészped, Onfalu, Klézse és Pusztina — hely-
neveit tartalmazé ¢s a Hajda Mihaly altal szerkesztett Magyar Névtani Dolgozatok sorozataban ki-
adott fiizeteirdl Gunda Béla mar 1989-ben ,,nagy elismeréssel” emlékezett meg (4 moldvai magyarok
kutatdasanak ujabb eredményei. In: Petercsak Tivadar (szerk.): A hatarainkon kiviili magyar néprajzi
kutatasok. II. 69.). Az emlitett falvak esetében a kiil- és belteriileti helynevek, a hatarnevek legna-
gyobb hanyada egyben beszédes forrasa a telepiilésforma, a gazdasagi élet, a nyomasgazdalkodas,
a legeltetés, a szénamunka, az esztenak és a lakossag torténetének is. Példaul az 1436-ban mar irott
forrasban is emlitett Onfalva egyik hegyoldalanak neve, a Mdl sz6, finnugor eredetii eleme nyelviink-
nek és egyben az elsé magyar megtelepiilok helynévadasanak a bizonyitéka (Gunda Béla 1989. 64.).

A kotet 6nallo fejezete foglalkozik a moldvai parasztsag — forrasok hianyaban — kevéssé feltart
torténetével. A szerz6, Mikecs Laszé nyoman, ugy véli, hogy a magyarok ,,szdmaranyukat megha-
ladé sullyal vettek részt a részes szabad paraszti intézmény 1étrehozasaban és fenntartasdban” (33.
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oldal). A moldvai magyar parasztsag régebbi része a fejedelemtdl kapott kivaltsagokkal volt felru-
héazva, a székelyekéhez hasonld falukdzosségekben ¢€lt, de a késobb érkezok mar a bojarok jobbagyai
lettek. Stefan cel Mare fejedelem kordban Klézse, Somoska, Forrofalva és még néhany kézség népe
szabad paraszti sorban ¢lt. A Szeret menti foldek termékenysége mellett ez a szabadsag vonzotta
Moldvéaba az erdélyi magyar jobbagyot, sét a szabad székelyt is. Az 1860-as évekre, a roman kiraly-
sag megsziiletésének idejére azonban a moldvai ,,rezesek” szabad paraszti kivaltsagai elporladtak,
a csangd magyar foldmives tarsadalom pedig elszegényedett. A 20. szdzadban mar a 3 hektar alatti
torpebirtok jellemezte a térséget. A férfiak tobbsége tavoli varosokban, az iparban és épitkezéseken
kereste a megélhetést, a mezei munka mind inkébb a csangé falvak asszonyaira maradt (39. oldal).

A kotet elején tartalmas Osszefoglalast taldl az olvasd6 Moldva természeti adottsdgairdl, a
Dunantill méretével csaknem megegyez6 torténelmi tdj természetfoldrajzi tagolodasarol, éghajlati
z6nair6l, domborzati viszonyairdl és a ndovénytermesztést nagyban meghatarozo talajadottsagokrol.
A Szeret folyo tagas volgyében a barna erdei talaj, Moldva keleti felében a fekete csernozjom van
tulstlyban. A Szeret vonalatdl nyugatra kétszer annyi az erdd, mint a tartomany keleti felében. Bako
megyében az Osszteriilet 60 %-a erdd. Székelyfoldon 1914-ben 48 % volt az erdd részesedése (162.
oldal). A magyar falvak zome a Karpatok kozelében, a Szeret lapalyanak nyugati peremein, hatalmas
erdéségek labainal telepiilt meg.

A moldvai csangd gazdasagok ma is kicsinyek, szegényesek. 10 hektarnal nagyobb birtok alig
akad koztiik. Tilnyomé tobbségiikben nincsenek mezdgazdasagi gépek. Foldjeiket allati erdvel mi-
velik. Lofogattal, tehénigdval szantanak, vetnek, boronalnak, kézi szerszdmokat hasznalnak a no-
vényapolas, a betakaritas munkalataiban. Legfontosabb ndvényiik a kukorica, helyi nevén puj vagy
torokbuza. Kalaszos gabonat keveset vetnek. A moldvai magyarok targyi miveltségiik sok régi ele-
mét (példaul eke- és szanformak, aratdsarlok, kézi csépek, faedények stb.) Erdélybol vitték magukkal
Moldvaba. (Lasd Kos Karoly: Csangd néprajzi vazlat. In: US: Tdjak, falvak, hagyomdanyok. Bukarest,
1976. 109.) Az Uj Vilagb6l szarmazé novényi kultarakkal, mint a kukorica, burgonya, napraforgo,
paprika, paradicsom, mar Moldvaban ismerkedtek meg. Ezek megnevezésére részben roman kol-
csonszo (példaul puj), részben székely tajszo (pityoka, tordkbuza, faszujka), esetenként sajat képzé-
st sz6 szolgal (1asd naputanjaroe *napraforgd’). Egy-egy régi ndvény termesztésének 1j metddusat
Moldvaban vették at. A székelyes csoportok a vordshagymat egykor palantazva szaporitottak, de 0j
hazéjukban attértek a dughagymas termesztésre, amit csak roman széval tudnak megnevezni.

Jelentds fejezet foglakozik a talajmiivelés modjainak, eszkozeinek rendszerezd, részletes bemu-
tataséval. Eppen csak érinti a szantofold kialakitasanak, az erdék, bozotosok kiirtasanak, az irtvany-
foldek hasznositasanak kérdéskorét. Tekintettel arra, hogy a csang6 falvak tobbsége irtasgazdalko-
dassal nyerte kaszaloit, szantofoldjeit, ehhez a témahoz sok szemponttal, inspiracioval szolgalhatott
volna Takacs Lajos f6 mlve (Irtdsgazdalkoddasunk emlékei. Irtasfoldek, irtasmodok. Budapest, 1980.
Akadémiai Kiado). A diilénevek, hatarnevek elemzése révén igy is sejteti a szerz6 a csangd nemzedé-
kek tajformalo tevékenységét, a term6fold novelésére iranyulo igyekezetét. Az okszert tragyakezelés,
talajjavitas hianyara mar Kos Karoly is ramutatott csangd néprajzi vazlataban. Ez nem moldvai vagy
csango sajatossag, hiszen a 20. szazad elején még a Tisza sikjan sem volt jobb a helyzet. Kosarazasra
az 1948-ban gy(ijt6 Gunda Béla sem talalt érdemi adatokat. Halasz Péter az un. hdlatasos tragydzas
emlékeit tobb helyrdl adatolta a Szeret, a Tatros és a Tazlo mentén is (118. oldal).

Az eke €s a szantas szoros moldvai magyar és haromszéki székely gazdasagi kapcsolatra vi-
lagit ra. Klézsén, Bogdanfalvan a 20. szazad elején is az in. magyar eke volt hasznalatban, amit a
,keskenytalpt keriiloeke” tipusaba lehet besorolni. Ezeket a fackéket haromszéki szekeresek hord-
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tak Moldvaba és nemcsak pénzért, hanem kukoricaért is arultak a csang6 falvakban. Vasarut, mint
ckevasat, sarlot, singvasat szintén haromszéki kereskeddk hordtak eladasra. Tobbnyire Torockd,
Csikmadaras, Vajdahunyad vashamoraibol szerezték be termékeiket. Az egykori faekék tipusat a
20. szazad végén Halasz Péter a terepen mar nem lathatta, de Domokos Péter és Kos Karoly az
1930-as, illetve 1940-es években jo rajzokon megorokitette a formajukat. Moldvaban a tovisbo-
rondnak (csipkeborna) két fajtajat dokumentalta az eddigi kutatas. A szanyikos forma (158. oldal)
Moldvaban sem gyakori, parhuzamai a Balkanon tiinnek fel (v6. Tkvai Nandor: 4 tévisborona Eszak-
Magyarorszagon és szlovakiai parhuzamai. Ethnographia 1981: 284).

A talajmiivel6 gépek moldvai megjelenésérdl, elterjedésérdl sajnos nincsenek megfeleld irott for-
rasok, dsszeirasok Moldva teriiletérdl. Lahovari nagy foldrajzi szotaranak adatai nagyon esetlegesek,
attekintésre nem adnak alapot. A szerz6 Magyarorszag és Erdély teriiletérdl is csupan néhany szor-
vanyadatot emlit. Ehhez a témahoz Varga Gyula tanulmanyat lehet az érdeklddé olvaso figyelmébe
ajanlani (4 parasztgazdasag munkaeszkozei. In: Szabd Istvan (szerk.): A parasztsag Magyarorszagon
a kapitalizmus koraban, 1848-1914. 1. 267-348. Budapest. 2. kiadds 1972). Tanulsagos megallapita-
sa a szerzének, hogy ,,Az eke mellett a sarl6 volt a novénytermesztés legfontosabb eszkoze.” A ka-
szas aratas igen kés6n honosodott meg Moldvaban. Legtobben ,,egészen a kollektivizalasig sarloval
arattak” a kaldszosokat (210, 216. oldal).

A gabonafélék (féként a bliza, arpa és a zab) szemnyerésének régi modja a szabad szériin torténd
nyomtatas, mint azt a Magyar Néprajzi Atlasz 55. és 57. térképlapja is dokumentalta. A rozs cséplése
tobbnyire kézi cséppel (sép) tortént. Rendszeresen jartak a Szeret volgyébe székely vandorcséplok
is, akik télen vallaltak fel ezt a munkat. A babot (faszujkat) is elcsépelték. A hadarobol és nyél-
bol allo kézi csép mellett, két masik eszkdz érdemel figyelmet. A bukovinai székelyeknél ismert,
padra helyezett nagy féstire emlékeztetd targyat, a kdfolot, nem hasznaltdk a moldvai magyarok.
(Hasonl6 eszkoz volt a Gomor-tornai karsztvidék magyarsagnal lenmagnyerésre hasznalatos ref.)
Bukovindban zstupnak szant rozskévéket is csépeltek ezzel a mddszerrel. Ezzel szemben szamos
moldvai magyar faluban pujverd kasokban tortént a kukorica szemnyerése. Mas falvakban /észa,
lyasza, pljasza néven ismerik a cséplésre hasznalatos fonott 1északat. Ezt a munkat azonban nem
kézi cséppel, hanem vastag végii, enyhén ivel cséplobottal végezték. Székelyfoldon kukoricacsépld
kasokat nem hasznaltak, erdélyi parhuzamai a Lapos foly6 volgyébdl és a Balkanrdl ismeretesek.
(Gunda Béla Buzdugan ¢és Csik moldvai magyar falubol kivald fotokat is kozolt a kukoricacsépld
kasokrol A moldvai magyar népi miiveltség jellegéhez cimen kdzolt dolgozatdban. Népi kulttra - népi
tarsadalom XV. 1990. 44. oldal)

A buza, arpa szemnyerése a hatarban vagy az udvaron (ogrdda) kialakitott szértin (arija) tortént.
Altalaban 16val nyomtattak. A lovak a szérii kdzepén allo oszlophoz kétéllel voltak kikotve és csi-
gavonalban jartak az agyason, mik6zben a kotél feltekeredett az oszlopra, majd visszafelé inditottak
Oket. Sajat gytijtései alapjan a szerz6 ugy talalta, hogy a kalaszosok nyomtatasa joval elterjedtebb volt
amoldvai csangoknal, mint azt korabban gondoltuk (példaul az MNA 55-57, 62-65. térkép). A nyom-
tatas kiilonds eszkoze volt a nyomtatohenger, kiilondsen a vasfogakkal ellatott valtozata. Magyarul
csutak, roman kolcsonszoéval mondva teveluka az eszk6z csang6 neve. Lujzokalagorban Szucsava vi-
dékérdl jaro lipovanok (oroszok) fafogl csutakot hasznaltak a nyomtatdsz-hoz. Halasz Péter néhany
szOrvanyadatbol arra kovetkeztet, hogy a 18. szazadban még elterjedt volt Moldvaban a gabonas
verem hasznalata, de a 20. szazadi csangok legfeljebb hirbdl ismerték. Megszokott tarolohely volt
a szusz€k és a hambar, a vesszobol font kosz (kas) és a deszkalada. Legtobben a hiuiban, a padlason
elteritve szaritottak, taroltak a termést.
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A moldvai magyarok foldmiives gazdasaganak, anyagi kultirdjanak vannak jellegadé targyai,
munkaeszkdzei, az erdélyitdl kiillonbozo eljarasai. Ezek inkabb regionalis jellegzetességek, a mold-
vai magyar és roman agrikultirat egyarant jellemzik. Példa ra a kaldszos gabonafélék szemnyerése
nyomtatassal, a szogekkel ellatott nyomtatohenger, a kukoricacsépld kas és a hozzavalo cséplébot, a
tovisborona szanyikos (szankos) tipusa, a kotetben nem targyalt borkultirahoz tartozo, egy fabol vajt
sz616 taposovalyuk hasznalata stb. (Utobbihoz lasd Vincze Istvan: Taposok és prések. Ethnographia
1975. 122-129.) A targyi ellatottsagnak, a vizsgalt eszkdzkultiranak ezek a fontos tételei Moldvat a
balkani, délkelet-eurdpai térséghez kotik. Hasonlo kotddést bizonyit a moldvai magyarok nyelvében
hasznalatos targynevek roman eredetii csoportja is. Itt kell megjegyezni, hogy a kotet nagy értéke a
népi terminologia gondos felgyljtése €s értelmezett kozreadasa. (A listaba foglalt tajszavak gytjte-
ménye, magyarazata onmagaban is kozel husz oldalt tesz ki!)

Sajnos nincs most teriink arra, hogy a kapaskulturak, az ipari névények, a takarmanyndvények, a
néprajzi szakirodalomban szokatlan részletességgel leirt konyhakertészet, a vetemények termesztésérol
is szoljunk. E nélkiil is 6rommel allapithatjuk meg, hogy a magyar agrarnéprajz kutatasa és a moldvai
magyar hagyomany ismerete egy remek, a jovében megkertilhetetlen targymonografiaval gazdagodott.

Babai Déniel - Molnar Abel - Molnar Zsolt: ,,Ahogy gondozza vigy veszi hasznat”. Hagyomanyos
okolégiai tudas és gazdilkodas Gyimesben. Budapest — Vacratot, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Néprajztudoményi Intézet, MTA Okologiai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai
Intézet, 2014. 173 p.

Maté Gabor
Bar Hidegség-pataka és az Amazonas-medence kozott sok ezer kilométer a tavolsag, mégis van olyan
vonas, ami alapjan hasonldsag mutatkozik a gyimesi csangok és a tropusok néhany gytijtogetd kdzos-
sége kozott. Kérnyezetiik novényvilagabol nagyjabol hasonlé aranyban ismernek fajokat és fajcsopor-
tokat, ami azért meglepd, mert az esderdd természeti valtozatossagaval és novényzeti sokféleségével
a hegyvidéki éghajlata Gyimes nem vetekedhet. Talan ez a rovid dsszegzé megallapitas is elég annak
a véleménynek az alatimasztasara, hogy Babai Déniel, Molnar Abel és Molnar Zsolt kényve merében
Uj nézépontbol szemléli a gyimesi tajat és a benne ¢l6 embereket. Kutatasuk a helyi ndvényzet- és ¢16-
hely ismeret vizsgalatan alapul. Bezsenyek, vizenyes helyek, veszes helyek, verdfények és mas roppant
érdekesen hangzo teriiletek kis 1éptékii feltarasan, okologiai tartalmanak meghatarozasan. Konyviikben
ugyanakkor egy tajat miikddtetd (és 1étrehozd), nagyobb lépteki tajkezelési (tdjmenedzsment) rendszer
is feltarulkozik, amelynek alapja a havasi kaszalokon alapul6 istallozo allattartas.

Etnobotanikai kutatasrol 1évén szo a szerzok két tudomanyag modszertanat, fogalmi apparatusat,
szemléletmodjat hasznaltak. A 1ényeg persze az, hogy mindez milyen ,,elegyet” alkot. Mar a gytijt6-
modszerek megvalasztasakor is kitlinik a két tudomany finom 6sszehangoltsaga, ami a konyv egé-
szében érvényesiil. Jelen vannak a botanikaban honos egzaktabb (térképelemzés, élohely-térképezés,
conologiai felvételek) és a néprajzra jellemz6 puhabb gyiijtdémodszerek (interjik) is. Ez utobbit a ru-
galmassag, kiilonféle helyzetekhez és idészakokhoz val6 alkalmazkodas jellemzi (bent és szabadban,
munka kozben és ,,szabadidében”, kdtetlen és strukturalt stb.), igy a kdnyvben nem rovid kiszallasok
pillanatképeit, hanem a természet és a gazdalkodas évszakhoz kotott rendjét (valamint a taj elbeszélt
torténelmét) ismerhetjiik meg. A kotet sajatossaganak tekinthetd az a ,,kodvaltas” is, ami nem akarja
mindendron tudomanyos nyelvezettel interpretalni a gyimesiek altal elbeszélt dsszefiiggéseket, hanem
teret ad — ha nem is kizarélagosan — a helyi elnevezéseknek, értelmezéseknek is. Gyakori, hogy hosz-



