Borsos Baldzs

A felekezeti hovatartozas hatasa
a magyar népi kultara teriileti tagolédasara.

A gorig katolikus felekezet a Dél-Nyirséghen

Egy tisztelgs kotetbe készilé tanulmany esetén a legfGbb kérdés, hogy sike-
ril-e az tnnepelt és az inneplé6 munkassaga egymasra vetitésekor valamilyen ko-
z6s halmazt talalni. Mivel Bartha Elek vallasi néprajzra koncentral6 kutatasai ko-
ziil a g6rog katolikus felekezet vizsgalata az egyik legfontosabb, és ezen beldl is
foglakozott a felekezet térbeli megjelenési formaival,! s mivel e tisztelgd cikk
szerzGje az utébbi lassan két évtizedben a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes
feldolgozasa segitségével a magyar népi kultura teriileti tagolédasat vizsgalta, ké-
zenfekvének tlnt, hogy e tanulmany téméja a cimben megfogalmazott kérdés le-
gyen: a gorog katolikus felekezet, illetve a magyar etnikumu gorég katolikus la-
kossagot a legnagyobb aranyban magaban foglalé Dél-Nyirség kulturalis kisrégid
példdjan megvizsgalni, hogy a felekezeti hovatartozas milyen médon és mérték-
ben hat a magyar népi kultara terileti tagolodasara.

A tanulmany elsé felében mindazonaltal sziikségesnek latszik réviden Gssze-
foglalni a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgozasa és elemzése soran
alkalmazott médszertant. A Magyar Néprajzi Atlasz 634 térképlapon kézel ennyi
kulturalis jelenség helyi valtozatait mutatja be elméletileg 417 kutatéponton. Az
adatok kédolasa és digitalizalasa utan egy klaszterezé program? az elemeket (tele-
pléseket) az Sket jellemz6 valtozok (kulturdlis jelenségek) értékei (helyi valtoza-
tai) alapjan Osszehasonlitja. Az egymadsra leginkabb hasonld két telepiilést Gssze-
vonja egy csoportba, jellemzéik alapjan egy k6z6s ,,sulypontot” képez, s a tovab-
biakban ezt veti Ossze a tobbi kutatéponttal. Az elemzés kezdetén mindegyik
clem egy, csak 6nmagabdl allé csoportot képez, a végén mind a 417 elem egyet-
len csoportba tomoriil. Az elemzés folyaman (ott, ahol a program nagyon kiilén-
b6z3 csoportokat von 6ssze) tipikus eloszlasokat allapithatunk meg. A néprajzi

1 A teljesség igénye nélkil: Bartha 1992, 2001, 2010a, 2010b.
2 A klaszteranalizis elvi alapjaival és gyakorlati buktatéival kapcsolatban hadd utaljak korabbi
publikdcidkra: Borsos 2003: 33-34, 2006: 145-146, 2007: 174, 2011/1.: 61-64.
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nagytajak, kozéptajak és kistajak szama (Késa Laszld [1998] Osszefoglalasat ko-
vetve rendre 5, 26, ill. 90) nagysagrendjében szamitogép meghatarozta kulturalis
nagy-, kézepes és kis tertleti egységeket mutathatunk ki. Ezen egységekre — itt
nem részletezheté okfejtés eredményeként — a kulturalis nagy-, kbzepes, kis- (és
mikro-) régié elnevezést talaltam a legalkalmasabbnak.?

Az elemzés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az atlasz 634 lapja kézott
sok olyan akad, amely nagy mennyiségli 0 adatot tartalmaz, egyes lapok csak a
kulturalis jelenségek elnevezéseirdl szdlnak, ezért nyelvi-nyelvjarasi jelenségekkel
foglalkoz6 lapoknak tekinthetSk (180 lap), illetve az atlasz alapvetd id6metszetén
(19-20. szazad fordul6ja) kivili id6szakot, vagy egyes jelenségek idébeli valtoza-
sait mutatjak be (6sszesen 81 lap). Ezért un. szlrt klaszterezéseket is végre kell
hajtani, vagyis olyan elemzéseket, amelyekben a 180 nyelvi lap, a 81 idémetszeten
kiviili lap nem szerepel. Az adathidnyok hatasit ugy ellenérizhetjik, ha egyrészt
kiszrjik azt a 10 + 12 gyidjtépontot, amelyeknél az adatfelvételi problémak miatt
hianyoznak az adatok,* illetve kiszdrjiik azokat a lapokat, amelyeken 200-nal, il-
letve 50-nél t&bb helység adatai hidnyoznak (ezek szama rendre 267, illetve 429).
Figyelembe kell azonban venni, hogy ebben az esetekben a vizsgalatba bevont
lapok tematikai egyoldalisaga nd, a -200-as elemzésben az atlaszban bemutatott
85 témakor kozil 11, a -50-es klaszterezésben pedig mar 28 teljesen kimarad. Ra-
adasul ezek elsésorban a nem anyagi kultura teriiletét mutatjak be, a -50-es elem-
zésben az ilyen témakat bemutat6 167 lapbdl csak 20 marad a mintaban.

Tovabbi vizsgalati lehet6séget nydjt, ha az atlasz adatainak alapelemzését és az
igy rajzolt tagolodasi képet szembesitjik a kultura térbeli szervez6dését befolya-
sol6, nem elsédlegesen kulturdlis tényezok alapjan kialakitott teriileti struktaraval
(kozigazgatasi, f6ldrajzi, nyelvészeti tagolédas, demografiai, agrarstatisztikai ada-
tok), valamint az egyes kulturilis aspektusoknak az atlaszon kiviili adatok (zene,
tanc és részben épitkezés), illetve az atlasz adatai alapjan (azaz tematikus lapcso-
portok klaszterezése révén) folallitott tertileti strukturajaval. Az Ssszehasonlitas
legkézentekvébb modon gy végezhets el, ha ezeket a kiegészit6 adatokat az at-
lasz alapszerkezetében a 417 gytjt6ponthoz kotve rogzitjiik. gy megalkothatjuk
a Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 10. és 11. kotetét.6

3 Err6l részletesen lasd Borsos 2002.

4 Az atlasz adatgydjtése (1960-as évek) idején létez6 politikai problémak miatt 8412 romaniai
gyljtépont esetében hianyosak az adatok. Ezek kéziil az elsé csoportét egyaltalan nem, 12 kuta-
tépontét csak korlatozottan lehetett figyelembe venni. Ugyancsak ki kellett szlrni Kecskemét és
a felfoldi Ovir adatait.

5 A szamszerd hatarokat a klaszteranalizis matematikai jellegzetességei hatdroztik meg. Részletes
indoklasukat lasd Borsos 2011/1.: 84—85.

6 A virtudlis 10. és 11. kotetben a tematikus klaszterezések eredményei nem szerepelnek. Ez
utébbiak megtaldlhatok: Borsos 2011/11.: 58-121.

260



A 10. virtualis kotet informacios és kiegészits lapokat tartalmaz. A kézigazga-
tasi tagolodast varmegyei és jarasi szinten mutatja be, amelyet kiegészit az agrar-
adatok értelmezéséhez szitkséges becsléjarasi osztalyozasi vidékek szerinti beosz-
tas. A demografiai és agrarstatisztikai adatok két idémetszetben (1900, 1910, il-
letve 1895, 1910), illetve telepiilési és (becsl6)jarasi szintet képviselve jelennek
meg. Ez utébbi dllithaté igazabdl parhuzamba az atlasz tobbi lapjaval, hiszen a
gydjtépontokat ugy hataroztak meg, hogy teljes kérnyezetitk kultarajat reprezen-
taljak, és ez a tagabb kornyezet statisztikai adatok esetén szitkségképpen a (becs-
16)jarast jelenti. A demografiai jellemz6k koziil a nemzetiségi és felekezeti elosz-
las adatai harom részletezettségi szintben késziltek: 1. az Osszetétel szazalékos
ardnya, 2. a tObbség (kizardlagos, abszolut, relativ) 3. dominans felekezet/nem-
zetiség. Késziltek lapok a telepiilések lakossagszamarol 3, illetve 7 kategoriaosz-
tasban. Ugyanebben a kétféle bontasban kertlt térképre a jarast alkot6 telepuilé-
sek dtlagos lakossagszama is. Az utolsé demografiai lapcsoportba a telepiilések és
a jarasok népstrlségét, valamint a jarast alkotd helységek atlagos tertiletét mutatd
lapok sorolédtak. A mezbgazdasagi adatok kozil a térképekre keriilt az egyes
muvelési agak (szanto, kert, rét, sz616, legeld, erds, nadas, terméketlen) szazalé-
kos aranya, kataszteri tiszta jovedelme, valamint a birtokok 4tlagos mérete a teljes
és a szantoteriletre vetitve egyarant. Az agrarstatisztikai lapok esetén a kategoriak
meghatarozasa azt az elvet kdvette, hogy mig szamuk attekintheté maradjon (6—
8), mindegyikbe egyforma nagysagrendben kertiljenek elemek, és az egyes katego-
riak kézel azonos intervallumot fogjanak at.”

A 11. kotetbe a szakirodalom feldolgozasa altal készitett, a killonb6z6 aspek-
tusokra vonatkozé tagolédasi térképek kertltek. Harom lap mutatja be az eddigi
kutatas altal feltart, és viszonylagos konszenzust jelenté néprajzi tagolédasi képet
nagy, kézepes és kistajak szintjén. Két lapon szerepelnek a foldrajzi nagytdjak és
kozéptajak, és ugyancsak két lapon a nyelvjarasi régiok, illetve a kisebb méretd
nyelvjarasi csoportok. A kulturalis részteriiletek koziil az irodalom alapjan késziilt
térkép az épitkezés, a zene (és ennek nyoman a szokasok), valamint a tanc aspek-
tusa tagolodasi képérél tobb részletezési szintben. Térkép mutatja a piacok szam-
aranyat (hany £6 és mekkora tertlet esik egy vasarhelyre) a kenderfeldolgozas te-
rileti tipusait, a fazekaskézpontokat és a diszitémiivészetben kiemelkedd teriile-
teket.®

7 A felhasznalt adatok a kovetkezé forrasokbdl keriiltek ki: Magyar 1902, 1912; Zentai 2001; Ma-
gyar 1897; MM 1913-1914. A virtualis 10. kétet jarasi adatokat bemutatd térképei megjelentek
Borsos 2011/11.: 199-283. A 701, 712, 714, 716, 718, 720, 721, 722, 730, 736, 739, 743, 745,
764, 771, 791, 793, 799. térkép megjelent: Borsos 2008: 208—229.

8 A térképek a kévetkez6 forrasok alapjan késziltek: Késa 1998; Hajdu-Moharos 2000; Hajdu-
Moharos—Hevesi 2002; Juhasz 2001; Barabas—Gilyén 1979; Harkai 1995; Tatrai 2002; Domo-
kos—Németh 2004; Vargyas 1990; Martin 1990; Prinz—Teleki é. n.; Kresz 1991; Szolnoky 1972;
Domanovszky 1981. A virtualis 11. kétet emlitett térképei megjelentek: Borsos 2009: 275-287;
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A szamitégép a klaszteranalizis mellett az un. kulturalishasonlésag-vizsgalatot
is elvégzi.? Ennek segitségével megallapithatd, hogy egy adott teleptilés hany tér-
képlapon, illetve mennyi valtoz6értékben (sulyozott attribitum-értékben!®) tér el
a tObbi kutatoponttol. Tehat a sorban minél kisebb az eltérést mutatd szam, an-
nal kézelebbi a rokonsag. Az {gy alkotott lista a klaszterezés eredményét bizo-
nyos fokig ellenérzi is, mert mig a csoportelemzésben az elsé &sszevonasok utan
mar kéz6s sulypontokat vesz figyelembe a szamitas, ebben az esetben mindig az
egyes gytjtépontok eltérését vizsgalja az Gsszes t6bbit6l. Ha tehat az egyes teriile-
ti egységeket képvisel6 kutatbpontok egymas listdjaban az élen szerepelnek, a
csoport Gsszetartozasa bizonyithaté. Ez a mddszer elsGsorban a kisebb (maxi-
mum 10-15 gydjtépont altal képviselt) teriileti egységek meghatarozasaban lehet
segitséglinkre.

A kutatds eredményeképp a magyar népi kultdra szintetikus tagolédasi képe 5
nagyrégiot (Nyugati, Eszaki, Kozéps6, Atmeneti és Keleti), 18 kozéprégiot és
ezeken beltl 103 kisrégiot, illetve 31 mikrorégiot mutat. Ezt az eredményt tekint-
juk at bizonyos szinteken a vallasi tagolédds szempontjabol.

A néprajzkutatasban mar régéta elfogadott tényként kezelik, hogy a felekezeti,
vallsi hatirok, kiilénosen, ha hosszu idén at fennmaradnak, kulturalis hatirra
valhatnak.!! Az etnikai viszonyokkal ellentétben a vallasi kép inkabb a magyar
nyelvterilet belsé, kizardlagos magyar tobbségil részén segithet a kulturalis tago-
l6das megallapitasaban — mas tertileteken ugyanis el6fordul, hogy a kilénb6zs
etnikumok (magyar, szlovak, német, horvat) azonos felekezethez (pl. katolikus-
hoz, vagy evangélikushoz) tartoznak. Bar a digitalis atlasz 10. kétetében talalunk
részletes felekezeti térképeket is (lasd fent), az atfogdbb kép érdekében jelen
esetben célszerdbb a dominans felekezeti térképek feldl kozelitentink, ezek révén
a nagy- és kozéprégiokat is elemezhetjiik. A nagyrégiokat elvalaszté vonalakat
nemigen lehet fedésbe hozni felekezeti hatdrokkal, egyedil azt mondhatjuk, hogy
az Bszaki nagyrégié 6sszefiiggésbe hozhaté a rémai katolikusok donté vagy kiza-
rélagos tobbségével. A nagyrégié keleti hatira ott huzédik a Bodrog vonalan,
amelytdl keletre jarasi szinten mar a reformatus a tObbségi felekezet. A K6zépsé

2010: 185-220; illetve 2011 /1IL.: 287-338. A szamitdgépes elemzés alkotta, illetve a tudomanyos
szintézis eredményeképp rajzolt tertleti tagolodasi térképek (831-833, illetve 834—837. térkép)
megjelentek: Borsos 2011 /11.: 339-354.

9 Ennek részleteirdl ldsd Borsos 2006: 148—149, 2007: 176; és 2011/1.: 213-214.

10 A kulturalishasonlésag-vizsgalat leghatékonyabb véltozatanak az un. sulyozott attribatum-érték
vizsgalat bizonyult. Ebben az esetben nemcsak azt vessziik figyelembe, hogy egy adott telepiilés
adatai hany térképen térnek el egy masiktdl, hanem azt is, hogy ha egy adatban el is térnek, van-
¢ olyan adat a térképen, amelyben egyeznek. A silyozas jelen esetben azt jelenti, hogy ha a tele-
piilések egy adatban eltérnek, de kett6ben egyeznek, az nagyobb hasonlésagot jelent, mint ha
egy eltérés mellett csak egy adatban egyeznének az adott lapon.

1 Vilkuna 1975: 753.
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és az Atmeneti nagyrégié kozti hatar, amely a hédoltsagi teriiletek és a kiralyi
Magyarorszag kozti hatarral vag egybe, felekezetek szintjén nem jelenik meg, bar
az, hogy a Tiszantdl, illetve mind az Atmeneti, mind a Keleti nagyrégioban ugras-
szeren nd jarasi szinten is a reformatusok szama, egyértelmien a t6rokék meg-
szallta orszagrész elhatarol6 szerepével magyarazhaté: az ellenreformacio kevés-
bé hoditott tért.

Ko6zéprégiok esetében a hatarok mar sokkal inkabb kothetSk a felekezeti elté-
résekhez. Fippen az Fszaki nagyrégi6 belsé valasztévonala, a Sajé vélgye rajzolo-
dik ki felekezeti hatirként a katolikus és reformatus vidékek kozt, de érdekes
moédon inkdbb csak teleptilési szinten. A Sajo és a Bodrog kozotti vidék ugyanis
felekezeti szempontbdl erdsen tagolt, bar a Bodviig terjeds rész tilnyomorészt
reformatus.'? A legmarkansabb egytittfutas a K6zépsé nagyrégio 8. 1lépésben tor-
ténd elsé kettéosztasanal figyelheté meg: a Korosok és a Tisza kozti reformatus
vidék teleptilési és jarasi szinten is elvalik az Alf6ld inkabb katolikus déli és nyu-
gati részeit6l. A Kozépsé nagyrégid tovabbi tagoldédasa (22 klaszternél) mar ke-
vésbé kovet felekezeti hatirokat. Példaul a Duna mente teleptiléseinek (jarasi
szinten meg nem jelend) reformatus tobbsége csak abban az elemzésben esik
egybe egy kbzéprégioval, amelyet az 50-nél tébb 0 adatot tartalmazé lapok kiszd-
rése utan végeztiink, am az elemzésbe bevont lapok éppen nem a vallds altal is
befolyasolt szellemi és tarsadalmi néprajz tertiletérdl, hanem a természeti kdrnye-
zettel szorosabb Gsszefliggésben lev6 anyagi kultara tertiletérdl szarmaznak. Itt
tehat valdszintleg csak véletlen egyezésrdl beszélhetiink. A Nyugati nagyrégiéban
is fol lehet fedezni a felekezeti és kulturalis hatir egybeesését, am jéval halva-
nyabban fedi egymast a kétféle eloszlas: a Nyugat- és Kelet-Dunantal hatara ko-
rilbeldl ott fut, ahol a nyugati katolikus dominancia helyett legalabb teleptilési
szinten megjelenik a reformatus felekezet. A Nyugati nagyrégion beliil azonban a
kozéprégiok hatarai masutt nem a felekezeti elkiiléniilés mentén huzédnak, és
ugyanigy nem lehet ilyen hatarvonalakat megallapitani a Keleti és az Atmeneti
nagyrégién belil sem.

A kisrégiok szintjén a t6bbségi és dominancia-térképek mellett a részletes fe-
lekezeti térképet is érdemes figyelembe venni, mert a két £6 felekezet mellett a ki-
sebbek is kulturalis elhatarol6 szerepet jatszhatnak. Az a teriilet, ahol akar a tele-
pulést, akar a jarast tekintve magyar etnikumhoz kotheté a gérég katolikus fele-
kezet, nagyjabol megfelel a szamitégép altal meghatarozott dél-nyirségi kisrégio-
nak. A mai magyar—ukran hataron kivil esé telepiilések kisrégioja is Osszevethetd
a gorog katolikus lakossag megjelenésével, a teleptilési és jarasi szinten egyarant.
Az unitarius felekezet ugyanakkor egyik szinten sem tart 6ssze kisrégiokat, a kul-
turalis hatarok az egymashoz kozeli unitarius telepiiléseket (pl. Kévend—Torockd,
vagy Vargyas—Olthéviz) elvalasztjak egymastol. Csik és Gyergyo katolikus telepti-
lései kimutathatok, hamarabb levalnak a Keleti nagyrégié székelyfoldi témbjérdl,

12 Paladi-Kovacs 1984: 66-67.
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mint a vegyes vallasu Udvarhely vagy Haromszék. A kisrégiok szintjén a Keleti
nagyrégioban tovabbi Osszefiiggés nemigen allapithaté meg: az Osszetartozonak
vett dél-, illetve kdzép-erdélyi szorvanyok vallasi szempontbdl valtozatosak, mig
a jarasi kérnyezetikkben (a roman nemzetiség miatt) gérdg katolikus vagy goérég
keleti dominanciaval jellemezhets, Nyugat-Erdélyben pedig az egyébként arany-
lag egységesen inkabb reformatus (és unitarius) telepiilések tobb kisrégiora oszla-
nak. Mivel a Nyugati és Fszaki nagyrégioban, valamint a K6zépsé nagyrégié déli
és nyugati részén jarasi szinten rémai katolikus dominancia jellemz3, az esetleges
kapcsolatot telepiilési szinten nyomozhatjuk. Igy 6sszefoghat egy-egy kisrégiot a
reformétus t6bbség (pl. Hédmezsvasirhely-Maké vidéke, az Ormansag, Fszak-
Somogy, Kelet-Dunantal kozépsé része). Az Eszaki nagyrégié keleti részét azon-
ban vallasi szempontbdl mozaikszerd tarkasag jellemzi, mig a nyugati és kdzépsé
tész egyértelmien katolikus. Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a felekezeti
hatarok inkabb a kézéprégiok szintjén jelentenek kulturalis hatdrokat is, és féleg a
rémai katolikus—reformatus viszonylatban, mig a kisebb felekezetek kozil a go6-
r6g katolikussag jelenik meg az Atmeneti nagyrégioban a kisrégiok szintjén elva-
laszt6 tényezSként. E kisrégiok kozil a legjellegzetesebbet, a Dél-Nyirséget ér-
demes kézelebbrél szemiigyre venni.

Az Osszesen 6 telepiilés (Apagy, Nyirbéltek, Nyirgyulaj, Nyirmartonfalva,
Nyirmihalydi, Ujfehérto) altal képviselt kisrégi6 a 3. lépésben vilik el az Fszaki
kisrégiotol, és a szirt klaszterezések soran a -50-es elemzés kivételével (amely
nem hatdrozza meg kisrégioként) ugyanebben a 1épésben 6nallosul. Terilete
1900-ban még 2 jaras kozott oszlott meg, am 1910-ben egy kézigazgatasi reform
utan mar 4 jaras kozott. (Bzek kozil 1-1 atnyalt az Eszaki kisrégi6 teriiletére.) Az
Eszaki kisrégidhoz hasonléan teriilete egyetlen becsléjarast alkotott 1910-ben,
ami a kisrégio egységességére utal mezégazdasagl szempontbdl. Bzt alatimasztja
az is, hogy az 1895-b6l szarmazé 10 adatsor kozill 9 esetében egységes, csak a
terméketlen tertilet aranyat illetéen nem az. Demografiai szempontbdl viszont
mar korantsem ilyen egyontetiick az adatok, csak a nemzetiséget illeten: a ma-
gyar etnikum kizarélagos. Am a telepiilés lélekszamot mutaté lapok koziil csak
egyen (3 kategdria — 1900) és ugyanebbdl az idémetszetbdl a népstriséget abra-
zolé lapon egységes a kisrégié. A nyelvjarasi hatar a kisrégién belil huzédik a
Szabolcs-szatmari és Hajdd-bihari nyelvesoportok kozt (amelyek hatara — neviik
ellenére — nem kéveti a megyehatarokat). A terminologiat illetéen azonban egy-
séges ¢s jellegzetes a kisrégid, a klaszterezés soran a 3. 1épésben (tehat aranylag
hamar) valik ki. Az atlaszban térképezett egyes kulturalis aspektusokat tekintve
nem jelenik meg 6nalléan. Epitészeti szempontbdl az Alféldi hazteriilet északi
hatarzonaja részének tekinthetS. A kenderfeldolgozast illetGen teljes teriilete az 5.
tipushoz tartozik. Szabolcs részeként a lakdstextil az egyetlen kiemelkedé muavé-
szetl ag. A zenei dialektusok kézul Vargyas Lajos szerint a Fels6-Tisza-vidék, a
Magyar Népzenei Antoldgia szerkeszt6i szerint a Hajdusag—Szabolces dialektus déli,
délkeleti felét alkotja, és ugyancsak ide, a Fels6-Tisza-vidék déli részére tehetS a
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néptanc dialektus-felosztasa szerint is. Az 0j zenei stilus alapjan azonban Apagy
(és valészintsithet6en Nyirgyulaj is) Kozép-Szaboles része, mig a masik 4 telepii-
lés kornyéke alkotja a Dél-Szabolcs teriileti csoportot, és ugyanilyen a felosztas a
tancban is. A kulturalisrokonsag-vizsgalat ugyanakkor egyértelmden Gsszefiiggs-
nek latja a kisrégiot.!3 A déli felén levé Nyirmértonfalva és Ujfehérté rokoni so-
raban, ha a teljes adatbazist vesszik is figyelembe, a masik 5 teleptilés van az 1-5.
helyen, Nyirmihalydi és Nyirbéltek esetében az 1-4. helyezett val6 a kisrégiobol,
Ujfehért6 a 7., illetve a 19. helyen all. Nyirgyulaj koriil nem ilyen zart, de szoros a
rokoni kér: az 1-3. helyen kisrégids tars all (Apagy, Nyirmihalydi, Nyirbéltek a
sorrend), mig Nyirmartonfalva és Ujfehérté a 6-7. helyen 4ll. A Rétkézhoz legko-
zelebbi Apagy soraban csak 2 kisrégids tars (Nyirgyulaj, Nyirmihalydi) 4ll a 3. he-
lyezett rétkézi Kék el6tt, de Nyirbéltek a 4., Ujfehérté a 6., és a térben legtavo-
labbi Nyirmartonfalva is csak a 11. Az elemzések alapjan tehat Dél-Nyirség kife-
jezetten jellegzetes kisrégionak tekinthetd.

A kovetkez6kben még azt érdemes az 1910-es népszamlalas szazalékos fele-
kezeti adatai és a kulturalishasonlésdg-vizsgalat adatsoranak Gsszevetésével meg-
vizsgalni, hogy a kisrégi6é egységességét a gordg katolikus felekezethez tartozok
szamaranya mennyiben befolyasolta. A kisrégiéban csak Nyirbéltek esetében mu-
tathaté ki gorog katolikus abszolit tobbség (61%), mig Nyirgyulaj (49%), Ujfe-
hérté (33%) esetében a relativ tobbség. A masik hdrom telepiilésen az abszolut
(Nyirmihalydi) vagy relativ t6bbség (Apagy, Nyirmartonfalva) reformatus, de va-
lamennyi helyen a gorég katolikusok aranya eléri (Apagy, Nyirmihalydi) vagy
meghaladja a 20%-ot (Nyirmartonfalva: 38%). A kisrégiét kérbefogd gydjtépon-
tokat tekintve a Kozépsé nagyrégidba esSkben (egy kivétellel, Kokad [19%]) a
g616g katolikussag elenyészé (Hajdunanas [0], Balmazdjvaros [1], Debrecen [3]).
Az azonos kozéprégidhoz, nevezetesen az Atmeneti nagyrégié Nyugati kozépré-
giéjahoz tartozé teleptilések kozil (Rohod [8], Kék [8], Ibrany [8]) is csak egy
esetben haladja meg e felekezet aranya 10%-ot (Tiszaeszlar [14%]). Az Atmeneti
nagyrégié Fszaki kézéprégidjaban talalhato, a Dél-Nyirséggel szomszédos teriile-
teken levs telepiilések kozil Kocsordban elenyészé (2%), Tyukodon inkabb
szamottevs (14%) a gordg katolikus felekezet aranya. A Keleti kdzéprégioban
Iriny ez utébbihoz hasonlé értéket mutat (12%), mig a leginkabb kiugrd a gérég
katolikusok szima az egyébként reformatus relativ tébbségli (46%) Ertarcsan
(44%), amely falu egyébként szinte kizarélagosan magyar lakossaga volt 1910-
ben (88%).

A gbrog katolikus felekezet kulturalis tagolédast befolyasold szerepét a ren-
delkezéstunkre 4ll6 adatsorokon oly médon vizsgalhatjuk, hogy megnézzik, hol
allnak egymas hasonlésagi soraban az azonos felekezeti aranyokat mutaté telepli-
lések. Ha ezek egymas soraban az élen allnak, akkor bizton kijelenthetd, hogy a
kulturalis hasonldsagot befolyasolja az azonos felekezethez tartozok szamaranya.

13 Az adatsorokat lasd Borsos 2011 /11.: 129—198.
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Ha ez nincs igy, akkor csak a felekezeti hovatartozas ténye, illetve a gérog katoli-
kus felekezet teleptiléseken vald jelenléte tekintheté befolyasols tényezének.
Nyirbéltek (61%) hasonldsagi soraban az élen Nyirmartonfalva (38%) 4ll, de a
hasonl6 aranyt mutaté Ujfehért6 (33%) csak a 19. A sorban megel6zi példaul a
10. helyen Tyukod (14%), a 12. helyen Kokad (19%), de még a 14. Kocsord (2%)
is. A 2-4. helyen Apagy (20%), majd nagyobb, sulyozott attributumérték-
kilénbséggel Nyirmihalydi (20%) és Nyirgyulaj (49%) talalhaté. A leginkabb ha-
sonl6 felekezeti aranyt mutat6 teleptilés Nyirgyulaj tehat a sorban aranylag tavol
all, nem is beszélve Ujfehértérdl. Ertarcsa (44%) sajnos adathidnyos telepiilés
(csak az elsé 2 gytjtSfiizetet vették fel), de ezek alapjan Ertarcsa sordban Nyir-
béltek csak a 18., Nyirmartonfalvat kévetve, am az elsé 25 kozt nem szerepel
sem Nyirgyulaj (31.), sem Ujfehérté (47.), mint ahogy a kisrégiobol Nyirmihalydi
(42.), és Apagy (28.) sem. Nyirgyulaj (49%) hasonlésagi sordban Apagy (20%) 4ll
az ¢élen, majd nagyobb tavolsigra Nyirmihalydi (20%) és Nyirbéltek (61%).
Nyirmartonfalva (38%) és Ujfehértd (33%) kozel azonos sulyozott attribiitum-
értékkel a 6-7., eléjik keriilt Tyukod (14%). Nyirmartonfalva (38%) sordban td-
nik ki leginkabb a gbérég katolikus felekezet sszefogd szerepe, mert az 6t kisré-
gi6s tarsat (Nyirmihalydi [20%], Nyirbéltek [61%], Ujfehérté [33%], Apagy
[20%)], Nyirgyulaj [49%], amelyek sorrendje egyébként inkabb a térbeli tavolsagot
képezi le, nem a gorég katolikussag szamaranyat), kozvetlenil koveti a szom-
szédsagban legtobb gordg katolikus lakossal biré Kokad (19%). Ujfehértd (33%)
soraban a hasonl6 felekezeti aranyokkal rendelkezé Nyirmartonfalva (38%) 4ll az
élen, amelyet Apagy (20%), majd nagyobb értékkilonbséggel Nyirgyulaj (49%),
Nyirmihalydi (20%) és Nyirbéltek (61%) kévet. Nyirmihalydi (20%) hasonlésagi
sorat a szintén csak 20%-nyi gérég katolikus lakossal rendelkez6 Apagy vezeti,
alig eltéré attributumértékkel kévetkezik Nyirmartonfalva (38%), majd nagyobb
ugrassal Nyirgyulaj (49%), Nyirbéltek (61%). A 7-8. helyen kévetkezik Uijfehérté
(33%) és Kokad (19%), el6ttiik Rohod (8%) és Nyirlové (17%) all. Apagy (20%)
sora tekinthet$ a leginkabb széttarténak: az elsé hat kézé a szomszédos Rétkdz-
bl és Fszak-Nyirséghdl is bekertilt egy-egy falu a 3. (Kék [8%]), és az 5. helyen
(Rohod [8%]), ahol a gbrég katolikus felekezet nem szamottevd. Az elsé két he-
lyen Nyirgyulaj (49%) és Nyirmihdlydi (20%) 4ll, mig Kéket Nyirbéltek (61%0) és
a 6. helyen Ujfehérté (33%) kéveti, Nyirmartonfalva (33%) csak a 11. Erdemes
még megnézni a k6zéprégios tars, Tiszaeszlar (14%) sorat is. Itt a gorég katolikus
lakossaggal is rendelkezé falvak elég nagy értékkiilonbségekkel kévetik egymast:
2. Apagy (20%), 5. Ujfehért6 (33%), 8. Nyirmartonfalva (38%), 10. Nyirmihalydi
(20%), 17. Nyirgyulaj (49%) és 19. Nyirbéltek (61%). A térben is legtavolabbi
Kokad (19%) csak a 44. Kokad soraban a hat dél-nyirségi falu kézelebb talalhatd
egymashoz, a 3. Nyirmartonfalva (38%), az 5-6. Nyirmihalydi (20%) és Nyirbél-
tek (61%), 10-11. Nyirgyulaj (49%) és Apagy (20%), 15. Ujfehértd (33%). Tisza-
eszlar ugyanakkor csak a 89. helyen all.

266



Mindezekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy bar a gbrég katolikus la-
kossag jelenléte a kultara regionalis struktirdjara befolyast gyakorol, azt azonban
nem lehetett bizonyitani, hogy e felekezethez tartozok szamaranya is hatdssal
lenne a kulturalis tagolédas mintazatara.

Felekezetek arinya a Dél-Nyirséghen és kirnyékén az 1910-es népszdmlils alapjan

Név Rk | Gkat |Ref. | Ev. | Izra- Név R. | Gkat | Ref | Ev | Izraeli-
elita k . . . ta
SZABOLCS
VARMEGYE
Polgar 87 1 8 4 | Nyirbéltek 25 61 7 7
Tiszaeszlar 44 141 39 3 Nyirmarton- 16 38| a4 5
falva
gsdm alsé ja- 40 3l 47 5 Nyirmihalydi 1 20l 62 -
Tbriny 31| 8| 57 L I BT 5
Viss 48 22| 26 4 | Nyirgyulaj 22 49| 24 5
Pa}dal fels6 46 20| 30 4 N)rlrbatorl ja- | 29| 39 1
jards rds
Kék 18 8| 67 7 | Ujfehérté 24 33| 31| 2 10
Nyibogddnyi | 301 15| 45| 4 o | Nagykalloh | ool syl 9| 3 8
jards jards
Apagy 26 20| 45 1 8 | Nyitlovo 21 17| 53 9
Rohod 3 8| 75 14 | Zsurk 12 4| 74 10
E}Sfmbaktm ja- o4 20l 46 10 Tiszai jaras 14 11 6s -
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Balizs Borsos

THE EFFECT OF CONGREGATIONAL IDENTITY ON THE REGIONAL
STRUCTURE OF HUNGARIAN FOLK CULTURE: THE POSITION OF THE
GREEK CATHOLIC CONGREGATION IN THE DEIL-NYIRSEG REGION

This paper examines the effect(s) of congregational affiliation on the regional structure
of Hungarian folk culture through the example of the Greek Catholic congregation of
the Dé/-Nyirség cultural small region, an instance of the largest proportion of Greek
Catholic population of Hungarian nationality in a region. On the basis of the
investigation presented, we can arrive at the conclusion that, although the presence of
Greek Catholic population exerts some influence on the regional structure of culture, it
cannot be substantiated that the numerical proportion of believers of this faith would
also affect the pattern of cultural articulation.
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