Bartha Csilla - Marku Anita

KREATIV NYELVHASZNALAT: A KARPATALJAI MAGYAROK
DIGITALIS KOMMUNIKACIOJANAK NEHANY PELDAJA

1. Bevezet6 gondolatok az internetes nyelvészetrol

Bar az internetes nyelvészet fiatal nyelvészeti-kommunikacios kutata-
si tertlilet, mégis gazdag szakirodalommal rendelkezik. A korai kutata-
sok egy része a szamitdégép kozvetitette kommunikacié (tovabbiakban
CMC?) mibenlétének definialasaval foglalkozik. Ma sem tisztazott kér-
dés, hogy ha egyaltalan beszélhetiink egy szamitdgép kozvetitette nyel-
vezetrll, akkor az az irott nyelvhez all-e kizelebb, annak egy valtozata-e,
hiszen billentytizet segitségével késziil, és a monitoron valik olvashaté-
va, vagy inkabb ,irott beszéd’-nek (“written speech’, ,uj beszélt nyelvi-
ség”) tekinthet6 (vo. Maynor 1994), hiszen a szdbeliségre utalé vonasai
vannak, mint példaul: gyors lizenetvaltasok jellemzik, informalitas, a
prozodiai jelzések gazdag eszkoztaraval rendelkezik. Esetleg valahol
az irds és a beszéd kozott (,irott-beszélt nyelv”, ,mdsodlagos irdsbeli-
ség”) (vo. Ferrara, Brunner & Whittemore 1991; Murray 1990), vagy
egy Uj, sajdtos nyelvvdltozatrél van szd (,netspeak” internet-szleng”,
»halo-szleng”, chat-nyelv”, digilektus) (v6. Veszelszki 2011, kritikusan
Androutsopoulos 2006: 419,; 6sszefoglaléan Marku 2015). A frissebb
szakirodalomban viszont mar kezdik helyén kezelni a kérdést, Bodi
Zoltan egyik rovid, az internetes nyelvvaltozatokrdél szdlé tanulma-
nyaban példaul megjegyzi, hogy ,,a netes kommunikaciéonak atfogo, a
teljes netes kommunikaciés kornyezetre érvényes nyelvvaltozata véle-
ményem szerint nincs, pusztan az egyes kommunikaciés mifajoknak
vannak jellemz§ nyelvhasznilati normai és szokasrendszerei” (Bdodi
2015). Tehat ahogyan a szébeli vagy irasbeli csatornakon, igy a weben
sem egy egységes, leirhaté norma szerint kommunikalunk, hanem az
egyes miufajoknak vannak jellemz§ jegyei, az egyes kommunikéacids
helyzeteknek a virtualis vilagban kialakult és érvényes normai. ,A ne-
tes kommunikaciéban a web és az ICT eszkozok csak a médiafeliletet szol-
galtatjak, a kozvetitdeszkoz és a platform szerepét toltik be” (Bodi 2015).

A netnyelvészeti kutatasok masodik vonala a CMC nyelvi saja-
tossagaival, a kiilonb6z6 internetes szovegek mifaji tipologizalasaval,
grammatikai jellegzetességeinek leirasaval foglalkozik. A legujabb ku-
tatasi trendek pedig mar multidiszciplinaris megkozelitést preferaljak:
azaz a CMC nyelvi sajatossagainak leirasan tul, kisebb-nagyobb k6zos-
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ségek (gyakorlokozosségek [barati korok], beszél6kozosségek, virtualis
kozosségek), tarsas-tarsadalmi kérdéseit — a kapcsolati haldk, az iden-
titas, a nyelvcsere és nyelvmegtartas, a nyelvi variabilitas —, valamint
az oktatas kérdéseit is vizsgaljak. Kiulonosen izgalmasak, sajatosak és
létfontossaguak ezek a kérdések kétnyelvi kisebbségi kozosségekben,
mint amilyen a karpataljai magyar k6zosség is.

Az internetkorszak kezdetén a tobbségi nyelvek, s kulonosen az
angol preferencigja jelentGs veszélyt jelentett a kis nyelvekre és a ki-
sebbségek nyelveire. A dominans nyelvek hasznal6i nem csak nyelvi
elényokkel indulnak a virtualis vilagban, hanem gazdasagi, infrastruk-
turalis elényokre is szert tehetnek, valamint egy népesebb e-tarsada-
lom tagjai is lehetnek. Ugyanakkor a kis(ebbségi) nyelvek és kulturak
nem kell, hogy ennek a trendnek az aldozataiva valjanak, hanem fel
kell ismerni és ki kell hasznalni a lehetGségeket, hogy aktiv alakitéi le-
gyenek az 4j technoldgiai eszk6zoknek, sajat nyelviikon megalkossak,
vagy a helyi igényeknek megfeleléen adaptaljak azokat, és igy példaul
kulturalisan hiteles, és honos internetes médiat hozhatnak létre. Az
internetre nem feltétleniil ellenségként kell tekinteni kisebbségi vonat-
kozasban sem, nem ellensége a hagyomanyos értékeknek, a kisebbségi
nyelveknek, sét, lehetdséget teremt ezek ,,atmentésére” atvitelére a di-
gitalis térbe. Az internet pozitiv vagy negativ hatasat a kisebbségi
nyelvek vonatkozasaban (pl. nyelvélesztés, nyelvélénkités) ma még ne-
héz megallapitani, de szamos kutatas folyik a témaban (lasd pl. Cor-
mack and Hourigan ed. 2007). A kutatasokbdl eddig az latszik, hogy
egyes nyelveknek a nyelvhasznaldk tudatos dontése miatt nem lesz
esélye ,atmenni”’ a digitalis térbe. Egyes kis népcsoportok és nyelvek
szamara irrelevans az internet vilaga, mert tulélésiik sokkal stirget6bb
tarsadalmi, gazdasagi és politikai okoktol fligg. Egyes estekben pedig
pont az internet gyorsitja fel a nyelvvaltast, kultaravaltast, és még az
is megeshet, hogy a virtualis térben a nagyszamu beszél6kozosségek
tagjai is kisebbségi helyzetben talalhatjak magukat (v6. Cormack and
Hourigan ed. 2007:146-147). Ilyen szempontbdl a magyar nyelv nincs
rossz helyzetben, jelen van a virtualis vilagban.

A karpataljai magyar kozosségre vonatkozé netnyelvészeti kuta-
tasok 2010-ben indultak, s leginkabb a mar foly6 kétnyelviliségi szocio-
lingvisztikai kutatasok vonalaba illeszkedve, az idegen nyelvi- és két-
nyelviliségi jelenségek gyUjtésére fokuszaltak facebook-os posztokban.
Néhany tanulmany és két szakdolgozat sziiletetett a témaban (vo.
Marku 2014, 2015, Marku—Bartha 2015, Kiss 2012, Fabian 2012).
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Az MTA Posztdoktori Kutatéi Programjanak? koszonhetGen lehe-
t6ség nyilt egy kutatas megtervezésére a karpataljai magyarok inter-
netes nyelvhasznalatat illetéen. Az 6sztondijprogram 2013 szeptembe-
rében indult az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Tobbnyelviségi
Kutatékozpontjaban az els6 szerzb vezetésével.? A kutatas célja, hogy
ismereteket szerezziink altalanossagaban az internetes kommunika-
ci6rol, valamint specialisan a karpataljai magyar kozosség nyelvhasz-
nalatanak sajatossagairél, a kontaktusjelenségek megjelenésérdl a vir-
tualis térben, s ezzel hozzajaruljunk a karpataljai magyarok kétnyel-
viségének 1 szempontu leirasahoz.

A kutatas tervezésekor a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg:

- Hogyan szervez6dnek a gyakorlok6zosségek az internetes mé-
diaban, a k6zosségi portalokon?

- Hogyan hat az internet a nyelvre, nyelvhasznalatra?

- Milyen jelenségek (roviditések, lexikai kolcsonzés, interferencia)
és kommunikacios stratégiak, pragmatika sajatossagok (kédvaltasok,
tarsalgasszervezési és diskurzus stratégiak) vannak jelen (az interne-
tes, szobeli, irasbeli) nyelvhasznalatban?

- Milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartasban, iden-
titasban?

- Hogyan hat az internet az anyanyelvoktatasra (kisebbségi kor-
nyezetben)?

- Hogyan hatnak a médiumok a vernakularis nyelvvaltozathoz
valb viszonyra?

Tehat a kutatds soran a nyelvhasznalat jelenségeinek vizsgala-
tan tul, az identitds, a nyelvcsere és nyelvmegtartas problematikaja,
valamint oktatasi kérdések is a figyelem kozéppontjaba keriilnek.

A kutatds modszere: a rendszeres résztvevo megfigyelés és a mod-
szeres gydjtés (Milroy—Milroy 1985). A legnagyobb kozosségi forum
nyilvanos tizen6faldn, a kulonbo6zd zart és nyilt csoportokban a chat-
szobakban folytatott beszélgetésekben ,elhangzott” olyan megnyilatko-
zasokat gydjtjuk, amelyek biztosan karpataljai beszélot6l szarmaznak,
és kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Megkonnyiti és egyben meg-
neheziti a gy{jtést a bevonddas, azaz hogy a masodik szerzs is a kar-
pataljai magyar beszélékozosség tagja, aki igy megfigyeld, de nyelvcese-
lekvG is a facebookon: szintén konstrual (spontan vagy tudatosan®)
olyan megnyilatkozasokat, amelyekben megjelennek kontaktusjelensé-
gek. Ez a bevonddas buktatokat is rejthet magaban: ttlsagosan beliil
lenni azzal a veszéllyel jarhat, hogy a kutatéi-megfigyel6i szerepet né-
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ha tudatosan kell felolteni, kiviilre helyezkedni, mikézben a labovi
megfigyelGi paradoxont (Labov 1972) le kell kiizdeni.

Jelen tanulmanyban nem vallalkozunk a kutatasi projekt vala-
mennyl kérdésének megvalaszolasara, s6t teljes egészében egyet sem
valaszolunk meg, bar tébbet érintiink. Amire vallalkozunk az csupan
az, hogy:

- megnézzik, megjelennek-e kétnyelviliségi jelenségek a facebook-
posztokban, s ha igen, mifélék;

- felvillantjuk és néhany példa segitségével illusztraljuk, hogyan
hasznaljuk és miként tudjuk kreativan ,ki’haszndlni a digitalis plat-
formot a hatékony kommunikéci6 érdekében.

A posztdoktori kutatas korpusza feldolgozas alatt all, a gy(jtott
megnyilatkozasok és az azokban megjelend kontaktusjelenségek szam-
szerl elemzésébe, tipusokba sorolasaba jelenleg még nem bocsatko-
zunk. Inkabb néhany példa segitségével arra szeretnénk ravilagitani,
milyen kreativ ,szovegeket” produkalnak a karpataljai bilingvis net-
nyelvhasznaldk a kozosségi portalon.

2. Kontaktusjelenségek a legnagyobb k6zo6sségi forumon

A bevezetdben feltett elsé kérdésre egyértelmd valaszt tudunk adni:
igen, a legnagyobb kozosségi portalon, a facebookon a karpataljai ma-
gyar nethasznalék — csakligy, mint az élébeszédben vagy bizonyos mi-
faju irasos szovegalkotasuk soran (pl. szépirodalom, sajté, iskolai jegy-
zet, stb.) — hasznalnak kontaktusjelenségeket, leggyakrabban szokol-
csonzéseket és kodvaltasokat (lasd még jelen kétetben Gazdag Vilmos
tanulmanyat). Mas kutatasok is azt mutatjak, hogy a kozosségi forum
uzené6falan megjelend szovegek, megnyilatkozasok kicsit személytele-
nebbek, hiszen a partnerek nem latjak és nem is halljak egymast, a
felhasznalok gyakran a spontan beszélt nyelvhez hasonléan szervezik
a szovegeiket a vilaghalén (Bodi 2004b; v6. még. Herring 1996: 4; Col-
lott—Bellmore 1996: 14, 21), tehat gyakran a beszélt nyelvi szdvegek-
hez hasonldéan elemezhetjiik a megnyilatkozasokat és a benniik megje-
lené kontaktusjelenségeket. A koédvaltas (CS) chat-szobakban vald
megjelenésével és funkciéival Dorleijn és Nortier (2009) foglalkozik
holland—marokkdi arab beszédpartnerek diskurzusait elemezve. Calla-
han (2004) alapjan 6k is ugy vélik, hogy az online nyelvhasznalat kelld-
képpen informalis és spontan, hogy érdemben lehessen vizsgalni a CS
jelenségét. Ugyanakkor mivel a kédvaltasoknak pragmatikai okai van-
nak, nem lehet szaraz statisztikai moédszerekkel elemezni a korpuszt,
csakis a kontextus figyelembe vételével, tartalomelemzéses médszer-
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rel. Egy kiviilrdl jové kutaté nem biztos, hogy ismeri és érti a megnyi-
latkozasok mogott 1évé kulturalis kozeget, politikai vonatkozasokat,
vagy a helyi nyelvhasznalati kreativ elemeket, igy tehat kétséges, hogy
megfejti példaul az alabbi kodvaltasos szojatékot:

1) példa: Kodvaltas: ,,po roshen k.o.”

Zxxxxx Zsxxxxx via Origo Hirek

po roshen k.o.

Oroszorszag betiltotta az ukran édesipari termékek importjat
Oroszorszag megtiltotta az édesipari termékek behozatalat Ukrajnabdl. A
dontést...

Mxxxx Axxxxx jo kis szojaték! [2014. 09.05.]

A fenti példaban a kommentezd egy nyelvi jatékkal reflektal egy
2014. szeptemberi hirre, amely az Origo internetes hirportalon jelent
meg. Oroszorszag nem nyiltan, de mindenki szamara nyilvanvaléan
politikai okokbdl (a kelet-ukrajnai haborus események) tiltotta meg a
Roshen cég termékeinek behozatalat, hiszen Ukrajna legnagyobb édes-
ipari cégének, a Roshennek az alapit6 tulajdonosa nem mas, mint Pet-
ro Porosenko, milliardos tizletember, ,,a csokikirdly”5, aki, nem melles-
leg, jelenleg Ukrajna elndke is. Tehat ezzel a 1épéssel a cég és tulajdo-
nosa is egy ,,K. 0.”-t, kilitést” kapott az orosz piactél. A nyelvi kreativi-
tas zsenialis példaja is ez a facebook-poszt, hiszen egyetlen tulajdon-
névbol tagolassal alkotott egy mondat értékd megnyilatkozast a fel-
hasznalé: Po/rosen/ko: A po’ az oroszban, ukranban eldljarészo (pl. po
zakdrpatszki—karpataljaiul; po ndsomu—mi szerintiink, a mi nyelviinkon).

2) példa: Szdékolesonzések: csajna (,Teazd”), Sznyezsinka
(Jelentése: az egyik szovjet korszakban ,tejbar’-ként, fagyizdként
mikods hely neve); zavegyenyije (jelentése: intézmény), Druzsba
(jelentése: baratsag, tulajdonnév); pabja (angolbdl: pub-bar)

BxxxIxxxx

Furcsa lehet, hogy én kérdezem, de tudja-e valaki, hogy van-e Beregszaszon

kocsma?

Jxxxx Sxxx Talan a SZEZSINKA?

Sxxxx Lixxxx mind az

Hxxxx Exxx A kocsma, ahol be lehet rtagni, ergo, még a szabad ég is lehet

kocsma (régi emlékeim szerint) "Mindenkinek van egy alma, azenyém a

csdjna..." Harangozo6 Teri dala atkGtve beregszasziason)...

Kxxxx Exxx "Nyilvanos hdz, melyben az ivok szamara bort, sort, s mas szeszes

italokat arulnak, mely egyszersmind az ivoknak ideiglenes tanyaul szolgal."

(értelmezd kéziszotar) Ugyhogy a pont Sxxxxnél... Egyébként a neve

"SZNYEZSINKA"!
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Hxxx Exxx Nekem anno minden ilyen zavedenyije "kocsma" volt, a téma
ugyanaz volt - némi agytekervény kivégzése, allatta valasi kisérletek, aztan
minden étterembdl val6 kitiltas, namely: Fehér K6, Facan, Druzsba, Pacsirta,
Pava (janynevén Karpati) - ekkor elindultunk a Borzsa felé: mondjuk Varinal
hajévontak taldlkozésa tilos vét, esetleg borzsa basrszer(iségnél kimult a csapat
(after 8 litrs of alcohol)

Bxxxx Ixxxx Turistdk kérdezték egyszer. ("Van itt kocsma valahol?" - nem
tudtam.) De magam is elgondolkodtam, hogy milyen jé misszids terep lehet.
Jxxxx Gxxxx A régi Carmen, a régi Villa Negra, a régi Edelweis. Mint,
Hemingwaynél a szép parok felbomlanak és csiunyakka alakulnak:D

Kxxx Sxx Uxxx Az a j6 idegenvezetd, aki a hegyet alulrdl, a templomot kiviilrél,
a kocsmat pedig belilr6l mutatja meg...

Axxxxxxx Jxxx szerintem Beregszaszban minden bar kocsma egyébként itt
minden bezar 9-10-kor. Egyedil a Pava "pabja" marad nyitva 1-2 ig, az az
egyetlen alternativa

1. kép ,,Csajna”

Beregdédaban a rendszervdltas utdn is maradt a szimbolikus

jelentéssel kiegésziilt megnevezés: Csdjna (Tedzo, lexikai kélcsonzés),
ahol most sincs érvényben a szesztilalom

A netes kommunikacié egyik {6 jellemzGje, hogy multimedialis: a

szoveg mellett vagy helyett megjelennek a képek, videdk, animacidk.
Az irott szoveg egyre inkabb a kép, a latvany kiszolgaléja, ami legin-
kabb a kozosségi oldalakon (pl. Facebook, Twitter), web kettes szolgal-
tatasokon (pl. blogok, YouTube, Vimeo, Videa, Facebook), azonnali tize-
netkiildé szolgaltatasokon (pl. Viber, Facebook Messenger) érhetd tet-
ten. Ha pedig a mondanival6t kiegésziti a képiség, vagy akar a latva-
nyé a fGszerep, akkor az irott szévegek is sziikségszerlien médosulnak,
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példaul egyszeriibbé, 6sszefogottabba, rovidebbé valnak, telitédnek de-
iktikus (az irott szévegen kivili képi tartalomra utaldé) elemekkel.
Megtanulnak az aktiv felhasznal6k képre/képhez szoveget irni. Ennek
talan a Facebookon erételjesen terjeds képes-szoveges mémek a legjobb
példai (Bodi 2015)”.

A kovetkezd példaban egy mémhez irt kommentet egy felhaszna-
16, amiben a ,krutoj” kélesénszé sok-sok jelentése kozil valamelyik at-
vitt értelmd, a szlengben hasznalatos jelentést valasztott tetszése kife-
jezésére.

3) példa: Kolesonzés: Krutoj [nagyszerd, erds, itds, kiraly stb.]

fel rohogtem xD
Bxxx Gxxxx nagyon krutoj

A kovetkezd példa egy képregény-részlet, amely egy beregszaszi
féiskolas facebook-oldalan jelent meg elGszor, majd a Termini Magyar
Nyelvi Kutatéhal6zat adminisztratora az online hataron tali magyar
szavak szotarabdl kiegészitette a stipi (sztipi) szocikkel. Az igy kialakult
metanyelvi példa szintén a neten jelent meg, a Termini facebook oldalan.
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4) példa Koélesonzés: Sztipi [Sztipendium, 6sztondij]

Iegkaptad a sztipit __ Termini Magyar Nyelvi Kutatéhaldzat

Iost jott meg az 7 dpris 15. @
ShAS-s.111 ;

Ki ne tudna, hogy a sztipi életeket menthet?

stipi (setipi) {fn) ~k, ~t, ~je

(Okt) Py (8lt) (kazh) (biz), Ka (8it) (szleng) (biz)
gsztindij w= Fv Holnap tudom csak filvenni a stipimet.
(f.n.) ¥= Ka Tegnap megérkezett a szamlamra a stipi.
(fin.)

{—stipendio, stipendium, sztipendid)

Az illusztrécict kiszonjik Varadi Viviennek! (2

| @ személymeg... § Helyszinmen... o Szerkesstés

Tetszik « Hozzaszolok - Megosztom - Szerkeszies

& Kitlei Ibolya, Csila Pataki, Krisztina Fodor és tovabhl 2
ember kedveli ezt,

Sz6lj hozzd. ..

3. Nyelvi kreativitas, kreativ kommunikacioés fogasok
Csikszentmihalyi Mihaly (2008) szerint a kreativ személyiség ,,arrdl is-
merszik meg, hogy célja elérése érdekében képes szinte barmely szitu-
aciéhoz alkalmazkodni, és barmivel boldogul, ami kéznél van”. Ha ezt
tovabbgondoljuk a nyelvhasznalat vonatkozasaban, akkor ugy is értel-
mezhetjik, hogy a kétnyelvi beszél6 a hatékony kommunikaci6 érde-
kében, a beszédszituacio figyelembe vételével kreativ kommunikaciés
stratégiat hajt végre, amikor a kétnyelvli mentalis lexikonjabdl olyan
elemeket hasznal fel:

— ,ami kéznél van”, hamarabb aktivalédik (pl. mert az aktiv szé-
kincs része, s nem a passzivé),

— pontosabban kifejezi a mondanivalét,

— tébbletjelentéssel vagy mas stilusértékkel bir,

— amivel kifejezheti csoportszolidaritasat, ismerdsségét,

— vagy nyelvi leleményességét, humorat. — azaz, amikor kédot
valt, kolesonelemet hasznAl.

A koédvaltas és kolesonzés bizonyos tipusainal ugyanis pontosan
ez torténik: azért, hogy a foly6 diskurzus ne szakadjon meg (gyors/fo-
lyamatos/gordilékeny legyen), a kodvaltas vagy kolesonzés stratégiajat
valasztjak, mert esetenként ezek az elemek aktivalédnak hamarabb a
mentalis lexikonbdl; vagy a mar tobbszor emlitett stilushatas, tobblet-
jelentés, humorizalas vagy élcel6dés miatt valasztanak kontaktus-
elemet; vagy odatartozasukat, identitasukat markerezik ilyen kreativ
nyelvi fogasokkal. Mindez azért lehetséges, mert a kétnyelviek verba-
lis repertoarjanak természetes részei ezek a nyelvi elemek.
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Az eddigi kétnyelviségi kutatasok, a karpataljai magyarok kod-
valtasi stratégiairél is (lasd pl. Marku 2011, 2013), ravilagitottak arra,
hogy bizonyos kédvaltas-tipusok (metaforikus CS) szoros Osszefliggés-
ben vannak a csoportszolidaritassal, az identitassal.

Ahogy ebben az alabbi idézetben is lathatjuk: a ndsd marka val-
tas egyben a szolidaritas, az egy csoporthoz tartozas kifejezése, vala-
mint a kifejezés — ,,a mi mdrkdank” — tobbletjelentést is hordoz, ezért al-
kalmasabb a mondanivald és a hozza kapesolddd kicsit ironikus érzel-
mi toltet kifejezésére, mint az egynyelvii médua sztenderd magyar meg-
felelGje.

5) példa (orosz gyartmanyu repul6géprol van szd) Ndsd mdrka (a
mi mdrkdank, a mi termékiink)

Gxxxx ****** J§ gép, hazahozod?

Sxxxx**** Ndsd mdrkd.

Nem gy6zziik eleget hangsulyozni: a kontaktusjelenségek hasz-
nalata a kétnyelvl 1ét természetes velejardja, tehat a jelenséghez vald
viszony is j6 lenne, ha végre széles korben — nyelvészek és nem nyelvé-
szek korében — is pozitivabb lenne. Borbély Anna Kétnyelviiség cimi
monografiajaban (2014) a pozitiv nyelvészetre, a kreativ nyelvhaszna-
latra iranyitja a figyelminket, amikor két tapasztalt kétnyelviiségi
kutaténak a jelenségrdl kialakult konkluzidjat idézi: ,a nyelvkeverés,
ide tartozik az angol keverése mas nyelvekkel, a kreativitas mélyebb
igényére motival, ami elGsegiti a nyelvkeverésrdl és az egész vilagot
érint6 kétnyelviiségrol alkotott szisztematikus pozitiv szemlélet kiala-
kulasat” (Bhatia—Ritchi 2004: 3, idézi Borbély 2014: 78).

Tehat a kodvaltasok kreativ kommunikacids jelenségeknek te-
kinthetGk, nem a nyelvi hidany fel6l kell megkozeliteni, még akkor sem,
ha latszélag valoban a nyelvtudas hianyossaga valtja ki a valtast, mint
ahogyan az az alabbi gyermeknyelvi példakbdl is kitlnik.

A kétnyelvi csaladban szocializal6do kislany anyukajanak meséli
a torténteket ,kevert nyelven”, mert egyrészt felidézi, amit az édesapja
mondott neki, azon a nyelven, amin elhangzott (magyar), masrészt
nyelvvalasztasaval személyhez igazodik, mert az anyuk4javal ukranul
beszél. A gyermek ugyan grammatikai hibat vét (himnem helyett né-
nemben ragozta az igét), de kommunikacidés szempontbdl sikeresen megér-
ttette magat.

6) példa: [Apuka azt monda: sunyi vagyok]
Szxxxxx GXXXXX
"Apuka rkaszana s sunyi” :)) és még néi nemben is mondta, még szemtelen is :))
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Hxxxx Csxxx a kétnyelviiséget még szokni kell a kis agyanak. de jol fog kijonni
beléle, én aldasnak tartom.

Bxxx Fxxx Mxxx ez jo:)

Kxxxx Nxx Mxxx Ismerds a helyzet

A kovetkezd példaban egy apuka a népszerd mesefilm, a Mada-
gaszkar egyik dalat énekl6 kislanyat idézi. A kislany egy szamara is-
meretlen szét (riszdl) helyettesit egy olyannal, amelynek szerinte értel-
me van (resal 'pewan’). Ezt a stratégiat valasztjak az egynyelvid kisgyer-
mekek is a beszédtanulas egyes idGszakaiban, csak itt az az érdekes,
hogy ez az ’értelmes sz6’ egy kolcsénelem:

7) példa Perrra-lom — riszalom [pemras, a permuts ‘megold’ sz6bol]

Szxxxxx GXXXXX
Pewa-lom Ggyis agyis, pewa-lom Ggyis Ugyis... (riszdlom Ggyis ugyis helyett
megoldom Ggyis ugyis a dal jelentése)

4. Kodvaltas=deficit vagy kreativitas. Rovid elméleti hattér

A korai kétnyelviiségi szakirodalomban leggyakrabban a nem megfe-
lel6 nyelvtudasbél fakaddé nyelvi hianyt nevezik meg a kodvaltas ki-
valté okaként (v6. Myers-Scotton 1997, 1993; Lanstyak 1998). Egy két-
nyelvli beszél6 nem egyforman tudja az altala hasznalt két nyelv
nyelvvaltozatait, regisztereit, hanem a két nyelvében ismert és hasz-
nalt nyelvvaltozatai kozott is munkamegosztas figyelheté meg (pl. el-
képzelhet6, hogy egy jogasz vagy autdszerel6 a szaknyelvet csak egyik
nyelvén tudja, ismeri j6l). Ezért érthet6 és természetes, hogy egy-egy
beszédszituacidéban ‘nyelvi hidny’ 1ép fel, s ezt kolesonzéssel/kodvaltas-
sal kompenzalja a beszéld.

A pszicholingvisztikai szakirodalom szerint akkor beszélhetiink
nyelvi hianyrol, amikor a mentalis lexikonban nincs meg a sziikséges
sz0, szerkezet, nyelvtani forma. Amennyiben a hiany a szdkincsre vo-
natkozik, lexikdlis résrél beszéliink. A nyelvi hiannyal rokon fogalom a
lapszus, amikor a beszéld az adott nyelven nem tudja felidézni a kiilon-
ben ismert szét, szerkezetet, nyelvtani format. Nyelvi deficit vagy lexi-
kdlis rés esetében a kétnyelviek kedvelt elkeriilési stratégiaja a kod-
valtas vagy a szokolesonzés, illetve a koriliras, ha valami miatt nem
tudnak, vagy nem akarnak kédot valtani (v6. Lanstyak 1998: 14).

A mentalis lexikon vagy mentalis szotar a pszicholingvisztika ku-
tatasi terulete, egy feltételezett tar, amely az egyén altal megismert
szavak mentalis/agyi tarolasat, valamint a tarolas rendszerezd elvét és
az el6hivas mechanizmusait foglalja magaban. Kétnyelviieknél a men-
talis lexikonban — bizonyos feltételezések szerint — két szétar épil ki: a
fonetikusan és a vizualisan kédolt lexémak szétara (vo. Lengyel 2007,
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2008). A mentalis lexikon elrendezddését tekintve jelenleg a pékhalo-
elmélet a legelfogadhatobb elmélet. Az elmélet 1ényege, hogy az egyes
szemantikai egységek korlatlanul kapcsolatot teremthetnek mas egy-
ségekkel (b6vebben lasd Gésy 1999: 125, 2005).

A kolesonzés és kodvaltas okainak feltarasakor felvet6dik az a
kérdés is, hogy a kétnyelviiek agyaban hogyan szervezodik a két nyelv:
egy egységes, 0sszemosott rendszert alkotnak, vagy két kiilonall6é nyel-
vi rendszerrel, két mentalis szétarral van-e dolgunk.

A pszicholingvisztika mai allasa szerint a kétnyelvi mentalis
lexikon elrendezddése Osszefligg az egyén kétnyelviiségének mértéké-
vel és tipusaval. Az eddigi kutatasok szerint a korai balansz kétnyelv{
egyénnél példaul kezdetben egy lexikon alakul ki, mely tartalmazza
mindkét nyelv elemeit, majd kb. 2 éves korban szétvalik a két mentalis
tar, és kulon, de egymasra hatva fejlédik tovabb a két nyelv. De min-
denképp leszoégezhets, hogy a nyelvelsajatitas mdodja és ideje nagyban
meghatarozza a tarolasi mechanizmusokat. A kétnyelviiek mentalis
lexikonjanak kérdésével magyar és fGleg valamilyen indoeurépai nyelv
vonatkozasaban részletesen Navracsics Judit (2001, 2007) foglalkozik,
a karpataljai magyarok korében pedig Batyi Szilvia végzett vizsgala-
tokat (Batyi 2010: 130-137, 2011).

A kétnyelvl egyén mentalis lexikonjaban a kiilénb6zé nyelvek
kilonbo6z6 hangsullyal jelennek meg: bizonyos fogalmak az egyik, ma-
sok a masik nyelven lexikalizalédhatnak (munkamegosztas), de termé-
szetesen nagyon sok elem megvan mindkét nyelven is. A fogalmi terve-
zés utan, a lexikalizaciét megel6z0 lemma szinten kongruencia (sze-
mantikailag azonos szavak vagy lexikai ekvivalensek) és inkongruen-
cia (amikor a latszélag azonos jelentésli szavaknak nem esnek egybe a
szemantikai, pragmatikai jegyei, vagy nem minden jegy fedi le egy-
mast) fedezhetd fel. Utobbi esetben nagyobb a kédvaltas lehetdsége, hi-
szen abbdl a nyelvbdl valasztja ki a kétnyelvl egyén a szét, amelyik
jobban lefedi azt a szemantikai, pragmatikai tartalmat, amit ki akar
fejezni (Navracsics 2010: 123). A masik nyelvbdl (a masik nyelv men-
talis lexikonjabodl) val6 lehivas tehat nem feltétlentil a nyelvi ekviva-
lens lehivasat jelenti. Vagyis a két nyelvben az egyes lexikai egységek
nem fedik le teljesen ugyanazt a szemantikai jelentést (tobbet, keve-
sebbet vagy csak részben azt fejezik ki, pl. a szinneveknél is). Egy két-
nyelvd beszéld ezért folyamodhat kédvaltashoz akkor is, ha ugyan is-
meri L1 nyelvén azt a szét, és meg tudja nevezni a fogalmat, de az
adott sz6 szemantikai tartalma nem fejezi ki pontosan azt, amit mon-
dani szeretne, magyarazathoz, korilirashoz kellene folyamodnia, vi-
szont masodik nyelvében van ra pontos lexikai elem. S ilyenkor valo-
ban nem nyelvi deficitrél van sz6, hanem egy kreativ kommunikdcids stra-
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tégiarol, amely segithet abban, hogy az kozvetitetni kivant izenet minél
pontosabban, sikeresebben érjen célba (bGvebben Marku 2014: 161-189).

Ilyen megkozelitésben még akkor sem beszélhetiink nyelvi hiany-
rél, amikor ,az egyik nyelven nincs egy fogalomnak megfelel6 sz6. Ha
egy jol érzékelhetd valésagdarabot jelol a masik nyelvi (L2) (lexikai)
egység, a fogalom beépithetd, és a fogalmi reprezentacié egyenesen a
masodik nyelvhez koétédik. Ilyen pl. az ablak egy kis részét kifejezd
orosz szoéval jelolt ‘gopmoura” (Navracsics 2011). Navracsics Judit
(2011) irja, hogy ,,az orosz—angol kétnyelviek, angol beszédiikkben, ha
ezt a valésagdarabot akarjak emliteni, akkor vagy koriliré stratégia-
val élnek, vagy kdodot valtanak a sz6 erejéig’. Hasonloképp tesznek a
karpataljai magyarok is, s6t ez a kifejezés mar nem egyszavas kodval-
tasnak szamit, hanem kolcsonzésnek, része a karpataljai magyarok
alapnyelvvaltozatanak, a karpataljai magyar kontaktusvaltozatanak
(Marku 2013: 35-36, Marku 2014). Az alabbi facebook-bejegyzés szin-
tén j6 példa erre.

8) példa: Egyszavas kédvaltas: Jxxx Brxrx: L PEREKUR.” [epexyp =
mepe- + kyputb, Cigl sziinet]

Karpataljan nem csak cigi-’/kavésziinetre hasznaljak ezt a kifeje-
zést, hanem két munkavégzés kozotti szusszanasnyi idére is, és az is
hasznalja a perekiir kifejezést, aki nem dohanyzik.

5. Zaro gondolatok

A kodvaltas okainak feltarasa nagyon osszetett kérdés, a nyelvi hiany,
a nyelvi deficit indokként nem elegendd, hanem explicit és implicit tu-
dasra is szlikséglink van, és az adott szituacidé és kontextus ismeretére
is. Nem szerencsés a nyelvi hiany terminus hasznalata kontaktusjelen-
ségek okainak, funkcidinak leirasakor, mert ez azt feltételezi, hogy
nincs az adott fogalom, jelentés kifejezésére, az adott valésagdarab
megnevezésére alkalmas ,jel6lGje”, kodja a kétnyelvl beszélének. To-
vabba a nyelvi hiany, nyelvi deficit terminusok azt sugallhatjak, mint-
ha a beszél6 nem tudnéa a nyelvet vagy alapnyelvvaltozatat a hétkézna-
pi kommunikéaciés szituacioknak megfeleléen hasznalni. A nyelvi
hiany kifejezés helytall6 lehet, ha az egyén nem képes a nyelvet a gon-
dolkodas eszkozeként hasznalni, tehat inkabb a kognitiv nyelvi kom-
petencia® zavarat nevezhetjik igy (pl. értelmi fogyatékossag miatti
nyelv/beszédzavar, visszamaradas). Ez az asszociacié raadasul tovabb
mélyitheti az amugy is viragzé nyelvi tévhiteket?, kétnyelviliségi mito-
szokat, a nyelvi ideolégiakat (részletes leirasukat lasd pl. Lanstyak
2011). Azt a negativ attitlidét erdsitheti, mintha nem lenne a két-
nyelvid beszélé kontaktuselemeket tartalmazé nyelvhasznalata elég jo,
nem elég hatékony a kommunikacids célok végrehajtasara. Holott errdl
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sz6 sincs. A kétnyelvl beszél6k szamara ugyanis épp olyan természe-
tes a kiilénb6z6 nyelvekbll szarmazé elemek hasznalata (bizonyos
kommunikativ célok és stratégiak elérése érdekében), mint az egynyel-
viek szamara az, hogy egyszer nyelvjarasban, masszor kdznyelven szo6-
lalnak meg, s egy kovetkezd szituacidban valamely regiszter elemeit
hasznaljak, s mindez allandbéan varialhaté a stilus (azaz a beszéd for-
malitasfokanak, tehat a beszéld sajat beszédére iranyitott figyelmének)
a valtoztatasaval (Marku 2013: 199).

A kétnyelviiségi jelenségek a karpataljai magyarok vilaghalén
megjelend szévegeiben is természetes moédon vannak jelen, csakugy,
mint az él6beszédben vagy az irasbeli kommunikaciés miifajok néme-
lyikében, hiszen a web2-es feliiletek csak a kommunikacidés platform
szerepét toltik be. Soha annyi ’széveg’ nem sziletett még, mint most,
az internet és a kozosségi forumok viragkoraban. A netes kommuni-
kacié egy ujabb lehetGség a kreativ szovegalkotasra, s egyben ujabb
kihivasok elé allitja a nyelvtanarokat, az anyanyelvoktatast. Az inter-
net korszak el6tt az anyanyelvoktatas, s ezen belil a fogalmazastani-
tas egyik fontos feladata az volt, hogy motivalja a szévegalkotast. Ma-
napsag inkabb az valik hangsulyossa, hogy a végelathatatlan szévegal-
kotasba szint, stilust vigyen: megtanitsa a gyerekeket a kreativ és a
helyzetnek megfeleld szovegalkotasra...

Ahogy a tanulmanyban bemutatott példakbdl is latszik, a fel-
hasznalék elészeretettel hasznaljak ki a kétnyelvi 1ét adottsagait, azt,
hogy hozzaférnek két (vagy tobb) kddrendszer, két (vagy tobb) kultira
elemeihez. A kontaktusjelenségek a facebookos bejegyzésekben nem
véletleniil vannak jelen, s nem a nyelvi deficit jel616i, hanem tudatos és
kreativ kommunikaciés fogasok: gyakran a humor kifejezd eszkozei,
nyelvi jaték, a tébbletjelentés vagy a mas stilusérték jel6l6i, néha pedig
a karpataljaisag” a csoportszolidaritas verbalis eszkozei. A példakat (s
tagabb értelemben a karpataljai magyarok netes nyelvhasznalatat)
csak ugy értelmezhetjiik, érthetjiik meg, ha figyelembe vesszik azt a
nyelvi, kulturalis, politikai, kozéleti kontextust is, ahol megsziilettek,
valamint a kommunikacios feltlet, virtualis vilag szabalyait, szokas-
rendszerét is szem elbtt tartjuk.

Jegyzetek

1 CMC = computer mediated communication.

2 Posztdoktor kutaté: Marku Anita, projektazonosité: (Sz-036/2013).

3 Kutatasi téma: The internet language use of the communities of practice of
Transcarpathian Hungarians (contact phenomena, identity factors, language change/
language maintenance, educational issues).

4 Tudatosan: nem azért, hogy szaporodjon a nyelvi korpusz, hanem mert ,ki"hasz-
naljuk a bilingvalis 1étbdl fakadé kommunikaciés fogasokat.
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5 Ukrajnaban igy is nevezik Petro Porosenkot, a Roshen édesipari cég alapit6 tulajdo-
nosat.

6 A kognitiv nyelvi kompetencia lehetdvé teszi, hogy a beszédet a gondolkodas eszko-
zeként hasznaljuk. Osszetett értelmi miiveletek elvégzésének a képessége nyelvi esz-
kozok segitségével. Mutatdi: verbalisan kifejezett elvont fogalmak megértésének ké-
pessége, rokon értelmd szavak ismerete, 6sszetett nyelvi kozlések elemzésének képes-
sége. Meghatarozza a sikeres kommunikaciot verbalis telitett helyzetekben, igy pl. az
iskolai eredményességet (v6. Goncz 2004: 20).

7 Kozkeletl nyelvi mitosz, hogy a nyelvek kozotti valtast és valtogatast (mint ahogyan
a szokolesonzést is) korabban a nyelvtudas fogyatékossagaval vagy a beszéld lusta-
sagaval magyaraztak. Az empirikus vizsgalatok azonban kimutattak, hogy a nyelvis-
meret hidnyossaga csupdan egy a kddvaltast (vélhetden) kivalté — mintegy tucatnyi — ok
kozil (vo. Wardhaugh 2002: 94).
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