KETFELE UNAKKUZATIV PREDIKATUM:
RESZKIMOZGATAS MAGYAR ALANYOKBOL

Turi Gergo

Bevezetés'

Tanulményomban amellett érvelek, hogy az unakkuzativ predikatumok leg-
alabb kétféle tipusat kell megkiilonboztetni. A ldtszik-tipust és az igekotos
igével képzett (példaul megérkezik) unakkuzativok alanyai kiilonboznek egy-
mastol az anyanyelvi beszélok itéletei alapjan a részkimozgatas elfogadhat6-
saganak tekintetében. Igy az egységes szerkezeti elemzés (Hegediis 2013)
pontositasra szorul.

Két kisérletiinkben anyanyelvi beszéldket kértiink arra, hogy egy 7 pontos
skalan itéljék meg az adott mondatszerkezetek elfogadhatosagat. Ezekben a
mondatokban a fomondati kérdé névmas a beagyazott mellékmondat tranzitiv
alanyanak (TrS: (1a)) vagy targyanak (TrO: (1b)), valamint unakkuzativ ala-
nyanak (UaS: (1c)) vonzata volt — az unakkuzativ predikdtumok olyan intran-
zitivok, amelyek alanyai nem agensi szerepi, belsé argumentumok.

(1) Melyik politikussal szeretnéd, hogy ...

a. ... akozvéleményt megvaltoztassa [egy eltitkolt interju __ ]?
b. ... az Gjsag megjelentessen [egy eltitkolt interjut __ 1?
c. ... azujsagban megjelenjen [egy eltitkolt interjii __ 1?

Mivel a mozgatott kifejezés hatrahagyta a mellékmondatban a DP tobbi ele-
mét, ez a konstrukcid hosszu kérdészo-részkimozgatasnak nevezhetd. Az elsé
kisérlet eredményei alatamasztottak, hogy a kétféle alany a mondattani moz-
gatasok szempontjabol athatolhatatlan tartomanyként, azaz szigetként visel-
kedik, mig a targy nem mutat ilyen hatast. A masodik kisérlet eredményei
ugyan szintén a targybol vald kimozgatas elfogadhatdsagarol és a tranzitiv
alany szigetstatuszardl tanuskodnak, azonban az ebben a kisérletben hasznalt,
igekotds igével képzett unakkuzativ predikatum alanya épp olyan jol athatol-
haténak bizonyult, mint a targy — tehat nem mutatott alanyi szigethatést.

Ezen empirikus megfigyelés alapjan azt feltételezem, hogy e két unakku-
zativ szerkezet kiilonbozik egymastol. A magyar esetében Hegedis (2013)
foglalkozik mindkét tipussal és egységes elemzést kinal, miszerint mind az
igekotds, mind a ldtszik-tipust unakkuzativok azonos mélyszerkezettel bir-

' A kutatast az OTKA NF-84217 szamt palyazata timogatta.
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nak: az unakkuzativ predikdtum egy ugynevezett kismondatot (Small Clause)
szelektal, amely ugyan alany-predikatum viszonyokat tiikkroz, de nem rendel-
kezik grammatikai idével. Mindkét unakkuzativ predikdtum esetében tehat a
théma szerepti DP mint a masodlagos predikatum alanya specifikald pozicio-
ban 4all. Den Dikken (2007) Chomsky (2000) tanulmanya alapjan a kismon-
datot teljesértéki fazisnak tekinti — azaz ez a szerkezet a kiépiilése utan mar
nem aktiv a mondattani tartomanyban. Ennek megfeleléen Hegediis (2013)
elemzésében az unakkuzativ alany fazisszéli pozicioban all, amely pozicid
Gallego ¢és Uriagereka (2006) megkdzelitése szerint nem elérheté a mozgata-
sok szamara, ellentétben a fazisbelseji pozicidval. Mindezen megfontolaso-
kat, illetve a kisérleti eredményeket figyelembe véve azt feltételezem, hogy
az els6 kisérlet latszik-tipusu unakkuzativ alanyai fazissz¢li, mig az igekotds
igével képzett tipus alanyai fazisbelsé pozicidban allnak — ellentétben tehat
Hegediis (2013) egységes elemzésével. Feltételezésem szerint az igekotds
unakkuzativ predikatum nem szelektal kismondatot — amely teljes értékii fa-
zis lenne — hanem E. Kiss (2006, 2008) tanulméanyait kovetve az igekotot
mint az ige komplementumat tartom szdmon. Az alany tehat az igekotds
unakkuzativok esetében a V® argumentuma, nem pedig a kismondat fejéé.
Mivel a VP nem fazis, az alany sem fazisszéli pozicidban helyezkedik el, igy
athatolhat6 a részkimozgatasok szamara.

Tanulmanyom szerkezete a kovetkezd: az 1. fejezetben roviden attekintem a
dolgozat elméleti hatterét, ideértve az unakkuzativok, az igeko6tds igék és a ma-
sodlagos predikatumok szerkezetét, valamint a magyar alany szigethatasat. A 2.
fejezetben bemutatom a két kisérletet és azok eredményeit. A 3. fejezetben pe-
dig ismertetem a fent vazolt kiilonbség lehetséges szerkezeti magyarazatait és
azok értékelését. Dolgozatomat Osszegzéssel és rovid kitekintéssel zarom,
melyben a tovabbi kutatasok lehetséges iranyat igyekszem felvazolni.

1. Hattér

Ebben a fejezetben roviden attekintem az unakkuzativ predikdtumok megko-
zelitéseit. Kitérek a kismondatok elméleti hatterére és az igekoték mint ma-
sodlagos predikatumok elemzésére, valamint annak kritikajara. Ismertetem
tovabba az alanyi sziget elemzésének 1ényegi pontjait.

1.1. Az Unakkuzativ Hipotézis

Az unakkuzativitas kérdése a mondattan és a jelentéstan hatarteriiletére tereli
a figyelmet. A Théta-Kritérium (Chomsky 1981) megkoveteli, hogy a szotar-
ban tarolt predikatumok thematikus szerepei megfeleljenek a mondatszerke-
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zet egyes elemeinek és forditva, a mondatban szerepld lexikalis elemeknek
(csakis egy) thematikus szereppel kell rendelkezniiik. A tranzitiv predikatu-
mok két argumentuma a mondat szintjén az ige két vonzata lesz, mig az int-
ranzitiv predikatumok esetében csak egy vonzat fog megjelenni a szintaxis-
ban. A kérdés azonban az, hogy ez a vonzat alanyi vagy targyi poziciot vesz-e
fel. Perlmutter (1978) Unakkuzativ Hipotézise kimondja, hogy az intranzitiv
predikatumok két tovabbi alosztalyra oszthatdak, amelyek mind szemantikai-
lag, mind szintaktikailag elkiilonithetéek egymastdol. Roviden dsszefoglalva,
az unergativok osztalyaba azon intranzitiv predikatumok tartoznak, amelyek
agensi szerepll argumentuma kiils6 vonzatként, azaz alanyi pozicidban jele-
nik meg a mondatszerkezetben. Ezzel szemben az unakkuzativok thémaszere-
pli argumentuma az ige testvéreként, targyi komplementumként generalodik:

(2) unergativ ige: NP [vp V]
(3) unakkuzativ ige: _ [v» V NP/CP]
(Levin és Rappaport Hovav 1995: 3)

Noha az Unakkuzativ Hipotézis alapjaiban igaznak és univerzalisnak bizo-
nyult, szamos tanulmany sziiletett annak pontositdsara, mind szemantikai,
mind szintaktikai szempontbdl. Ezen elméletek attekintése e dolgozatnak
nem feladata, mégis kiemelném azokat a féleg mondatszerkezeti megfontola-
sokat, amelyek szorosabban érintik a magyar unakkuzativ predikatumokat.

Az els6 kérdés, amire valaszt kell adni, hogy miért allhat alanyesetben az
ige komplementuma, azaz a targyi pozicidban megjelend unakkuzativ alany.
A valaszt Burzio (1986) altalanositasa adja, miszerint csak azok az igék képe-
sek targyesetet adni, amelyek kiils6 argumentummal is rendelkeznek.

Tovabbi kérdés, hogy milyen fliggetlen tesztek képesek elkiiloniteni az
unakkuzativ és az unergativ predikatumokat a magyarban. Szamos nyelvre ki-
dolgozott unakkuzativitasi tesztek ismeretesek ugyan (példaul segédige-valasz-
tas), de nagy résziik a magyarra nem érvényes. Halm (2012) ramutat, hogy ha-
sonldan a tobbi nyelvhez a magyarban sincs éles hatar az unakkuzativok és un-
ergativok kozott, inkabb egyfajta kontinuumrdl van sz6. Mégis néhany szintak-
tikai teszt segithet a predikdtum meghatarozasdban. Halm (2012: 81) a kovet-
kez6 unakkuzativitasi teszteket gyiijtotte ssze a szakirodalom alapjan: (i) E.
Kiss (2006) megfigyelése szerint igekotd — a tranzitiv igéken (4) tal — az intran-
zitivok két csoportja koziil az unakkuzativ igéhez (5) jarulhat?:

? Bzt magyarizza az az elemzés, amely szerint az igek6td egy théma szerepii (belsd) argumen-
tumhoz kapcsolddé masodlagos predikatum. Az unakkuzativ igék rendelkeznek ilyen argumen-
tummal, mig az unergativumok nem. Unergativ predikdtumhoz csak akkor jarulhat igeko6td, ha az
al-thémaval, (pseudo-theme) egésziil ki: (6)-os példamondat (lasd E. Kiss 2006).
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(4)  Feri megsiitotte a kenyeret.
(5)  Feri megérkezett.
(6)  *Feri elnevetett. (’Feri elnevette magat’)

(i1) Az egyer altargyat unakkuzativ ige nem szelektalhatja, csakis unergativ
(v6. Kiefer 1992, Pifién 2001):

(7)  Feri futott egyet.
(8)  *Feri érkezett egyet.

(iii) Maracz (1989) és E. Kiss (2002) ramutatnak, hogy inkorporalt alany fel-
vételére csak unakkuzativ igék képesek:

(9)  Vendég érkezett.
(10)  *Munkas dolgozott.

(iv) Amennyiben egy rezultativ szerkezet predikdtuma intranzitiv, akkor an-
nak alanya théma szerepii kell legyen, azaz unakkuzativ predikatumrél van
sz6 (13):

(11)  Juli darabokra torte a vazat. (tranzitiv)

(12) A véaza darabokra van torve. (passziv)

(13) A vaza darabokra tort. (unakkuzativ)

(14)  *Juli betegre nevetett. (’Juli betegre nevette magat’)

1.2. A masodlagos predikatumok, vagy kismondatok

A korébbi szakirodalom két lehetséges megoldast kinalt a (15)-6s példamon-
dat szerkezetét illetéen.

(15) I consider John crazy/a  fool.
én tartom  Janos oriilt/egy bolond
’Bolondnak/Oriiltnek tartom Janost.’ (Bowers 1993: 591)

Bowers (1993) részletesen targyalja, hogy azok az elméletek, amelyek a fenti
mondat kopmlex predikatumanak (comsider crazy) targyaként elemzik az
NP-t (John) (tobbek kozott: Chomsky 1955; Bach 1979; Larson 1988) szem-
be kell nézniiik azzal a problémaval, hogy az angolban a targy a komplex
predikatum egyes elemei kozé ékelddik a felszini szerkezetben. Egy masik
megkozelités szerint a mélyszerkezetben az NP (John) és az AP (crazy) egy
tagmondatszerii tartomanyban szerepelnek, amelyet kismondatnak (Small
Clause) neveztek el (tobbek kozott Chomsky 1981 és Stowell 1981). Ennek
az elméletnek azonban pontosan meg kell tudnia nevezni, hogy milyen cso-
modpont dominalja ezt a két dsszetevot.
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Bowers (1993) egy altalanos predikativ szerkezetet vezet be, amely meg-
ragadja a valodi tagmondat predikatumanak és argumentumainak viszonyat
¢és egyben leirja a kismondat szerkezetét is. Minden predikativ viszony egy
predikativ frazisbol all, amelynek Pr feje hivatott a predikativ viszony kifeje-
zésére. A specifikdloban 4ll az alany (NP), mig a Pr fej testvére a komple-
mentumpozicidban all6 predikatum (XP; X={V, A, N, P}).

PrP
(alany) NP Pr’

Pr XP  (predikatum)
1. abra: A predikativ viszony altalanos szerkezete (Bowers 1993: 595)

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a Faziselmélet alapjan a kismon-
dat mint predikativ frazis (alany-predikdtum szerkezet) inherens fazisnak sza-
mit (v6. Chomsky 2000, Den Dikken 2007). Roviden: a Faziselmélet szerint
a mondattani szerkezetek tigynevezett fazisokban épiilnek ki. Amint egy fazis
elkésziilt, tovabbitddik a kiejtés felé, igy elemei mar nem aktivak a szintaxis-
ban. Eppen ezért a mondattani viszonyok és operaciok szempontjabol kulcs-
fontossagu, hogy hol huzddik egy fazis hatara. Gallego és Uriagereka (2006)
elmélete szerint a fazisszéli elemek (jelen esetben az alanyi pozicid) athatol-
hatatlanok a szintaktikai mozgatasok szamara, mig a fazisbelseji dsszetevok
athatolhatok. Ez utobbi, valamint az elébb targyalt megfigyelés — miszerint a
kismondat fazisnak szamit — fontos szerepet jatszik majd a kisérleti eredmé-
nyeink magyarazatakor, amelyet a 3. fejezetben targyalok részletesen.

1.3. Az igekoté mint masodlagos predikatum

Az unakkuzativ tesztek ismertetésekor mar érintlegesen emlitettem, hogy
E. Kiss (2006 és 2008) az igekotét masodlagos predikatumként kezeli. Tob-
bek kozott ezen elemzés és a fent vazolt bowers-i modell alapjan Hegediis
(2013) a magyar igekotds igék szerkezetét a kovetkezOképpen adja meg: az
ige komplementuma egy masodlagos predikativ frazis, a pP. A p fej testvére
az igekotd projektalta PathP frazis. Az igekotdé ennek fejpozicidjabdl mozog
fel a p fejbe:
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B

Spec P

valaki /\

p PathP

> dt /\
Path PlaceP

&t az uton

2. abra: Az igekoté mint masodlagos predikatum (Hegediis 2013: 116)

Vannak azonban olyan (szemantikailag mar kiliresedett, vagy efelé tartd) ige-
kotok is, amelyek nem felmozognak a p fejbe, hanem ez a pozicio eleve a ba-
zisgeneralt helyliknek felel meg. A meg igekotd specialis eset, hiszen Hege-
diis (2013) szerint annyira elhomalyosult az iranyjeldld jelentése (eredetileg:
maogé), hogy mar PathP argumentumot sem szelektal. Jelen tanulmanyomban
jorészt a meg-es igekotds igéket vizsgalom, igy Hegedtis (2013) alabbi szer-
kezetét tartom szem el6tt:

PredP
Spec Pred’
> meg
Pred VP
—»jelenik
Spec \'A
\'% pP
cclenil
Spec r
valami /\
P
meg

3. abra: A meg igekoto helye (vo: Hegediis 2013)

A 3. 4bran bemutatott PredP egy olyan projekcid, amelyben az ige (Pred®) és
a nem igei predikatumok (Spec,PredP) szintaktikai mozgatas soran lokalis vi-
szonyba keriilnek és igy komplex predikdtumot alkotnak (v. Csirmaz 2004,
E. Kiss, 2006, 2008). A Spec,PredP nem csupén az igekoték, hanem a semle-
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ges mondatokban az igét kozvetleniil megel6z6 igemodositok szerkezeti he-
lye is.

Bene (2010) elemzése szerint az igekotd nem generalddhat posztverbalis
pozicidban, ugyanis modositoi szereppel bir, igy specifikald pozicidban kell
allnia. Mivel inkabb funkcidéelemnek tekinthetd, eleve Spec,PredP-ben kell
generalodnia, hiszen ez a legalacsonyabb pozicié a magyar mondat funkcio-
nalis tartomanyaban. Az igekot6 szerepe, hogy telikussa tegye az ige altal le-
irt eseményt; ha a mondat atelikus, a Spec,PredP pozici6 {iresen marad — he-
lyet adva igy egyéb igemodositoknak.

PredP
Spec Pred’
at
Pred VP
. fut
Spec Vv’
\Y PP
Fitt P
a hidon

4. abra: A Spec,PredP-ben bazisgeneralt igekoto (vo. Bene 2010)

Bene (2010) amellett érvel tovabba, hogy E. Kiss (2006 és 2008) elemzése
megsértené Kayne (1994) Kettds Elagazas Megszoritasat®, abban az esetben,
ha igekoté és esetjeldlt NP is jelen van a szerkezetben, hiszen E. Kiss mind az
igekot6t, mind az esetjeldlt NP-t az ige komplementumaként elemzi. Ezt a
problémat azonban Hegediis (2013) elemzése a fentebb vazolt mdédon meg-
oldja. A specifikald poziciot E. Kiss (2006, 2008) és Hegediis (2013) elemzé-
se is mozgatas altal biztositja az igekotd szamara, és mindketten hangstlyoz-
zak annak VP alatti bazisgeneralt helyét.

* A Kettés Elagazas Megszoritas kimondja, hogy a mondattani sszetevoket legfeljebb kétfelé
4gazd csomopontok alkotjak, amely elv mind a lexikalis, mind a funkcionalis projekciokra all.
Egy szintaktikai fej argumentumai igy nem lehetnek testvérek. Ennek alapja a mondattani szer-
kezetmodellek egyszeriiségének, mégis egyértelmiiségének fenntartisa. E. Kiss (2006, 2008)
elemzése azonban tovéabbra is fenntarthat6 a Kettds Elagazas Megszoritdsa mellett is abban az
esetben, ha az esetjelolt NP-t adjunkcioval illesztjiik a szerkezetei modellbe (lasd 5. abra).
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PredP
Spec Pred’
—> at
Pred VP
> fut

Spec \'A

az uton

5. abra: Az igekoté mint az ige komplementuma (v6. E. Kiss 2006)

A kétféle unakkuzativ predikatum egyike igekots ige, ezért fontos szem eldtt
tartani a fentebb vazolt elemzések eldnyeit és hatranyait. Roviden Osszegez-
ve: Bene (2010) szerint az igekotd eleve a Spec,PredP pozicidban generalo-
dik. E. Kiss (2006) az ige kozvetlen argumetumaként mint komplementumot
veszi fel az igekotét a mondatszerkezetbe. Hegedlis (2013) pedig az ige
komplementuménak egy masodlagos predikativ szerkezetet javasol, mely az
igekotd frazisat, a PathP-t szelektalja, igy az igekotd és az ige nem testvérei
egymasnak.

1.4. Alanyi sziget a magyar nyelvben

A sziget metaforikus fogalma (Ross 1967) arra utal, hogy bizonyos mondatta-
ni tartomanyok elemei nem vethetdk szintaktikai mozgatas ala. Szamos ilyen
tartomany (példaul bévitményi sziget, komplex NP) univerzalisan szigetnek
bizonyult. Hagyomanyosan az alanyt is athatolhatatlannak tartotta a szakiro-
dalom, azonban a tiizetesebb vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az alany nem
csak az egyes nyelvek kozott, hanem egy nyelven beliil is valtozatossagot
mutat. A legiijabb magyarazatot a minimalista alapokon nyugvo Faziselmélet
nyujtja: a részkimozgatds szempontjabol az alany fazison beliili pozicidja
szamit. Chomsky (2008) ramutat, hogy a tranzitiv alanyok azért athatolhatat-
lanok, mert kiils6 argumentumpozicidoban generaldodnak, a Spec,vP-ben. Ezzel
szemben az unakkuzativ alanyok belsé argumentumok, bazisgeneralt helyiik
a Spec,VP:
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(16) a. It was the CAR (not the TRUCK) of which the driver
arrived late/was awarded a prize.
’Az AUTO volt, (nem pedig a TEHERAUTO,) aminek a vezetdje
késett/kitiintetést kapott.’
b. *It was the CAR (not the TRUCK) of which the driver
caused a scandal.
’Az AUTO volt, (nem pedig a TEHERAUTO,) aminek a vezetdje
botranyt okozott.’
(Chomsky 2008: 147)

Az angolban a vP fazisnak szamit. Gallego és Uriagereka (2006) ramutatnak
arra, hogy a spanyolban nem feltétlen viselkedik szigetként az in situ tranzitiv
alany. Magyarazatuk szerint a spanyolban nem a vP szamit fazisnak, hanem a
TP. Mindezt egybevetve megfogalmazzak azt az elvet, miszerint a fazisszéli
poziciobdl nem jolformalt a kimozgatas: ezért sziget az angol tranzitiv alany.
A fazisbelseji pozicidk azonban athatolhatdak: ezért nem sziget az angol
unakkuzativ és a spanyol posztverbalis tranzitiv alany.

A magyar tranzitiv alany szigethatdsa alapjan az feltételezhetd, hogy az
angolhoz hasonldan szintén fazissz¢li pozicidban van. Az unakkuzativ alany
viselkedése az unakkuzativ predikatum tipusatol fiigg: a latszik-tipust predi-
katum alanyaibol rosszulformalt, az igekotds igével képzettek esetében vi-
szont jolformalt a kimozgatas. Ezért feltételezhetd, hogy az el6z6 alanya fa-
zissz¢€li, mig utobbié fazisbelseji pozicidban all. Mieldtt azonban az elemzési
javaslatokat targyalnam, roviden bemutatom a két anyanyelvi itéleteken ala-
puld kisérletiinket.

2. A két kisérlet

Az elsd kisérletiinket részletesen bemutattam egy korabbi munkamban (Turi
2014). A masodik kisérlet jorészt megegyezik az elsével; lényeges valtozas
csak az unakkuzativ kondicidoban talalhato. Ebben a fejezetben csak a leglé-
nyegesebb pontokat emelem ki, amelyek nélkiilozhetetlenck a dolgozatom
targyanak megértésc¢hez.

2.1. A kisérleti kérdések és az elrendezés

Ahogy azt az alanyi sziget elméleti hatterénél mar jeleztem, a tranzitiv alany
mint kiilsé argumentum athatolhatatlansaga mar-mar univerzalis tulajdonsag-
nak bizonyult szamos nyelv elemzése alapjan. Els6 kisérleti kérdésiink tehat
azt célozta, hogy (i) a magyarban megfigyelhetd-e alanyi szigethatas. Tovab-
bi kérdést jelentett, hogy (ii.a) észlelhetd-e kiilonbség a tranzitiv predikatum
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alanya ¢és az unakkuzativ predikatum alanya kozott — azaz szamit-e az ala-
nyok bazispozicidja. Ehhez kapcsoldodéan mintegy Osszehasonlitasi alapként
argumentum. {gy tovabbi kérdésiink az volt, hogy (ii.b) kimutathaté-e barmi-
lyen kiilonbség (vagy éppen annak hidnya) az alanyokbdl és a targybol vald
részkimozgatas tekintetében.

A fenti kérdések alapjan alkottuk meg a 2x3-as kisérleti elrendezést,
melyben az elsé két dimenzid a DP ige mogotti (in situ), illetve ige el6tti
(topik) pozicidja. Az utdbbi harom pedig a mar emlitett tranzitiv alany (TrS)
és targy (TrO), valamint az unakkuzativ alany (UaS). A célmondatok meg-
szerkesztése mindkét kisérletben azonos elven alapult: az Gsszetett mondat
fomondati predikatuma koétémodu beagyazott mellékmondatot szelektalt. A
hosszl részkimozgatas a beagyazott mellékmondat alanyi vagy targyi hataro-
zatlan DP-jébdl a fémondatba irdnyult, kérdé névmasi alakban. A DP-k igé-
bol képzett névszok, amelyek ilyen formaban is rendelkeznek a kiindulo ige
kotelezé bévitményeivel. A k6tdmodi mellékmondattal igyekeztiik elkeriilni
az egyszeru kijelenté mondatok gyenge szigethatasat. Ugyanezen okbol hasz-
naltunk hatarozatlan DP-ket, hogy a hatdrozottsag ne befolyasolhassa (varha-
toan ne degradalja) a hosszl kérd6szo-részkimozgatast (vo. Fiengo és Hig-
ginbotham 1981). Az unakkuzativ kondicidban egy tovabbi szabad bdvit-
ményt helyeztiink el, hogy a mondat hossza megegyezzen a tranzitiv predika-
tum® mondatok hosszaval. A kdvetkez6 alfejezetekben konkrét példakon ke-
resztiil is bemutatom a kisérletek célmondatait.

A toltelékmondatok megvalasztasakor odafigyeltiink arra, hogy a varha-
toan elfogadhato és elfogadhatatlan mondatok egyensulyban legyenek a teljes
kisérletben, hogy a korabbi grammatikalitasi itéletek sordn megfigyelt ki-
egyensulyozasi hatés ne torzitsa el az adatokat (Sprouse 2009).

A magyar anyanyelvi besz¢élok feladata az egyes DP-kbdl vald hosszi
kérddszo-részkimozgatas elfogadhatésaganak megitélése volt, amely soran 7
pontos Likert skalan adhattdk meg itéletiiket. Az adatok begytijtésére az elsd
kisérlet esetében Google kérddivet hasznaltunk, mig a masodik kisérlet soran
az Inquisit kisérletszerkeszt6 szoftver online feliiletét alkalmaztuk. Minden
mondatot kiilon oldalon jelenitettiink meg, megakadalyozva ezzel az egyes
mondatok sszehasonlitasat.

2.2. Az elso kiserlet

Az elsé kisérletben 30 célmondat szerepelt, azaz minden kondici6 6tféle lexi-
kalizacioval birt. A tovabbi 60 tdltelékmondattal egyiitt a 90 mondatot 3 ugy-
nevezett pszeudorandomizalt listan prezentaltunk, azaz a véletlenszertien va-
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lasztott toltelék- és célmondatokat ugy rendeztiik el, hogy az el6bbiek mindig
egyenld tavolsagra legyenek egymastol, igy egy célmondatot két toltelék-
mondat kovetett. Az eredményeket 33 adatkozld itéletei alapjan kaptuk. A
mar fentebb leirt elméleti megfontolasok alapjan az els6 kisérlet célmondatai-
bol alabb mutatok be egy-egy lexikalizaciot:

Tranzitiv predikatum in situ alanya:
(17)  Melyik gyerekrdl szeretnéd, hogy

megalapozza a bizalmat [némi gondoskodas __1?
Unakkuzativ predikatum in situ alanya:
(18)  Melyik gyerekrdl szeretnéd, hogy

fontosnak latsszon [némi gondoskodas __1?
Tranzitiv predikatum in situ targya:
(19) Melyik gyerekrol szeretnéd, hogy

atvallaljon az iskola [némi gondoskoddst __1?

A fenti mondatokban tehat a DP tartalma a ,, némi gondoskoddas(t) a szegény
gverekrol”, amelybdl kérdé névmasi Osszetevoként a fomondat elejére mo-
zog az igébdl képzett névszo kdtelezé bovitménye — hatrahagyva igy a DP to-
vabbi elemeit.

A z-pontokka alakitott itéleteket ugynevezett kevert modellekkel elemez-
tem. Ez a statisztikai modszer lehet6vé teszi, hogy a szamitasok soran figye-
lembe vegyiik az egyes kisérleti alanyok, illetve az egyes mondatok hatasat.
Mindez azért 1ényeges, mert egy adatk6zl6 az 6sszes kondiciot és annak mind
az Ot lexikalizaciojat latta. A DP faktor fohatsa: x*(2)=36,1; p<0,001 — azaz
az itéletekre hatassal volt az, hogy az adott részkimozgatas milyen tipusi DP-
bdl valosult meg. Az elsé kisérlet eredményei arrdl tantiskodnak, hogy a TrS
¢és az UaS esetében egyértelmtien kimutathato szigethatds, mig a TrO athatol-
hat6. Az ugynevezett Tukey-kontrasztokkal szamold post hoc teszt ugyanis
megmutatta, hogy a TrO szignifikdnsan kiilonbdzik mind az UaS (TrO-UaS:
7Z=-4,12; p<0,001), mind pedig a TrS kondiciotél (TrO-TrS: Z=-5,52;
p<0,001). A két alany kdzott azonban nem mutathaté ki szignifikans kiilonb-
ség (UaS-TrS: Z=-1,53; p=0,28). Az elsd kisérlet tovabbi részleteit korabbi
tanulmanyomban kézlom (Turi 2014).
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1. diagram: Az els6 kisérlet eredményei

2.3. A masodik kisérlet

A masodik kisérlet alapelveiben megegyezett az els6 kisérlettel. A kovetkezo
kiilonbségeket azonban érdemes kiemelni. A hatarozatlan DP determinansat a
némi-r6l az egy hatarozatlan néveldre cseréltiik, valamint igyekeztiink olyan
mellékneveket hasznalni, amelyek specifikussa teszik a névszot. A beagyazott
mondat predikatumai egységesen a meg igekotével ellatott igék voltak, tehat
az unakkuzativ kondicioban mar nem a ldzszik-tipust predikatumok szerepel-
tek. A kérddivet, amely szintén 30 cél- és tovabbi 74 toltelékmondatot tartal-
mazott, 45 adatkdzl6 toltotte ki, akik egyénenként pszeudorandomizalt listat
kaptak. A kovetkez6 példak a masodik kisérletiink célmondatai koziil keriil-
tek ki:

Tranzitiv predikatum in situ alanya:
(20) Melyik politikussal szeretnéd, hogy

a kozvéleményt megvaltoztassa [egy eltitkolt interjui __1?
Unakkuzativ predikatum in situ alanya:
(22)  Melyik politikussal szeretnéd, hogy

az Ujsagban megjelenjen [egy eltitkolt interju __ 1?
Tranzitiv predikatum in situ targya:
(21)  Melyik politikussal szeretnéd, hogy

az ujsag megjelentessen [egy eltitkolt interjut __1?
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E masodik kisérletet is a fentebb leirt statisztikai modszerrel elemeztem. A
DP-faktor f6hatésa ezuttal is szignifikans volt: ¥*(2)=18,93; p<0,001. A TrS
és TrO kondicio megkdzelitleg ugyanolyan értékelést kapott, mint amilyet
az elsd kisérletben lattunk, és szintén jelentdsen kiilonboztek egymastol
(TrO-TrS: Z=-4,21; p<0,001). Ellenben az UaS ezuttal nem kiilonbozott a
TrO kondiciotdl (TrO-UaS: Z=-1,29; p=0,4), de szignifikdnsan eltért a TrS-
t6l (UaS-TrS: Z=-2,99; p=0,008).

Roviden: a bels6é argumentumok egységesen viselkedtek a hossza kérdo-
sz6-részkimozgatas tekintetében, azaz athatolhatdak, mig a TrS mint kiilsé ar-
gumentum szigetként viselkedett. Ez az eredmény &sszhangban van a mar
korabban emlitett feltételezéssel, miszerint a DP-k bazispozicidja szamit a
részkimozgatas soran (Chomsky 2008).

5o

4,5 '

i

3,5 1

3

2,5

2

1,5 : - Uas TrS
4,2 34

1

2. diagram: A masodik kisérlet eredményei
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3. DiszKkusszio

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom azokat a lehetséges szintaktikai
szerkezeteket, amelyek megmagyarazhatjak a kétféle unakkuzativ predika-
tum kozotti kiillonbséget. Mint azt mar fentebb emlitettem, alapvetden a fazis-
elméletbdl kindulva igyekszem megvildgitani a megoldasokat: a latszik-tipu-
st unakkuzativok alanyair6l azt feltételezem, hogy faziszéli pozicioban all-
nak, amely nem elérhetd a szintaktikai részmozgatasok szamara. Ezzel szem-
ben az igekdtds unakkuzativ predikatumok alanyai fazisbelseji pozicioval bir-
nak, igy azok athatolhatéak (Gallego és Uriagercka 2006, Chomsky 2008).
Alapvetden amellett érvelek, hogy a latszik-tipust unakkuzativok alanyai kis-
mondati alanyok. Mivel a kismondat mint masodlagos predikativ szerkezet
fazisnak szamit (Chomsky 2000, Den Dikken 2007), ezért alanya a fazis szé-
Ién helyezkedik el (A 6. abra a kiinduld szerkezetet mutatja). A tovabbi kér-
dést az jelenti, hogy az igekot6s unakkuzativok milyen szerkezettel birnak.

X
PrP
latszik
Spec Pr’
[valami ] /\
| Pr AP
fontosnak

6. abra: A ldtszik-tipusti unakkuzativ predikatumok kismondatot szelek-
talnak

3.1. Az igekotos unakkuzativok: kismondat nélkiili megkozelités

Amennyiben E. Kiss (2006, 2008) megfontolasat tartom szem el6tt, miszerint
az igekotd az ige kozvetlen argumentuma, az unakkuzativ alany pedig a
Spec,VP-ben helyezkedik el, akkor ez megmagyarazza, hogy miért jolformalt
a részkimozgatas ebbdl a tipusbol: ahogyan ugyanis mar fentebb emlitettem,
a Spec, VP fazisbelseji pozicio:
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A VP
Spec vV’
[valami ]
\% PP
Jelenik AN

meg

7. abra: Az igekotos unakkuzativ predikatumok szerkezete
E. Kiss (2006, 2008) alapjan

E szerint az elemzés szerint az ige nem kismondatot szelektal, igy maga az
alany sem keriil fazisszéli pozicioba. E. Kiss (2006, 2008) az igekotét a
Spec,PredP-be mozgatas soran helyezi el, ahol is az igei fej és az igekotd
komplex predikativ relacioba keriilnek egymassal. Ezt a mozgatast és vi-
szonyt Hegediis (2013) is atveszi elméletébe, azonban az igek6tdnek kismon-
dati bazispozicidt szan.

3.2. Az igekoto kismondati pozicioja

Ha az igeko6tdé mint a kismondat (Hegedlis 2013-nal pP) komplementuma
vagy — a meg esetében — mint p fej jelenik meg, akkor az unakkuzativ alany a
kismondat specifikaldjaként fazisszéli pozicioba keriil, aminek athatolhatat-
lannak kellene lennie. A kisérleti eredmények azonban nem ezt mutatjak.
Ezen a ponton azonban érdemes megjegyezni, hogy bizonyos esetekben meg-
figyelhetd a kismondat fazisanak kiterjedése. Den Dikken (2007) angolra vo-
natkozo, kvantorok hatokori viselkedése alapjan leirt elmélete szerint a VP
kismondati komplementumanak (RelP) zéré feje felmozoghat a V fejének
igei nyomaba, kiterjesztve ezzel a fazist (Phase Extension) — igy az alany fa-
zisbelseji, athatolhat6 pozicioba keriil.

Hegediis (2013) mindemellett a /dfszik-tipust predikdtumoknak az igeko-
tds igék szerkezetének megfeld szintaxist feltételez: Az ige kismondatot sze-
lektal, amelynek komplementuma PathP, ez utobbinak a feje a -nak.*

* If this assumption that -nak/-nek is a P(ath) head is indeed correct, we can regard the examples
in (127 [a. Anna okos-nak tartjia Andrast. b. Anna mérnok-nek hitte Katit. c. Anna jobb-nak gon-
dolta Mari étletét]) as another instance of moving adpositional predicates into the VM position.
(Hegediis 2013: 131)

227



Turi Gergd

P P
A ; A /p\
Spec Spl)ec
[valaml ] [valami
/\ /EthP
meg
Path AP
-nak fontos

8. dbra: Az igekoto és a -nak mint p/Path fej (Hegediis 2013)

Ha a két szerkezet valdoban ugyanolyan modon, kismondati szerkezettel irhato
le, akkor nehéz megmagyarazni, hogy miben tér el a két unakkuzativ alany
egymastol: a fentiek alapjan ugyanis mindkettd szigetként viselkedne. Den
Dikken (2007) Faziskiterjesztése az igekotOs szerkezet esetében nem johet
szoba, hiszen Hegediis (2013) elemzésében a p(=Rel) fej nem zéro, igy nem
mozoghat fel a V nyomba. Noha a latszik-tipus esetében az iires p fej felmo-
zoghatna a V nyomba — kiterjesztve igy a fazist — ezzel a lehetdséggel a ko-
vetkezok miatt nem szamolok. E mozgatds ugyanis az angolban indokolt: ha-
tokori kovetelményeknek felel meg, a magyarban azonban egyrészt nem vilé-
g0s ¢ mozgatas motivacidja, masrészt a pP-nek igy athatolhatonak kellene
lennie, ami ellentmond az empirikus adatoknak. Kisérleti eredményeink alap-
jan tehat amellett érvelek, hogy nem tarthato ez az elemzés. A 6. és 7. abra-
ban megadott modellek azonban meg tudjak ragadni azt a jelenséget, amelyet
a kisérleteink tartak fel a kétféle unakkuzativ alany tekintetében.

4. Osszegzés és kitekintés

Mindent egybevetve a kutatas jelenlegi allasa szerint azt feltételezem, hogy
az igekotds unakkuzativ predikatumok esetében nem jelenik meg kismondat
a szerkezetben, igy az alany fazisbelseji pozicidja athatolhatd. Ahogyan jelez-
tem, ez az elemzés E. Kiss (2006, 2008) alapjan elfogadhato. Hegediis (2013)
elemzését, miszerint az igekotonek egy kismondati poziciot javasol, a fazisel-
méleti megfontolasok és a kisérleti eredményeink alapjan el kell vetnem az
unakkuzativ predikatumok esetében. Ami a ldtszik-tipust illeti, a kismondatos
elemzés elfogadhatonak latszik, hiszen az alany fazisszéli pozicidja tiikrozi a
kisérleteink eredményét.

Végiil szeretnék ramutatni egy tovabbi kérdésre. Mint emlitettem, a spa-
nyol posztverbalis tranzitiv alany nem mutat szigethatast. Ennek magyarazata
a VP fazis kiterjedése TP fazissa (Gallego és Uriagereka 2006). Két kisérle-
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tiink alapjan a magyarban gy tlinik, hogy az angolhoz hasonléan a vP szamit
fazisnak. Mindemellett Bene (2010) és E. Kiss (2006, 2008) elemzése ugy
tartja, hogy a magyar ige elhagyja a vP-t és tovabbmozog a PredP-be. A ma-
gyar esetében azonban az ige nem terjeszti ki a fazist a PredP-re — fazisbelso
pozicidban hagyva a tranzitiv alanyt, aminek igy athatolhatonak kellene len-
nie. Mindez amellett lehet érv, hogy a PredP alacsonyabban, a VP felett, de a
vP alatt talalhatd (v6. Suranyi 2009 és Hegedlis 2013) — igy vilagossa valik,
hogy az ige mogotti (in situ) tranzitiv alany miért nem athatolhatd. Mindezek
alapjan ugy tiinik, hogy a magyar Spec,vP valddi fazishatar — ahogyan arra az
empirikus adataink alapjan kovetkeztettem — és a spanyollal ellentétben a
PredP-bdl a TP-be mozgo ige-predikatum egyiittes nem terjeszti ki a vP fazist
a TP-re.
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