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6l ez esetben is sziikségszerti volt, hiszen Losteiner miive szamos esetben tudatosan merit az alta-
la irt vagy altala ismert korabbi forrasokbdl, legfoképpen az 1777-ben befejezett Cronologia-bol,
valamint a Barth Janos altal szintén a kézelmultban megtalalt és kiadott 1784-es tantikihallgatasi
jegyz6konyv vallomésaibol.

Maga a forrasmii tartalmilag ot kiilonallo fejezetre tagolodik. Az elsd a kegyszobor részletes
leirasat, a masodik fejezet pedig e gotikus kegytargy torténeti vonatkozasait, valamint az eredetével
kapcsolatos kiilonféle hipotéziseket tartalmazza. Itt keriil ismételten rogzitésre a piinkosdi bucsu ere-
dethagyomanya is, amelyrdl éppen a kézirat sajté ala rendezdje mutatta ki egy korabbi munkajaban,
hogy az nagy valdszintiséggel megkonstrualt hagyomany (illetve folklorhagyomany), a 18. szazad
végét megeldzéen ugyanis nyoma sincs a torténeti forrasokban.

Néprajzi szempontbol kivalt a harmadik és a negyedik ,,cikkely” érdemel figyelmet, melyekben
Losteiner a kegyszoborral kapcsolatos altala ismert csodakat (vagy azok egy részét) orokitette meg. E
csodak (tobb, mint félszaz mirakulum) egy része magara a kegyszobor kiilonleges voltara, a vele kap-
csolatos természetfeletti jelenségekre és eseményekre reflektal (ezen torténeteket ismételték utobb az
egyhazi és honismereti szerz6k Jordanszky Elektdl Orban Balazson at P. Boros Fortunatig bezardlag),
nagyobbrészt pedig a Maria-szobornak tulajdonitott kegyelmeket: a csodas gyogyulasok és egyéb
imameghallgatasok eseteit rogziti. Mohay feltevése szerint e mirakulumcsoport behato ismeretét az is
magyarazhatja, hogy maga Losteiner is tagja volt a tantivallomasokat rogzité egyhazi bizottsagnak. A
kézirat utolsé fejezete is Iényegében e ,,kanonizalashoz” elvezetd elézményekre reflektal, s a csodakat
hivatalosan is elismerd, 1798 szeptemberében kelt piispoki leirat summazatat kozli.

Mohay Tamas konyve, a Mohay altal kiadott forraskiadvany olyan alapmii, amely interdiszcip-
linaris vonatkozasai miatt nem csupan a folkloristak és a vallasi néprajz irant érdeklodék figyelmére
tarthat igényt. Kiilon is kiemelendd a kotet kiilleme, amely boritotervében, tipografidjaban — egy
hasonmas kiadashoz mélté modon — kifejezetten szép megjelenésii. Mint cseppben a tenger, tigy tarul
fel e miibél az erdélyi magyar kulturalis 6rokség ,.kincses tarhaza” és egy méltatlanul elfeledett rendi
egyhaztorténész arcéle. Oszintén reméljiik, hogy Losteiner két nagyszabés, a csiksomlyoi kolostor,
illetve az erdélyi ferences rendtartomany torténetét megorokité miive szintén olvashaté lesz idovel/
belathato idon beliil nyomtatasban és magyarul.

Széke Anna (szerk): Az identitds megnyilvanulasi formai a 21. szizad kezdetén. Kulturalis
értékeink a Karpat-medencében 1. Valogatis a 2014-ben megrendezett konferencia
eléadasaibol. Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag Sorozat. Szabadka, 2015. 239. p.

Balizs Bedta
Az identitas kérdését érint6 tanulmanyokat feldleld kotet Silling Istvan ,.eldljarod sorai” szerint a
kozelmult legfontosabb Vajdasagban megrendezett konferencidjanak eldadasaibol késziilt, amelyet
2014. februar 21-22-én Kishegyesen tartottak.

Az els6 dolgozat a Vajdasagbol kivandorolt amerikas magyarokrol szol. A korabeli magyar nyelvii
folyoiratok és korabeli statisztikak alapjan Csorba Béla azt mutatta be, hogy errdl a teriiletrdl foként
magyarok és németek probaltak szerencsét Amerika-szerte. Nem csupéan a szegénység motivalta dket,
hanem az allamhatarok valtozasai is. Lex Orsolya szerint a mezdségi Széken a ,,székiségtudat” legfon-
tosabb identitasformalojat az oltdzet (és részben a lakodalom) képezi. Ugyanakkor napjainkban a
sz€ki népviselet atalakuloban van, ill. a fiatalok korében annak mar nem ,,6szt6nds”, hanem ,,tudatos
fenntartasa” tapasztalhato, ezért a szerzd amellett érvel, hogy a hagyomanyos széki kultira elhagya-
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sanak folyamata ,,talan még megallithat6.” Véleményem szerint ilyen esélylatolgatasoknal a kutatés-
nak nem elegendd az iddsebb generaciok véleményét tiikroznie, hanem fiatalok szemszogét (példaul
hogy nekik fontos-e a viselet stb. fennmaradasa) is legalabb olyan hangsulyosan figyelembe kell ven-
ni. A 18. szazadban Kiskérosre telepitett szlovakok identitasanak alakulasat vazolja Filus Erika, kitér-
ve arra, hogy hogyan alakult maig a tot nyelvismeret, illetve napjainkban milyen formaban érhet
tetten a szlovak hagyomanyok 6rzése. Pozsony Ferenc atfogd, sok szempontot felvillanté tanulmanya
a sz¢ékelyfoldi lokalis tinnepek elméleti meghatarozasanak rovid dsszegzését nyujtja, de egyebek mel-
lett arra is ramutat, hogyan valnak egyes privat ¢lethez tartozé kdznapi ételek a publikus szféraban a
hiperreprezentacio kellékeivé (a falunapokon készitett 10 méternél hosszabb kiirtdskalécs, tobb szaz
kg gombabdl készitett paprikas stb.). Szintén elméleti megkdzelitésii Kavencsanszki Maté a tancant-
ropologia és a tancfolklorisztika kutatasi iranyzatat 6sszehasonlitod elemzése, melyben amellett érvel,
hogy a két vizsgalati tradicio hatarai elmosddnak, illetve a kettd egymast kiegészitve lehet relevans
sok kérdés kutatdsaban. Utobbi tanulmany bar rendkiviil érdekes, kevéssé kotddik a kdtet cimében
megfogalmazott problematikdhoz. Hasonldan Silling Istvan Bellosics Balintnak a délvidéki nemzeti-
ségekre vonatkozo 19. szazad végi, 20. szazad eleji kutatdsainak torténetét leiro, Silling Léda a
kupuszinai festett butorrol szolo, Fehér Viktor egyhazaskeéri szolasokat kozl6, Konya Sandor egy (a
Bacskaban ¢és Banatban még ma is gyakorolt) sajatos egyhazi szokashoz, a nagypénteki keresztlelep-
lezéshez kothetd ének dallamvaltozatait bemutatd dolgozata sem kapcsolodik a kdtet szorosan vett
témajahoz. Utdbbi tanulmany minden bizonnyal azért is keriilt kdzlésre, mivel, mint azt utobb a szer-
keszt6 feltiinteti ,,a Magyar Néprajzi Tarsasag TRADICIO Néprajzi Gytijtdpalyazatan 2013-ban (...)
kivalo mindsitést kapott.” Nem kapcsolodik szorosan az identitas kérdéséhez Nagy Istvan a romaniai
Szatmar vidékének betlehemes jatékait felvazolo dolgozata, Pecze Rozsa és Korenchy Lasz16 kdzdsen
publikalt, a banatiakat lealacsonyitd — szerintiik egyértelmtien politikai indittatast — viccekrdl sz6lo
rovid kozlése sem. (Bar ha ugy vessziik, utobbi esetében a lokalis identitas megerdsitését célzo irasrol
van sz0, amely latens modon a Banatban ¢16k onbecsiilésének helyreallitasat célozza.) Kavecsanszki
Maté a magyar és nemzetkdzi tanckutatasokkal Osszefliggd kozleménye utan kovetkezik Horvath
Péter szintén tanccal, kdzelebbrol a — szerzd szerint tarsadalmi kohéziot is teremtd — szinpadra vitt
néptanccal (is) Osszefiiggd elméleti vonatkozasu dolgozata, amely néhany a magyar-roman hataron
fekvo telepiilés példajan keresztiil ,,arra keresi a valaszt, hogy milyen szintjei lehetnek a lokalis és
globalis” identitasnak. A kotet legterjedelmesebb (28 oldalt feloleld) tanulmanyaban Szécsné Gazda
Eniké a sepsiszéki Arkos kozség felekezeti identitasat vizsgalja, ahol négy felekezet egymésra hata-
saval kell szamolni (az unitarius, a reformatus, a romai katolikus, a gorog katolikus, utobbi helyett
napjainkban: az ortodox), ahol sohasem volt ritka a vegyes hazassag a kiilonb6z6 vallastiak kozott. A
szerzd sorra veszi, hogy felekezetileg vegyes hazassagok esetén miképp alakult ki az egyhazi eskiivo
kettds helyszine, és milyen elv szerint keresztelték az utddokat. Ramutat arra, hogy mig korabban ,,a
gyermek belesziiletett egy felekezetbe”, addig a katolikus egyhaz altal (a 1920-as években) bevezetett
reverzalis (a katolikus eskiivon résztvevo partol a sziiletenddé gyermekeik katolikus kereszteltetésének
kikovetelése) az egyenloség elvét hirdeté hagyomanyos szokasrendet kikezdve milyen csaladi fesziilt-
ségekhez, trauméakhoz vezetett. Bemutatja azt is, hogy milyen megoldasi technikak sziilettek ebben a
kényszerhelyzetben, de részletesen elemzi a vegyes hazassagban ¢él6k templomlatogatasi szokasait,
mindennapi vallasgyakorlatat is. Kiemeli, hogy a vallishoz kapcsolodd kozosségi mintdk Arkoson
idénként ,,privatizalédnak™ bizonyitva azt, hogy Kelet-Europanak ebben a szegletében nincs sz6 —
egyes magyar szociologusok altal hangsulyozott — elvallastalanodasrol, legfeljebb a vallas mindsége-
nek atalakulasarol. Végkovetkeztetése szerint az identitas erdsségétdl fiiggden a felekezetileg vegyes
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héazassagok az altala felallitott 4 tipusba sorolhatok (egyenjogu, asszimilativ, patriarchalis és katoli-
kus). Klamar Zoltan a MTA BTK Néprajzi Kutatointézetének szervezésében a harmas hatarok vizsga-
latat feldleld kutatoprogramjanak keretében vizsgalta két szerbiai (Horgos, Torokkanizsa) és egy ro-
maniai (Temesnagyfalu) telepiilés identitaskonstrukciojat a térhasznalatukban bekdvetkezo véaltozaso-
kon keresztiil. Jelen dolgozat a szerz6 bevalldsa szerint részeredményeket ismertet, ennek ellenére
nagyon sokrétii és alapos. Tanulmanyaban egyebek mellett sz6 esik a hatalomvaltasokkal megujuld
telepiilésnevek nyoman létrejovo parhuzamos vilagokrol, a lokalis 6ntudat kifejezésének hatasara ki-
alakulo térfoglalasokrol, a mesterséges térpolarizacio ¢s a valtozatlanul hagyott terek eseteirdl, a szak-
ralis kisemlékekrdl, valamint a valtozo utcanevek kérdésérdl is. A cikk fontos megallapitasanak tar-
tom, hogy mivel a kiilonb6z6 hatarhelyzetek esetei eltérdek, illetve a kiilonbozo térségek lakoi mas-
képp ,.konstrualjak” identitdsukat, nehéz szabalyszeriségeket kimutatni, viszont ,lokalis elemek
mindenképpen bekertilnek az egytitt ¢16k identitdsaba.” Napjaink turul szimbélumanak tobbértelmii-
ségérdl szol Molnar Csenge cikke, aki ennek a jelképnek négy értelmezési (altala dimenzionak neve-
zett) szintjét kiilonitette el. Ezeket mas-mas gytijtési terep és vizsgalati modszer eredményei alapjan
rajzolta meg, igy a kollektiv dimenziot egy a szerzd szerint ,,apré mintat mutatd” kérddives felmérés-
bdl, a lokalis dimenzidt a BAZ megyei Fels6zsolcan felallitott emlékmiivekhez kapcsolodd iinnepsé-
gekbdl, a csoport dimenzidt a Kurultaj nevet visel6 rendezvényen szerzett tapasztalatokbdl, az egyéni
dimenziot négy adatkozldvel készitett interjubdl sziirte le, kiilon hangsulyozva a dimenzidk kozti in-
terakciot. Tanulmanya bevallottan egy szélesebb kori munka kezdeti stddiumat rogziti, kijeldlve az
iranyt, merre érdemes kiterjeszteni a vizsgalatot. Kovacs Kata cikkében a bajuszt, mint identitast be-
folyasolo tényezot hatdrozza meg a Magyar Bajusz Tarsasag korében végzett kutatdsai szerint.
Kiemeli, hogy tarsasag hatasara beindult ,,amatér néprajzi gytjtés” rengeteg adatot hozott felszinre
annak aldtdmasztasara, hogy korabban mas nemzetek szemében a bajuszviselet a magyarok ,,nemzeti
szimboéluma” volt. A szerzd szerint a tarsasag szocializmusban felnétt tagjainak bajuszkodasa egy
identitaskrizisre adott valasz: ,,a politikai rendszer és annak tarsadalmi hatésaira tett megnyilvanulasi
forma.” Ennek a részben ,,csendes politikai ellenallast” képviseld, a ,,bajuszmissziot” betdltd tarsasag-
nak a létezését azonban azzal is Osszefiiggésbe hozza, hogy ,,az identitasvesztett tarsadalomban” az
arra vagyok szamara egy barati kozosséghez tartozas élményét biztositja. Végezetiil Csillik Blanka
tanulmanya zarja a kotetet, aki a mai vajdasagi foldmiivesek identitasanak, értékrendjének egyes ele-
meit mutatja be a szerz6 sajat tulajdonaban 1évé foldeket bérbe, azaz ,,arendaba” vevé személyekkel
valé kapcsolatanak tapasztalatabdl, ill. pontosan meg nem nevezett szamu adatk6zlé véleményébol.
Olyan kérdésekhez szolgal — kell6 tudomanyos mélységben azonban nem tisztazott — adalékokkal,
hogy létezik-e napjainkban ezen a teriileten egységes, lakohelytdl fliggetlen paraszti életforma, a f61d-
miivesek onmagukat miképpen hatdrozzak meg, nyelviikkben miféle ,,szakzsargont” hasznalnak, mi-
lyenek voltak egykori kdlcsondsségen alapuld szomszédviszonyaik, miben érhetd tetten — altala jel-
lemzének vélt — szenvtelenségiik.

Bar a tanulmanykdtetben megjelent cikkek szinvonala némileg egyenetlenre, mégis az az
identitaskutatasok irant érdeklddé olvasokozonség szives figyelmébe ajanlom.



