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Szovak Kornél

A VARADI REGISZTRUM KIADASAI
ESA FILOLOGIA1

A Varadi Regisztrum néven ismert 'jegyz6kdnyv' a magyar torténelem parat-
lan forrdsa. Olvastan a korai magyar tarsadalomnak, jogrendnek és telepU-
Iéstdrténetnek olyan részletes képe bontakozik ki és olyan apr6 részleteibe
nyerink betekintést, amilyenekkel az egyébként ekkor még forrasszegény
korszak egyéb forrasai nem kilondsebben kényeztetik el a kutatoét. Raadasul
a kutfé szerialis forras, egymasra kovetkez6 bejegyzései gyakorta kbzel azo-
nos tipusu adatokbdl, tényekbdl és allitdsokbdl épllnek fel, igy a szerkezeti
vaz puszta szamszerdseégei is lehetfséget adnak a tudomanyos elemzd mun-
kara. Kulonlegességét mar az egyébkeént erds etnografiai érdekl6désétdl vezé-
relt Kandra Kabos is megsejtette: amennyiben ugyanis a mével6déstorténet-
ben az okleveles irasbeliség 'eltomegesedésének’ nagyjabol olyan jelentdséget
tulajdonitunk, mint joval késébb az iparosodasnak - mely alapjaiban alaki-
totta &t a hétk6znapi ember mindennapi és gondolatvilagat -, akkor a kuatfé-
ben rejl6 tudas egy hamarosan pusztuldsnak induld, igy az irott forrasokbdl is
eltting archaikus tarsadalmi rendnek és gondolkodasmaédnak éppen az elemi
erejd atalakulas hajnalan keletkezett - talan vagy majdnem - utolsé terméke.
A Varadi Regisztrumban van azonban nagymérvi Ujszer(ség is: olyan intéz-
ményi hattérnek kdszénheti megsziletését, amely maga is in statu nascendi
volt a 13. sz4zad elején, ti. a kialakul6félben 1évd hiteleshelyi gyakorlatnak.
A forrasokban ugyan mar korai id6ktdl kezdve vannak utalasok arra, hogy
hasonl6 jellegd - bar nem ennyire korai - regisztrumokat mas hiteleshelye-
ken is vezettek, s ezaltal a communitatis registrum2(= a testlilet jegyz6kdnyve) a
jogesetek hivatalos dokumentalasanak és hitelesitésének egyik fontos eszkdze
lett,34m a varadi jegyz6konyvhoz hasonld, szovegében is rendelkezésre allo
protokollumtoredékre (!) a 13. szdzad végéig,4valodi ill. teljes protokollumra
a 15. szazadig, vagy még inkabb a 16. szazad elejéig kell majd varni.5Ha netan
mas nem is, ezek a tények valéban kulonlegessé teszik a VVaradi Regisztrumot.

Egy valamiben azonban mégsem egyediill6 a forras, s ez éppenséggel nem
az elényds oldalarol allitja elénk a jegyz6konyvet. Ez pedig a hagyomanyo-
zO0déastorténet. A hivatali irasbeliség intézményeiben szlletett, alapvet6en
dokumentativ forrasok ritkdn is adnak okot a szdéveghagyomany behatd
vizsgalatara6és a bel6le levonhatd kdvetkeztetések értékelésére, az elbeszéld

A szerz6 az MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatcsoport vezetdje.

A gy6ri kdptalan nevezte igy a jegyz6konyvét 1360-ban: Soros 1903. 462.

Solymosi 2006.105-116, 110-111.

Gyorffy 1983, 1103-1134.

SZENTPETERY 1930. 219.

Ennek a torténeti kovetkeztetésre gyakorolt hatdsara Gerics J6zsef mutatott ra Gyorffy
Gyorggyel folytatott vitajaban: Gerics 1995. 28-36, 31.
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A Varadi Regisztrum kiadasai és a filologia

forrasok kutatasanak azonban régtdl fogva legfontosabb metédusa a filolo-
giai kritika, aminek szerves része a hagyomanykritika. Onallé forméaban tob-
bek kozott a kora Arpad-kor - mintegy 250 esztendd - szinte teljes kroni-
kairodalma elveszett, s ennek testimoniumait ill. szévegmaradvanyait a 14.
szdzadi kronikakompoziciéo kédexcsaladjai tartottdk fenn (1358).7 A tatéarja-
résrol friss tapasztalatokon nyugvé gesztat ir6 Rogerius mester Siralmas éne-
kének kézirata elveszett, s csak a Thurdczy-kronika 1488-ban kinyomtatott
6snyomtatvany példanyai tartottak fenn a szdvegét.8 Kézai Simon 1282-1285
kozott 0sszeallitott gesztajanak a 18. szazad végén volt ugyan még egy Kis alaku
koézépkori - nem kizart: ha nem is autogréaf, de legalabb egykoru - kézirata,
ennek azonban az érdekl6dd tuddsok kezén 'laba kelt', kész szerencse, hogy
a tudomanyos érdeklédés szamos 18-19. szdzadi méasolatot eredményezett.9
A korai kézépkor kutféinek forrashelyzeteDlathatolag korant sem rézsés, s ez
nincs masként a Varadi Regisztrum szdveghagyomanyaval sem. A torténeti
forraskritika bizonyitotta, hogy a jegyz6kényv koézel négyszaz bejegyzése
1208-1235 kozott keletkezett, az ezeket fenntarté 'hordozd' azonban egy 16.
szdzad kozepén kinyomtatott konyv, amely raadasul egy, ivflizeteinek rendjét
tekintve 6sszezavarodott, talan irasképe miatt, de a vizfoltossag okabdl is
nehezen olvashatd, mara elkallddott kéziraton alapult.

Mar a bejegyzések forrasjellege is okoz némi probléméat: a bejegyzés méd-
jabdl vagy az irdsban rogzitett Ggyek alkalmi mivoltabol adédélag az egyes
esetek gyakran nem tartalmaznak keltezést. Ez persze kovetkezhetett abbdl,
hogy a feltételezett kézirat egységesen, évek feltlintetése alatt tartalmazta az
egyes esztend6khoz tartoz6 oklevélszévegeket, de abbdl is, hogy a keltezetlen
esetnek nem volt az adott év id6kereteit meghaladd jelent6sége. A kilonos
hagyomanyoz6déas-torténetbél azonban maés, nem jelentéktelen nehézségek
is adodtak, s ezek a felhasznalast, ill. a torténeti hasznositast is merében befo-
lyasoljak. A feltehetdleg hartyakéziratnak az ivflzetei - nem tudni, mikor -
Osszekeveredtek. Elképzelhetd, hogy magukat a bejegyzéseket is egymastol
flggetlen fluzetekbe irtak, igy 6sszekeveredésiikre mar a létrejottiik soran sor
kerilhetett, de az sem kizart, hogy a hanyagul 6rzoétt, lassanként jogi jelen-
tségét elvesztd és antikvar jelleget 6lt6 kézirat flzeteit rogzité zsinegek
késdbb lazultak meg és ez lett az oka a kddex eredeti rendje megbomlasanak.
Barmint volt is, a szerialis forrasnak a puszta kronolégiai szerkezetét is tudds
forraskritika alkalmazéasaval kellett megéllapitani ill. helyreallitani a tudoma-
nyos térténetiras kordban, a 16. szazadi antikva kiadéas sajt6 ala rendezdi erre
ugyanis nem forditottak gondot.

A szOveget talan archaikus paleografiai kilsé jellemezte, de helyenként
sérulések és foltok is tarkithattak, ennek is kdszénhetd, hogy aforrést fenntartd
nyomtatvany filologiai allapota sem kifogastalan - bar sajat koranak viszonya-
ihoz képest egyaltaldn nem rossz. A paleogréfia tudomanya maga is a 17. sza-
7 Szovék 2004.164-209. 233-256, 239-254.

8 Malyusz 1967. 5, 97.
9 V]eszprémy] 1999. Az Utdsz6t és a Bibliografiat 6sszedllitotta, valamint a Fliggelékben kozolt
irasokat az I. kiadas anyagahoz illesztette és gondozta Szovak Kornél és Veszprémy Lasz16.

11,739-749.
D Engel 2001. 3-4.
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zad végén szliletett meg, ennél fogva a 16. szdzad kozepi kéziratkutato latin
nyelvismeretére, sajat olvasasi készségére és arra a tényre alapozhatott mun-
kajaban, hogy a kdzépkori irasrendszer és -technika jelenségei - bar kihalofél-
ben - helyenként még tovabbéltek. Mar maga a paleogréafiai kilsé is kérdése-
ket vet fel: pl. vajon az Un. e-caudata (e) hasznalata a humanista jegyeket mutato
nyomtatvany sajatossaga-e, avagy mar a kéziratot is jellemezte? A sajatos
karakter hasznélata ugyanis éppen a 12. szazad végéig és a 15. szdzadtdl
tekinthet§ elterjedtnek. Az ugyanezen hangot jel616 'ae' is gyakorta el6fordul
a szOvegben, de az egyszerlsodott kozépkori 'e' sem éppen ritka. A kézirat
vagy masolat feltételezhet§ irdsképe kihatott a kutfé latin nyelvi forméjara
is. A kiaddk ugyan bizonnyal rendkivil megbizhaté latin ismeretekkel
rendelkeztek, ez mégsem volt teljesen kielégit6 a feldolgozasnal, a kiadott
forras latinsaga ugyanis az 6 korukat mintegy 350 esztend&vel megel6z6 kor
nyelvallapotat (legféképpen sz6hasznélatat és szintaxisat) tlkrézte. Nem
kénnyl tobbek kozoétt eldénteni, hogy a ‘custodibus' helyett allé 'otodibus’,
vagy az ‘abstulliset, dimifit, episcpus' (= abstulisset, dimisit, episcopus)
puszta sajtéhibaként vagy olvasati nehézségként értékelhet6k-e? Ez annél is
fontosabb kérdés, mivel szdmos esetben a VVaradi Regisztrum a legf6bb forrasa
egyes szavak archaikus, id6ben utolsé alkalommal itt el6fordulé (bubalinus,
campanarius, centurionatus, coudvornicus stb.) és 13. szdzad elején korszerd,
azutan gyorsan kipusztuld (contubernarius, hodnogio, hospitatoris stb.) haszna-
latanak. Bar éppen emiatt altaldban is értékes a jegyz6konyvben rejl lexi-
kai kincs, klilénésen is azza teszik a csak bel6le dokumentalhaté kifejezések
(archipraeco, benevivens, biennis, coadversarius, condivisor, coniobagionatus, con-
servitus, contribulatus, convillana, coofficialis, depauperator, dilapidator, forefactum,
incombustus stb.). Ismerve a székezd6 'con-' partikula kézépkori réviditései-
nek valtozatossagat, felmertlhet a gyant a Varadi Regisztrumban el&fordulé
nagy szamu ‘con-' kezdet( hapax legomenonnal kapcsolatban, hogy nem pusz-
tén olvasati hibardl van-e sz6?1LE tekintetben a magyar névtan szemszdgébdl
érdemes rogvest a kronologiailag elsé (1208), az editio princeps rendjében az
utolsé negyedben elhelyezett (330.) esetet szemiigyre venni.2A benne rogzi-
tett Gigy tobbek kozott azért is megérdemli a figyelmet, mert legalabb 6t kor-
szer(i torténeti széveggyljteménybe és a magyaron kivil tébb kdzép-eurdpai
nép torténeti forraskiadvanyaba is bekertlt.13A bejegyzés annak az emlékét
Orokitette rank, hogy az Ypu falubeli bdlényvadaszok bevadoltdk a kiraly el6tt
egy meglehetdsen német hangzasu név viseldjének, Gunternek a fiait, hogy
azok elfoglaltak Deudas nev( foldjuket, a kiraly az Gigyet udvarbirgjara bizta.
A felperesek ugyan végil visszakoztak, de kiderilt, hogy masnak mégiscsak
van jussa a foldhoz, igy az udvarbir6 a poroszléja, a Satar falubdl valé Topaz
révén a foldet elhataroltatta és Varadon az Ugyet irasba foglaltatta. A torté-
neti kutatds Yput a Kraszna megyei Ipp faluval, Deudast az ugyancsak krasz-
nai Dédéaccsal, végul Satari abihari Csatérral azonositotta, a torténeti-foldrajzi

1 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariaé. Budapest 1987-2013, s.v.
2 Karacsonyi-B orovszky 155-156 (1 [330]).
B Jako 1997,133.
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koérnyezet eszerint koherensnek tekinthet6.4Az eset egy tipikusan archaikus
tarsadalmi problémat allit elénk: a kiraly szolganépei Kkisbirtokosokat vadol-
tak meg a kiralyi fold megkarositasaval, benne régiségben gyokerezé jogin-
tézményekrdl és jelenségekrdl (a varszervezet tiznagya, bolényvadasz kiralyi
szolgak, poroszld, a felperes visszalépése, hatarjards, eke mint mértékegy-
ség, fakotél, a poroszl6 levéllel Varadra kildése) olvashatunk, a kiraly és
az udvarbird neve forraskritikailag minden kétséget kizardlag hitelesitik a
bejegyzést. Kérdés legfeljebb annyi marad, hogy hihetiink-e a személynevek
irasmodjanak? A Mert nevd tiznagy és az Opsa nevet viseld birtokos kapcsan
nincs is nagyon mit mondanunk, szolgakroél 1évén sz6 kissé kilénds a néme-
tes Gunter, a biblikus Jakob (Jacob) talan elirds a keresztény Jakab (Jacobus)
helyett, a Topazius hatterében paleografiailag valoszindsithet6 a régi magyar
Kopasz név. De - tehetjik fel a kérdést - vajon mekkora a valészin(isége és
a torténeti életszerdisége, hogy egy Arpad-kori kisbirtokos, bizonyos Gunter
harom fiat a Nabukodonozor kiraly altal Babilonba hurcolt hdrom zsidé ifju
(Ananias, Azarias, Missael; Dan 1,6) nevére keresztelted?’5A magyar névtan
ugyan kulonds, de tavoli analdgidkkal magyarazhatd jelenségként szamol
az egyedi el6fordulasu esettel, egyéaltalan nem kizarhatd, hogy a 16. szazadi
tudoés-teoldgus kiadd biblikus m(iveltsége befolyasolhatta az olvasasmodot. 16

Ami marmost a tényeket illeti, 1550. majus 13-a utan —ezt a datumot tin-
teti fel ugyanis a kotethez irott ajanlas - Kolozsvarott megkezdte mikodését
Georg Hoffgreff (1520-25 k. - 1558/1559) nyomdaja. A Wittenbergben egye-
temet jart (1542) nyomdasz, Johann Honterus brass6i mihelyében tanulta Ki
a nyomdaszatot 1547-49 kozo6tt, hogy aztdn mestere halalat kdvetéen 6néallé
vallalkozasba kezdjen. Els6 6nallo termékének a cimlapjan a korabeli nyom-
daszok szokasa szerint a varos cimerét tlintette fel nyomdajegy gyanant, s
a konyvet hamarosan Gjabb - részint torténeti targyu - kiadvanyok kdvet-
ték, tobbek kdzott Tinddi Sebestyén Cronicaja 1554-ben. A kolozsvari nyomda
mikoddésének kezdetén Hoffgreffhez tarsult egy szintén H.G. monogramot
hasznalo ir6, vallalkozé, korabban katolikus klerikus, 1543-t6] Wittembergben
egyetemet jart harcos reformator: Heltai Gaspéar (1510-1574). Véllalkoz6 szel-
lemik mellett az Ujdonsuilt tarsakat Osszekétdtte a szarmazasuk, nemzeti
hovatartozasuk is, mindketten dél-erdélyi szaszok voltak, Heltai radadasul
csak feln6tt kordban sajatitotta el a magyar nyelvet, igaz: a munkait késébb
egytdl-egyig ezen a nyelven tette k6zzé. A nyomdat kezdetben ketten, majd
rovid ideig felvaltva, végul 1559-1575 kdzott egyedul Heltai vezette, s ezzel le
is zarult az intézmény torténete, a nyomda besziintette miikodését.I7

A nevezetes els6 kiadvanyt ,,Gyorgy barat", azaz (Utyeszenics) Frater
Gyorgy (1482-1551) tAmogatta anyagilag, s a tartalom kivalasztasaban is min-

14 Bolla és Rottler 1967, 88.

5 Galambos 1942 10,19. Fehértoi 2004, 62 (Ananias), 78 (Azarias), 556 (Missael). Az adattarban
a harom név ezen egyetlen alkalommal talalkozik &ssze, s bar az Ananias és Azarias gyako-
riak, a Missael formara a Varadi Regisztrumén kivul egyetlen adat van még. Ld. még Fenértoi
2004, 763 (Topaz).

6 Galambos 1942, 10.

7 Borsa- Hervay - Floll - Kafer - Kelecsényi 1971,140-142 (87. sz.). Részletes bibliografiaval
Id. Kiss 2005, 155. Kutcsar 2005. 91-93. V. Ecsedi 2005. IV. 93-94. V. Ecsedi 2006, 21-25.
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den bizonnyal dont6 szava volt. Frater Gydrgy még Hunyadi Méatyéas ural-
kodasa idején, 1482-ben sziletett Jajcatol észak-keletre, de kora ifjusagatoél a
korabeli szokasnak megfelel6en aprodként magyar féurak udvaraban nevel-
kedett, el6szor Matyas torvénytelen fidnak, Corvin Janosnak, majd ennek
halala utan Szapolyai Imre nddor 6zvegyének, Tescheni Hedvig hercegnének
a kornyezetében. Rovid ideig katonaskodott is, de végul a palos rendbe lépett,
Sajoladon, Cz~stochowaban perjel is lett, akit Szapolyai Janos - immar kiraly -
lengyelorszagi tartézkodéasa idején a bizalméba fogadott, s kdrnyezete legbe-
folyasosabb személyiségévé emelt. Ennek is kdszdnhetbéen 1534-ben elnyerte
a varadi puspokségét, amit6l majd csak élete legvégén, 1551-ben valt meg.
I. Lip6t tAmogatasaval elnyert esztergomi érsekségét és a szamara Ill. Gyula
papatol kieszkdzolt bibort nem élvezhette sokaig: a gyanisnak latszo politikai
praktikakba bonyolodott fratert a Habsburg uralkodé tudtaval és beleegye-
zésével - a kolozsvari nyomda els6 termékének megjelenését kdvet6 eszten-
dében -, 1551-ben meggyilkoltdk. Eseménydus és tevékeny élete végén csak-
nem egy esztendeig temetetlen holtteste végiil Hunyadi Janos sirja mellett,
a gyulafehérvéri székesegyhazban kertlt 6rok nyugalomra: ekkor megtért a
Hunyadiakhoz. Alakjat és torténeti szerepét a torténetirds maig vitatja, har-
cos ellenreformatorként a kortars Heltai Gaspar csak méltatlansagokat tudott
irni réla. Lathatélag méar a korabeli megitélése is széls6séges volt, tamoga-
tottjai, s6t neveltjei kézil a tridenti zsinati atya, az els6 magyar ellenrefor-
macids irat szerz@je, Draskovich Gyoérgy (1515-1587) meleg hangu ajanlast
intézett hozz4, a lutheri reformécié hivei azonban felnagyitottak testi hibait
(,,sz0rds fulG"), s ezek héatterével tudatlan, iskolazatlan, mdveletlen, hovato-
vabb irastudatlan alakot formaltak bel6le. A meggyilkolasat szégyenkezve
titkol6 Habsburg propaganda okan a rdla alkotott kép nem is véaltozott az
évszdzadok sorén, csak a korszerd humanizmus-kutatads mutatott r4 szemé-
lyiségének vitathatatlanul humanista jegyeire: a tdnc és a reneszansz éepité-
szet iranti vonzalmara, a m{ivel&désben betdltott mecénatdrajara, s ezzel hoz-
zak szoros kapcsolatba manapsag torténeti érdeklédését, mellyel egydtt jart
a nemzeti hagyomanyok felkarolasa is. Gyorgy barat a nyomdaszatban rejl§
vallasi lehetdséget — kés6 kdzépkori, széles latékord magyar fépapok példa-
jan okulva — mar joval halala elétt felismerte: 1540-ben az § tamogatasaval
és Osztdnzésére latott napvildgot Velencében a palosok kozépkori liturgikus
hagyomanyat rogzité és a rendi reform szolgalataba allitott breviariuma, s
ennek a kalendariumaban a h6napok neveit mar magyar nyelven nyomtat-
tak le. A torténeti dokumentumok iranti fogékonysaganak fontos emléke a
kolozsvari nyomdatermék.18

A kiadvanyrél atoérténészi kdztudat Ugy tartja, ez az elsé kbzépkori magyar
torténeti forraskiadvany, s ez részben talan meg is felel a valésagnak. DA leg-
elsé magyar toérténeti dokumentum, mely mar a korszer(i nyomdatechnika
eredményeként latott napvilagot, minden bizonnyal a Budai Krénika, Hess
Andrés Budan Karai Laszl6 prépost timogatasaval berendezett nyomdajanak

18 Acs 2005,218-220. Komoly varakozas el6zi meg Oborny Teréz késziil6 monogréafiajat.
Y Hoffmann-T ringli 2011, 296-298,297.
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kiadvanya volt 1473-ban,Dezt kdvette a Thurdczy-kronika 1488-as brinni és
augsburgi kiadasa, majd 1493-ban a magyarorszagi ciszterci rend Il1l. Bélatél
elnyert kivaltsaglevele 1183-b6l.2L Ez utobbiak kiadasanak célja azonban vita-
tott: a krénikak talan a torténeti kdzérdekl6désnek készonhették megjelené-
siiket - vagyis inkabb az olvasasi kedv kielégitése, nem annyira a torténeti
forras hozzaférhet6vé tétele és fennmaradésanak biztositasa jatszott szerepet
a kinyomtatasukban, a ciszterci privilégiumot pedig a rend jogi emlékeinek
Osszegy(ijtése motivalta. A Thurdczy-kronika azonban tartalmaz egy olyan
fuggeléket, amelyet mar régota parhuzamba szokés allitani az 1550. évi kiad-
vannyal: a szintén varadi vonatkozasu Rogerius mester Siralmas énekét, mely-
nek a kézirata egy elképzelés szerint szintén a varadi székesegyhéz sekrestyé-
jében varta a felfedezését és kdzzétételét. 2 Hogy eredetileg a kdzzététel okai
kozott szerepelt-e a meg8rzésre iranyulo torekvés, nem tudhatjuk, de annyi
bizonyos: amiképpen az 1550. évi forraskozlés esetében is tértént, Rogerius
munkéjanak a kézirata is szérén-szalan eltlint, s csak a nyomdaszi esendé-
ségekkel kinyomtatott konyv 6rizte meg a szévegét szamunkra.Z Az allitas
azzal a megszoritassal elfogadhat6 tehat, hogy az 1550. évi kiadvany az elsd
Magyarorszagon megjelent nyomdatermék, mely egy kézépkori forras szove-
gét oncéllal, a torténeti ismeretek hasznossadga miatt tette kdzzé.

A ritkan olvasott — mert magyar nyelvre taldn sohasem is leforditott —
ajanlo sorok ugyanis egyértelm(ien vallanak errél. Olvasatlansagat persze
a latin ismeretek héattérbe szoruldsan tul indokolja az is, hogy aki a 13. sza-
zad nagy jelent6ségl forrasanak kiadasaként lapozza a kdnyvet, azt nem is
nagyon érdekli kdozelebbrol az ajanlas, annak a szdmara meg, aki régi magyar
irodalomtorténészként kozelit hozza, a rovidke szoveg aprd csepp csupan
az egyre inkabb magyar nyelv(ivé terebélyesedd irodalom tengerében. Pedig
éppenséggel vannak tanulsagai. Hogy az ajanlast ki is fogalmazta, az sajnos
nem koénnyen eldonthetd. Frater Gyorgy a szévegben egyes szam harma-
dik személyben szerepel, aligha is lehetett 6 a sorok megfogalmazdja. Ezeket
sokaig Heltainak tulajdonitottak irodalmi szerepét alapul véve, kidertlt azon-
ban, hogy az ajanlélevélben ,,f6tisztelendd" cimmel szerepl6 Frater Gyodrgyot
a lutheri reformaécio6 elkotelezettje s a baratnak személyesen is ellenfele aligha
tisztelte volna meg. Maradna tehat a kiadvanyt a kolofonban egyedul jegyz6
,»G.H" monogram tulajdonosa, azaz maga Hoffgreff, aki képzettsége, s talan
politikai lojalitdsa révén is megfelelt volna erre a feladatra, de ennek ellent-
mond az ajanlé nemzetisége (nostra gens h.e. Hungarica), s az is, hogy a typog-
raphus maga is elé tett a szovegnek egy rovid beszamolét. Talan nem all tavol
teljesen az igazsagtél a feltevés, hogy Draskovich Gydrgynek, a tanitvany-
nak az els6 szarnyproébalgatéasaival van dolgunk.2iBarhogy alljon is a dolog,
azt merében eltévesztette az ird, hogy a kdzzétett torténelmi emlék, a Varadi

Soltész 1973. i-Xxvii.

Szentpétery - Borsa (szerk.) 1923-1987.1,137. sz. Krist6 - Makk 11998. 216-232.

Almasi 1987. 51-57, 51 (L. jegyz.).

Malyusz 1967. 97.

Ld. Lux 2004, 250-251. A latinul is ir6 Draskovich munkéssagabdl j6 parhuzam az el6szé6-
hoz két romai koveti beszéde: Andreae Dudith ab Horehowitza Dn. in Smigla ... Orationes
quinque in Concilio Tridentino habitae ... cum appendice Orationum duarum, quas Georgius
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Regisztrum melyik Arpéad-hazi uralkodé idejébdl is maradt az 6 korara (6
ugyanis IV. Béla idejére tette), mégis hosszan elmélkedett a térténeti tudas
hasznardl.

Sorainak vannak kétségkivil kdzhelyes, mégis orok és akar ma is aktu-
alis megfogalmazéasai, mondanival6jat harom kdzismert anekdotaval vezeti
be. Egy k6ézlluk Nagy Sandor alakjat, kett6 pedig lulius Caesarét idézi fel.
Amikor ugyanis allitélag Sandort az apja arra buzditotta, hogy az olimpiai
jatékokon fusson versenyt, ez azt valaszolta volna, hogy szivesen megtenné,
ha latna [més] versenyzd kirdlyokat is. lulius Caesar azutdn, midén Nagy
Sandor torténetét olvasta, kdnnyek kozott mondta volna baratainak: amikor
az én életkoromban volt, mar legy6zte Dariust, nekem meg mind a mai napig
semmit sem adatott meg tennem. Amikor meg Gadesbe érve, Herkules temp-
lomaban meglatta a makeddn uralkodo szobrat, feljajdult, kdrhoztatva tunya-
sagat, hogy azideig még semmi emlékezetre méltét sem cselekedett abban az
életkorban, amelyben Sdndor mar meghdditotta az egész vilagot.25 Bizonyos
—irja — hogy az emberi készségek jobban dszténdzhetdk példakkal mint puszta sza-
vakkal (exemplis hominum ingenia magis moveri quam verbis). A kozzétett emlék
szerinte az igazsag szeretetére tanit, gyalazatos dolog ugyanis tisztes dologhan
nem kdvetni az 6sok torekvését. Egyszersmind — folytatja — alaptalan feltiletesség-
gel vadolja azokat sfeltil is kerekedik rajtuk, akik hazankat ugyan sohasem is lattak;
egyesek szObeszédétdl vezérelve nem atalljak irdsaikba valamiféle apoll6i ordkulum-
ként rendre beleszdni, hogy a mi néplink vadallatok és barmok modjara, torvények és
birésagok, valamint mindenfajta emberi fegyelem nélkil élte és éli ma is az életét. B
A forras bizonyitéka annak, hogy a térvényes és bir6i rend, s az isteni igaz-
sag szem el6tt tartdsa mindig is velejardi voltak a hazai térténelemnek. Ezt
kdvet6en beszamol arrdl, hogy egyesek ugyan a tlizesvasprobak gyakorlatat a
szkita multba vezetik vissza, 6 maga azonban alig hiszi ezt, sokkal inkabb azt
gondolja, hogy az 6szdvetségi hadzassagtoréssel kapcsolatos zsidé hagyomany
volt rd nagy hatéssal, s- ha jol értem - a modern szakirodalom ttikrében nem
is tévedett olyan nagyot. Véleménye szerint, egyaltalan nem kell szégyellni a
kdzépkori eljarast, manapsag is kivanatos lenne — irja — ha valami hasonlé esz-
kozzel elvalasztanak a b(indstket az artatlanoktol, s az igazakat az alnokoktol, mert
korunk maga afert6.2

A harom, az Ad lectorem mondanivaldjaval csak laza oksagi kapcsolatban
Iév6 emlékezetes torténet célja tehat rairdnyitani arra a figyelmet, hogy a nagy
el6dok emlékezete jelentSs tettek véghezvitelére sarkallja a méltdé utédokat,
tovabba - a Sandor-torténeté -, hogy meérkézni, azaz mérni magunkat csak

Draskowith ep. tunc Quinqueeccles. in eodem Concilio habuit. Praefatus est ac dissertationem

de vita et scriptis ... adiecit Lorandus Samuelfy. Halle 1743, 65-72.

Karacsonyi - Borovszky 141-145,

Et simul illos vanitatis arguit, imo convincit, qui, quum nostram patriam nunguam viderint, nescio

unde, aut quorum sermonibus adducti, non dubitarunt etiam suis scriptis veluti Apollinis oraculum

inserere nostram gentem more ferarum et pecorum sine legibus, sine iudiciis et sine disciplina vitam
duxisse et ducere.

2 Non video igitur, cur studium illud non sit laudandum, ac eciam admirandum, cum et hodie, quae est
hominum perversitas, optandum esset, si citra offensionem divinamfieri possit, ut simile quiddam iudi-
ciis ipsis adhiberetur, quo sontes ab insontibus et causam iustam habentes ab his, qui iniustam habent,
secerni et internosci possint.
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hozzdnk mélté versenytarsakkal szabad. Mindharom torténet az okori-ko-

zépkori Sandor-vulgata® forrasvidékére kalauzol, kettének a végsé forrasa

a gorogul iré Chaironeiai Plutarchos (Kr. u. 46 k. - 120 k.), egyé pedig a latin

csaszar-biografus, C. Suetonius Tranquillus (szul. Kr. u. 70 k.).D Az eredeti

antik forrasok - kulénésen is a gorég nyelviek - ismerete még a 16. szazad
kdzepén is komoly fegyvertény lenne az ir6tél, 6 azonban bizonyosan késébbi
szbvegek kdzvetitésével jutott a torténetek ismeretére, akkoriban ugyanis mar
szamos, csupa j6 nevid fordité altal készitett Plutarchos-forditas keringett
nyomtatasban Eurépaban.® Csabito lenne legalabb az egyik torténet eredetét

a nemzeti irodalomtorténetben keresni, a Sandor-anekdotat ugyanis annak

idején lanus Pannonius (1434-1472) is leforditotta,3l a sz6hasznéalat azonban

ezt a hipotézist nem tamasztja ala. Ezzel szemben igazan nagy hatasa volt

Rotterdami Erasmusnak (1466-1536) a magyar szellemi életre,2 a kdzvet-

len személyes ismeretségen vagy levelezési kapcsolaton tal kiiléndsen is két

olyan munkéjanak, melyek megkonnyitették az érdekl6déknek az antik koz-
helyek gyors elsajatitasat: ezek az Apophtegmata és az Adagia voltak. Erasmus
mind a harom benniinket érdekld torténetet felvette az Apophtegmata terjedel-
mes valogatasaba: a S&ndor-térténetet a Nagy Sandor nevéhez kotott emléke-
zetes mondéasok sorozatéba, a két masikat a lulius Caesaréba.3A kulcsszavak
azonossaga szinte bizonyossa teszi a humanista forras hasznalatat, a Varadi

Regisztrum tehat - ebbéli kifejezett szandék nélkil is - aprd adalékkal szol-

gél a hazai erazmianus utéélet megismeréséhez, 3 segit azonban kdzelebbrdl

megismerni az Ad lectorem szerzdjének szellemi nivéjat is.

Fontosabb azonban, hogy az ajanlasoknak az id6kozben elkallédott kéz-
iratrél is van némi mondandéja. A hosszabb Ad lectorem iréja beszamol arrdl,
hogy az ,,igazsag kideritése mintapéldajanak és szertartasdnak" nyomtatasat
,»hasznos megfontolassal" (utile consilium) af6tisztelendd Frater Gyérgy varadi
puspokuar, a Magyar Kiralysag és Erdély fébiraja és helytartéja kezdeményezte és
tdmogatta anyagilag, ennek bizonyos, a varadi székesegyhéaz sekrestyéjében talalt
28 Borzsak 1984,

X Plut. Alex. 4,9-11., Caes. 11,5-6., Mér. 179 D, 331 B. Suet. Divus lulius 7,1. Az 6kori forrasok
azonositasaban komoly segitséget kaptam Munding Martatél, akinek ezt ezuton is halasan
kdsz6ndm.

3 Repertorio déllé traduzioni umanistiche a stampa. Secoli XV-XVI. A cura di Mariarosa
Cortesi € Silvia Fiaschi. |-ll. Firenze 2008. (Il ritorno dei classici nell'umanesimo ll1., Edizione
nazionale déllé traduzioni dei testi greci in etd umanistica e rinascimentale 5., Strumenti 2.) Il
1232-1607. A Mor. forditasaira Id. uo. 1571-1581.

3 Cum levis esset et velox, provocabat eum pater, uti Olympia decurreret. Siquidem, inquit, reges habi-

turus sim adversarios: Plutarchi de dictis regum et imperatorum liber Jano Pannonio interprete.

In: Abel 1880, 43.

Rito6kné Szalay 2002. 161-174.

Idem quum levitate corporis ac pedum celeritate polleret, patri hortanti, ut in Olimpiis stadium decurre-

ret, Facerem, inquit, si reges habiturus essem concertatores. Alex. 2. Quum Alexandri Magni res

gestas legeret, non tenuit lachrymas atque ad amicos Hoc, inquit, aetatis, qua nunc sum, Alexander
devicit Darium, mihi vero ad hunc usque diem nihil praeclari facinoris gestum est. Suetonius
tradit id accidisse, quum praetor iure dicundo conventus obiens apud Gades in templo Herculis vidis-
set Alexandri Magni statuam. Utinam hoc ingenium ad moderati potius, quam ad maximi principis
aemulationem properasset. lul.Caes. 4. Ld. Desiderius Erasmus Apophtegmatum libri I-1V. Ed.
Tineke L. ter Meer. Leiden - Boston, 2010. (Erasmi Opera omnia 1V-4), 294, 333.

3 B6 bibliografiaval Id. Bartok 2004, 348-352. Szapolyai kdrnyezetének humanista antikizalé
vonésaira Id. Barta 1987. 193-216, kilondsen is 201.
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és kulénods iparkodassal dsszegydjtétt tanUbizonysagaival egyetemben. A typograp-
hus élébeszéde meg arra tesz utalast, hogy szdmos ok folytan lehetetlen volt
a hibatlan kinyomtatas, s ezen okok soraban éppen nem utolsé, hogy a for-
ras el6tte fekv6 kézirata (hoc nostrum se. exemplar) régi példanybol igen romlott
mddon és idénként megcsonkitott mondatokkal lett leirva/lemasolva. A székesegyhazi
sekrestye a k6zépkorban a kdptalani kincstar és a levéltar 6rz6helye volt, a tes-
timoniumokra ezek szerint ott bukkantak ra, s valaki a gondos iparkodassal
0sszegyjtott tanubizonysagokat rosszul és csonka mondatokkal le is masolta.
Azaz: kellett legyen egy koztes (talan papir?) kézirat, ami az eredeti prothocol-
lum és a nyomda kozo6tt kozvetitette a forrasszoveget. A nyomdasz maga is
kifejti, nyilatkozatat a szoveg mindsége is alatamasztja: a legfébb tdorekvése
az volt, hogy semmi - egyetlen sz6 - se maradjon ki, adédjék hozza vagy val-
tozzon el a kinyomtatott példanyban; a nyelvezet (stylus) meg azért érdemel
kiméletet, mert amugy is nagyon régies (vetustiora). A forras hitelességével
nem merUlhetnek fel kétségek: ilyen mennyiségl korjellemz6 adatot utélag,
a 16. szazad viszonyai kdzott 6sszegydjteni és a 13. szdzad nyelvi stilusdban
elrendezni, amennyi katfénkben szerepel, egyszer(ien lehetetlen lett volna.
A sz6hasznalat maga is tantul hivhato: a kézéplatin szétar adatallomanya-
ban csak és kizarolag az 1208-1235 kozétti oklevelek szavai jelentés- és szo-
hasznalata feleltethet meg a Varadi Regisztrum jellemz8inek.%

A kolozsvari kiadvany cime az ajanlas szavaibdl lett dsszedllitva, aligha
lehetett akar cimlapja, akar kolofonja az eredeti kéziratnak vagy a masola-
tanak. A forrasszéveg beosztasa is jelen formajaban az 1550. évi kiadé tevé-
kenységét dicséri, bar a kézirat maga is sziikségszer(ien bekezdésekre kellett
tagolodjék, talan eredetileg évszamok ala rendezve. A kdnyv szerkezete a két
ajanlast kdvetben szévegegységekre bomlik: a nagyobb része az S3aooldalig
a 389 esetet tartalmazza, erre Sequitur benedictio episcopalis rubrikaval és a litur-
gikus kényvekben megszokott roviditésekkel és szbvegbeosztassal az isteni-
téleti eljaras liturgikus keretét jelent§ szertartds szovege kovetkezik. Az mar
régen megallapitast nyert, hogy a nyomdanak is volt része benne, hogy a for-
rés idérendje 6sszezavarodott: a talan eleve sem kronologikus rendben 6rzott
és 6sszegyijtott testimoniumok nyomdai ivei dsszekeveredtek, ilyen médon
aztan az olvasot félrevezette az ivhatarokon lévd keltezett és keltezetlen dara-
bok egymas mellettisége. A rendet a modern kutatdsnak kellett megteremte-
nie.

Hogy eredetileg Hoffgreff nyomdajaban hany példanyt is allitottak el6,
pontosan nem tudjuk, az évatos becslés 150-200-ra teszi ezek szamat. A kiad-
vanybol jelen ismereteink szerint — Szabd Kéaroly Régi magyar kényvtaranak
és a Régi magyar nyomtatvanyoknak a tanusaga szerint — 10 biztos (és harom
valaha regisztralt, de kallodo) példany all(na) rendelkezésre.3 Kozliliik hét
Budapest nagy kdzkdnyvtaraiban, kettd két utodallam gydjteményeiben és
egy az egyik allamutod févarosaban, Bécsben talalhatd. Nem kizart azonban
tovabbi példanyok felbukkanasa sem. Ennek fényében, a kutfé forrasértékét
is szem el6tt tartva igazat kell adnunk annak a torekvésnek, mely a széveg

3 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariaé. Budapest 1987-2013, passim.
% Szabo 1885,10-11. Borsa- Hervay- Holl- Kafer- Kelecsényi 1971. 140-142.
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megsokszorozasa révén torekszik a fennmaradas és a hozzaférhetdség
biztositasara.37 A magyarorszagi forraskiadas héskora a 18. szazad koéze-
pe-masodik fele volt, amikor is a jezsuita torténetkutaté iskola, ill. az evan-
gélikus lelkész Bél Matyas és masok tervei alapjan nagy volumend, az egész
orszagra kiterjedd, és mindenek el6tt: rendszeres és tudomanyos forrasfel-
taro és -kozzétevé program indult Gtjara, melynek a dokumentumai nagyobb
részt a budapesti Egyetemi Kényvtarban ma is érdemesek a tanulmanyozas-
ra.BA polihisztor és poliglott Bél Matyas (1684-1749) - nemzetkézi karrier-
jének és személyiségének bemutatasara lehetetlenség is lenne jelen keretek
kozott véllalkozni - gondolt el6szor arra, hogy a forrdst magyar torténeti
forrastani kézikdnyvében, az Adparatus ad historiam Hungariaeben (Pozsony
1735-1746) az &ltala fontosnak tartott 12 torténeti forras elsd darabjaként
lenyomatja. Csabitd lenne arra gondolni, hogy 6 a pozsonyi példanyt vette
kézbe, annak az akkor korszer(i modszerekkel altala gondozott szbvegét tette
kozzé: a tipogréafiat, betliformékat korszer(sitette, a roviditéseket feloldotta.
O a szOveg allagan és beosztasan nem valtoztatott, legfeljebb annyiban, hogy
a nyilvanvald sajtéhibdkat kikliszobolte és az egyes tételeket beszdmozta
(ekkor sziletett meg a ma mar kanonikus 389-es szam, holott a széveg valo-
jaban tobb tobbé-kevéshé 6nallo esetet tartalmaz), nem is allt meg az utolsé
darab amenjénél, hanem a liturgikus szertartas bekezdései is 6nall6 szamot
kaptak, igy a végeredmény 414 lett. A szbveget tovabba felszerelte torténeti
magyarazatokkal, melyeket el6szavanak tandsaga szerint a pozsonyi lyceum
rektoratol, Szaszky Janostol vett at, s csak helyenként médositotta vagy bévi-
tette 6ket. Jegyzetei ugyan a tudomanyos forrdsmagyarazat kezdeteit jelentik
Magyarorszagon, az id6k soran elavultak, helynévazonositasai ma mar nem
megbizhatbak, s a kiadvany hasznélata maga is nehézkes.®

A Véradi Regisztrum forrasértékét jol jellemzi, hogy alig telt el szaz esz-
tendd, Gjabb kiadas latott napvilagot. Gondozéja, a fiatalon meghalt, pozso-
nyi sziletés(i Endlicher Istvan Laszlé (1804-1849) maga is sokrétld egyéni-
ség volt, tevékenysége a botanikatél az antik auktorok tanulmanyozasan éat
a kozépkori torténeti forrasok feltarasaig terjedt. Egy kotetbe allitotta 6ssze
az Arpad-kor megismeréséhez nélkuldzhetetlen forrasok gydjteményét
Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana cimen, ami azonban csak halalat
kdvetben jelenhetett meg Sankt Gallenben. A kézikdnyv hasznalhatdsagat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egy antikvar aukcié nyoméan 1931-ben
Lipcsében a Hiersemann kiaddé fotomechanikusan utannyomta: kézel szaz
év alatt nem veszitett a jelent6ségébdl. A terjedelmes forrasgydjteményben
Appendixként kapott helyet a varadi jegyz6kdnyv. Pedig gondok voltak vele,
nevezetesen az, hogy a Véaradi Regisztrum kozlése - azon tul persze, hogy
Ujra kdnnyen és korszerd tipogréafiai formaban hozzaférhetdvé tette a katfot -
Bél féliansahoz képest tudomanyos szempontbdl komoly visszalépést jelen-
tett a kiadastorténetben. Endlicher ugyan bécsi konyvtarigazgatoként kony-

3 A kiadastérténetet osszefoglalja és ismerteti a debreceni forditast: Karacsonyi-B orovszky
309-310.

B Homan 1925.10-18.

P Ber 1735,185-278.
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nyen hozzéférhetett volna a ma Bécsben és Budapesten 6rzétt eredeti 1550.
évi példanyok barmelyikéhez, 6 azonban a kdnnyebb utat valasztotta: Bél
kiadasat reprodukalta azzal a valtoztatassal, hogy elhagyta a liturgikus alda-
sok és konyorgések szévegét, igy a 414 tételbdl 389-re redukaldédott a szamo-
zas, tovabba eltekintett Bél jegyzeteinek vagy a sajat kommentéarjainak a koz-
1ésétdl, igy az editio sem szdvegkritikainak - ugyanis nem tdmaszkodott instar
codicis az 1550. évi példanyra -, sem torténetkritikainak nem tekinthetd: tor-
téneti magyarazatok és értelmezés nélkil pusztan az olvaso elé tarta a forras-
szOveget. Egy érdemét azonban mégis el kell ismerni: leszamolt az 1550. évi
kiadas humanista izl cimével, § adta el6szor a katfének a Regestrum de Varad
1201-1235 cimet.D

Az Uj cimet Kandra Kabos (1843-1905) kiadasa kanonizalta. A 19. szazad
masodik felében megélénkilt és lassanként - f6képpen a német iskoldk hata-
sara - korszer(isodott a magyar torténetiras forraskritikai fegyverzete, kiépult
a képzési intézményrendszere. Tovabbra is szamosan voltak azonban olya-
nok, akik - féképpen egyhazi javadalmukra tamaszkodva - mikedvel6ként
foglalkoztak torténetkutatassal. Az utébbiak kozil kiemelkedett a Véaradi
Regisztrum 1898-as kiadasanak sajtd ald rendezdje: harmincas évei végén
egyhdzi javadalmardl is lemondott, hogy egész tevékenységét a tudomany-
nak szentelhesse.4 Kandra mdvei nem ritkdn vitdk kereszttiizébe kerultek,
ennek esett aldozatul akadémikusi jeldlése is. Rendszeres képzésben meg-
szerezhet6 modszertani ismereteinek hianyat - masokkal ellentétben - nem
potolhatta hatalmas munkabirasa, céltudatossaga és széles egyhazi mivelt-
sége sem. Pedig a Regisztrum-kiadasa nagy lépést jelenthetett volna a kor-
szerl kiadastechnika iranyaba: Kandra kozel szaz oldalas bevezetd értekezeést
irt, amiben - a kiado etnogréfiai érdekl6désének kdszonhetden - széles euro-
pai kultartorténeti 0sszefliggésbe allitotta az istenitéleti jegyz6konyvet, csak-
nem minden szempontra Kiterjeszkedve ismertette a tartalmat, gyakorlatilag
rendszerezte a vele kapcsolatban felmertlhet6 kérdéseket, s - ami egy kor-
szer( forraskiadvany elengedhetetlen kelléke - szorgalmas munkaval név- és
targymutatot is kdzolt a kiadvanyahoz (igaz, nem a végén, amint az manap-
sag szokas, hanem az elején). Kevés sikerrel ugyan, de kisérletet tett a krono-
l6giai rend helyreallitasara is, s még ennél is tovabb menve, brit példak alap-
jan a latin nyelvben kevésbé jaratos hasznalok szamara teljes forditast is adott.
Igazi bilingvis kiadast tett k6zzé, olyat, amely val6ban szerkezeti elemeiben is
egy id6tallo forraskiadvany formajat idézte. Arrdl talan kevésbé tehetett, hogy
személy- és helynév azonositasai nem sikeriltek, s a forditasai sok kivanni-
valét hagytak maguk utén: a magyar tarsadalomtorténet kutatasa még el6tte
volt az Erdélyi-Taganyi vitanak, hovatovabb az Arpad-kori tarsadalomtorté-
net legfontosabb terminusai is tisztdzatlanok voltak, aligha is meglepd, hogy
Kandra forditasai nem csak a mai ful szdmara avittak, de a korabeli tudoma-
nyossag is értetlenkedve fogadta 6ket. Kandra latszatra kovette Endlichert a

4 Regestrum de Varad. 1201-1235. (Appendix). In: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana.
Edidit Stephaniis Ladislaus Endiicher. Sankt Galién 1849, (Unveranderter Neudruck: Leipzig
1931), 640-742.

4 [Di6s] 2001.124-125.
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liturgikus szovegrészek elhagyasaban, val6jdban beillesztette ezeket a beve-
zet tanulmany lapalji jegyzetapparatusaba. A kiadas és a forraskiad6 vitat-
hatatlan érdeme, hogy teljes arcvonalon tamadt a forrasszovegre, erre azéta
sem tett kisérletet sem torténész, sem filolégus.

Kandra otlete a magyar forditdsra nem volt teljesen Uj: a Debreceni
Reformatus Kollégium konyvtaraban régéta nyilvantartanak egy 226 oldalas
kéziratot, mely 1833-ban készulilt, még Bél kiadvanya alapjan, s mely a kovet-
kez6 veretes cimet viseli: A Tizesvas itéletének jegyz6konyve, mely iratott Varadon
az Els6 Martyr Ekklésidja Papi térvény székén 1214-1235-ig, most pedig magyarra
forditotta, homalyos régiségeit jegyzésekkel vilagositotta etc. Kiss Balint. A maga
kordban ez is érdemes kisérlet lehetett, Kandra is hallott réla, de érdekl6deé-
sére a kdnyvtaros akkoriban nem talalta, kés6bb majd Karacsonyi is rejtez6-
ként (delitescit) hivatkozott ra. Egyes darabok forditasa a Il. Vilaghaboru utan
egyetemi és helytorténeti szoveggydljteményekben latott napvilagot, dsszes-
ségében azonban ezek alkalmatlanok a forras jellegének érzékeltetésére, bar
egy-egy helység torténetét meg-megvilagitjak.2

A ma is hasznédlatos torténetkritikai kiadds mar készuldiéiben lehetett,
amikor Kandra editiéja megjelent, legalabbis a fél évtizeddel kés6bb napvi-
lagot latott konyvben fekvé munka ma ezt feltételezné. Az Ggyet azok vet-
ték kézbe, akik érzelmi okokbdl is magukénak tekintették a forrast: a Varadi
Képtalan tagjai. Gazdag javadalmaik révén koriikben amugy is szamos tor-
ténetkutatd volt: a vatikani kutatasokat meginditd és ROmaban intézetet is
alapité Frakndi Vilmostél kezdve a véaradi egyhdzmegye monogréafuséan,
Bunyitay Vincén keresztul szadmos nevet sorolhatnank. A kdptalan két, ekkor
mar tekintélyes torténészt bizott meg a nemes feladattal (és allta is a munka-
latok koltségeit): a reformatus Borovszky Samut (1860-1912) és a katolikus
egyhaztorténészt, a kaptalan (1905-t6l) kés6bbi tagjat és (1923-t6l) nagypré-
postjat, Karacsonyi Janost (1858-1929). Karacsonyi és Borovszky ugyan nem
kozoltek magyar forditast forraskiadvanyukhoz, éltek azonban a korszer(
kdnyvnyomtatas adta lehetésséggel: a kevés példanyban korunkra maradt
1550. évi kiadvany hasonmasat is elkészittették és igy lehetévé tették kiada-
suk szdvegének a hasznald altali folyamatos ellenérzését. 1l. Andras kora
ismeretéhez maig fontos az a hatalmas archontoldgiai adatanyag, amit 6ssze-
allitottak a kaptalani jegyz6konyv idérendjének megallapitasahoz, s az ana-
litikus mutato, melyet a maga helyén a munkahoz kapcsoltak, 6nmagéaban is
emelte a forras hasznalhatosagat. Ugy latszik, a két neves torténész krono-
l6giai eréfeszitései meghoztak gylumdlcsiiket: a forrast maig az 6 kiadasuk
alapjan idézziik, méghozza az eredeti rend szerinti s az (j idérendi szammal
egyuttesen hivatkozunk ra.8

A szamitdgép vilaganak lehet&ségei két irdnyban is utat nyitottak az &si
forras el6tt. Egyrészt szamos honlapon elérhet6vé véltak a kiadasok digi-

£ A Véaradi Regestrum. Ertelmezi Kandra Kabos. Budapest 1898.
4 Karacsonyi - Borovszky 1903.
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talis hasonmaésai: Bél Matyasé,#4 Endlicher Istvané,b Kandra Kabosés és a
Karacsonyi-Borovszky szerz6parosé, & de a legfontosabb, hogy az eredeti
példanyrol készilt hasonmas is hozzaférhet6 ma mar.8 A masik lehetésé-
get a korszerd eszkzok biztositotta hivatkozasi (Un. link-) technika jelentette.
Kisérlet tortént ugyanis egy editio digitalis elkészitésére, aminek az eredménye
az tjonnan megallapitott, gyorsan és konnyen kereshet6, tovabba az 1550. évi
és a Karacsonyi-Borovszky-kiadas oldalképeivel egyittmikodé szdveget tar-
talmazé szoveges adatbazis lett.® Ma mar nem lehet komoly technikai aka-
dalya annak, hogy a tudomanyos munkan dolgozé kutatd, a szeminariumi
dolgozaton munkalkodo egyetemi hallgato, vagy a 800. esztend8s fennallasat
Unnepl6 teleptilés, Kunszentmarton barmely lakéja kdnnyd(iszerrel hozzajus-
son a kdzépkori magyar torténelem kiemelkedd és (ha nem is minden tekin-
tetben, de mégis) egyedulallé katféjéhez.
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