Bartha Csilla

Nyelvi hatrany, avagy a cigany gyermekek oktatasanak
elmulasztott lehetéségei

»Ezek a gyerekek még csak nem is képzelhetik

el magukat barminek az életben. S ebben fanta-

zidjuknak nem a képességeik szabnak hatart”
(Mester Zsuzsa, idézi Kende 2000a)

1. Nyelv, nyelvhasznalat és szocialisan hatranyos helyzet osszefiig-
gései a magyarorszagi cigany kozosségekben

Az elmult évtizedekben a jelentds hagyomanyokkal bir6 elméleti, moédszertani meg-
kozelitésekben mind inkabb reflexivvé vald és meglijuld etnogréfiai, antropologiai
munkak mellett a tarsadalomtudomanyok legtobb teriiletén, kiillondsen a szocioldgia
¢és a pedagogia kiillonb6zo rész- €s hatarteriiletein tobb konyvtarnyi cigdny tematika-
ju kutatasi anyag, elemzés halmozddott fel (fobb iranyaikra lasd példaul Landauer
2004). A cigany' népesség tarsadalmi helyzetének feltarasa sziikségképpen vezet az
oktatassal 0sszefiiggd problémak kiemeléséhez (lasd példaul Kemény 1996, Derdak—
Varga 1996, Babosik—Racz 1999; Babusik 2000, 2001, 2003; Nahalka 1999; Forray—
Hegediis 2003; Guti 2001; Kertesi—Kézdi 2004; Havas—Lisk6 2005; Kézdi—Suranyi
2008). Ettdl kezdve empirikus adatok is folyamatosan alatamasztjak, hogy a cigany-
sag integracios és mobilitasi esélyeinek novelésében az oktatas kulcsszerepet jatszik.
Ily médon a mindenkori oktatasiranyitas, valtozé intenzitassal és hangsulyokkal
épitve a felhalmozodott kutatasi eredmények egy részére, tamogatasi formak, prog-
ramok, intézmények és haldzatok egész sorat hozta létre a fenti célok érdekében.
Kétségtelen, hogy az elmult évtizedekben tortént némi elmozdulas az oktataspolitika
szemléletét, a jogszabalyi kereteket, valamint a konkrét kezdeményezéseket illetden,
az iskolazottsagi, a munkapiaci, a lakhatasi és egészségi allapotokra vonatkozé mu-
tatok (Havas—Lisko 2005: 88; Kertesi—Kézdi 2005: 8; ujabb adatokra lasd Kertesi—
Kézdi 2011: 5; lasd még Kertesi—Kézdi 2014), ismeretében mégsem tulzas azt allitani,
hogy a fenti célok érdekében tett intézkedéssorozat inkdbb kudarc, mint sikertorté-
net: ,,A sok pozitiv kezdeményezés ellenére siralmasak a cigany gyerekek oktatési
mutatoi. Szamaranyukhoz képest feliilreprezentaltak a specialis iskolakban, a speci-
alis osztalyokban, kisebbségi program helyett folyamatosan felzarkoztatjak oOket,

' A tanulmanyban a ,,cigany” kifejezést mint semleges €s atfogo, a csoportok legrégebbi belsd
elnevezésére is utald terminust hasznalom. (A problémara lasd példaul Szuhay 1997; Landauer
2004: 42—-45; Szalai 2007; a beas etnonimakra Szalai 1998; Arat6 2013).
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iskolaik rosszul felszereltek és a legrosszabb minéségi mutatokkal birnak. Gyakran
elkiilonitve bukdacsolnak eldre, hogy aztan tilkorosan vagy magantanuloként bek-
keljék ki a tankételes éveket. Ha tovabb tanulnak, foleg a legrosszabb presztizsii szak-
¢és szakmunkasiskolakba keriilnek, akik az intézmény és a pedagdgusok fenntartasa-
ért még a gyenge bizonyitvanyuakat is boldogan felveszik. Ez viszont csekély
eredmény, mert a tobbség papirral a kezében sem kap munkat” (Kende 2000a: 60;
szakirodalmi attekintésre lasd még Bartha—Hamori 2011).

A fenti problémak megkozelitéseit, valamint a felkinalt megoldasi lehetdségeket
illetéen tobbnyire két f6 megkdzelitésmodot szokas korvonalazni (vo. Fiath 2000:
4—6; Szalai et al. 2009: 45). Az egyik, az utobbi idében kiilonosen feler6sddé nézo-
pont elsdsorban szocialis eredetiieknek tekinti a ciganysag problémait, amelyek nem
kiilonboznek Iényegileg a hasonldéan rossz szocialis helyzetben €16 nem cigany la-
kossag problémaitol, és mint ilyenek ellen els6sorban a tarsadalmi hatrany felsza-
molasara koncentralo, ,,szinvak” intézkedésekkel lehet kiizdeni? (lasd példaul
Kézdi—Kertesi 2012: 46). A masik kozelités a ciganysag vagy egyes ciganynak mon-
dott kozosségek etnokulturalis sajatossagait is Iényegesnek, sok esetben (eleve) meg-
hatarozonak itéli, és mind az integracidval, az oktatassal vagy a munkavallalassal
kapcsolatos problémak okai kozott, mind pedig e problémak megoldasi kisérleteiben
jelentds szerepet szan ezen sajatsagoknak. Az utdbbi években azonban egyre tobb
olyan elemzés sziiletett, amelyek empirikus anyaga joval bonyolultabb 6sszefiiggé-
sekre mutat ra (Feischmidt—Vidra 2011; Feischmidt 2013).

Ha azonban a cigany (romani, beds) €s a magyar nyelvnek az oktatdsban meglévo
vagy az azoknak szant (vagy nem szant) szerepek, tovabba az e nyelvekhez kot6do
nyelvi szocializacids mintazatok 6sszefiiggésrendszere feldl vizsgaljuk a tarsadalom-
tudomanyi narrativakat, az oktatasi programokat és a gyakorlatokat, a megkdzelité-
sek alig mutatnak szocialis versus etnokulturalis hatarvonalakat.

Ugy tiinik, hogy a fenti két irany, mind a cigany gyermekekkel kapcsolatos oktatési
kérdések targyalasaban, mind pedig a ,,felkinalt” megoldasi javaslatokat tekintve
egységes abban a tekintetben, hogy a nyelvi kérdéseket problémaként, konfliktusként
szemléli a tObbségi, magyar nyelvi sztenderd néz&pontjabdl, és nem kozelit a masik
iranybdl, igy esély sincs olyan megoldasokra, amelyek a kiinduld, mas (nem szten-
derd, kétnyelvi, kevert stb.) nyelvi allapotokat kiaknazandé eréforrasként kezelik.
A nyelvi alapu problémakezelés mikéntjében csupan kismértékii hangstlyeltolodas

2 ,...aroma gyerekek igen nagymértékii magyarorszagi iskolai szegregacioja kétharmad részben
etnikai szempontoktol fliggetlen szegényprobléma, egyharmad részben pedig a roma tanulokat
specifikusan sujté etnikai probléma. Egy megfeleléen célzott antiszegregacios politikanak
alapesetben szinvak elveket kell kovetnie — etnikai hovatartozastol fiiggetlentl kell szankcio-
nélnia a szegény, hatranyos helyzetii tanulok elkiilonitésének minden form4jat —, ugyanakkor
az etnikai szelekciéo nem elhanyagolhatd mértéke miatt kiilon tekintettel kell lennie az iskolai
szegregacionak azokra a kirivo, stlyosabb eseteire, ahol a borszin szerinti elkiilonités is tetten
érhet6” (Kézdi—Kertesi 2012: 46).
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tapasztalhato a felzarkoztatas, a szegregacio vs integracio, diszkriminacié vs
antidiszkriminacié, az inklazié, differencialt nevelés stb. cimkéi mentén az esély-
egyenléség, egyenlé banasmdd, a mélyszegénység és/vagy a multikulturalitas
fogalmi kornyezetében.

A ,nyelvi hatrany” fogalma, gyakran Réger Zita nevének és néhany tdle szarmazo,
eredeti szovegkornyezetébdl kiragadott bekezdésének a kiséretében mara kotelezo-
en megjelenik szinte minden oktatasi helyzetelemzésben, &m gyakran nem a cigany
gyermekek alacsonyabb iskolai teljesitményének, lemaradasanak, lemorzsolodasi
mutatdinak az eltérd nyelvi, etnikai, szociokulturalis massagbol ad6dé magyarazo
tényezdjeként, hanem a csaladi hattérrel, rossz szocialis helyzettel, a szegénységgel
Osszefliggd szimptomaként. Réger Zita kutatasai (1974; 1978; 1990; 2001), majd az
06 nyomdokain tanulmanyok egész sora (példaul Derdak—Varga 1996; Szalai 1999;
Guti 2001; Bartha 2002; 2007c; 2010; Nemesné 2008; Arato 2012; 2014; Heltai 2015)
hiaba hivtak fel a figyelmet, hogy a cigany gyermekek iskolai nehézségeinek jelen-
tos része nyelvi gyokeri, és hogy ez az iskolai elvarasoknak megfeleld teljesitmény
»normalitds” fogalmahoz képest deficitként értelmezett nyelvi hatrany mas teriile-
tekre is attevodd hatranyként tarsadalmi esélytelenséggé valik. A cigany gyermeke-
ket integralni akard programok nagy részében azonban még mindig nincs helye a
cigany (romani és beds) nyelveknek €s e nyelvek belsd dialektalis valtozatossaganak,
a valtozatos csaladi és kdzosségi nyelvi elrendezések figyelembevételének, sem pe-
dig az otthonrdl hozott eltérd nyelvi szocializacios, illetve besz€lési mintak pozitiv
értékelésének, deficit helyett a nem cigany nyelvi, kulturalis szocializacids mintak-
kal kolcsondsen massagként vald értelmezésének.

Egy ideje a nemzetkdzi és hazai politikai figyelem célzott és 6sszehangolt progra-
mok, unios és nemzeti stratégiak formajaban (Eurdépai Roma Stratégia, Roma Integ-
racio Evtizede, Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia) 6sszpontosul a
roma/cigany népesség kiilonbozo célcsoportjaira, koztiik is a gyermekekre. A Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak a hazai romak altal beszélt ro-
mani ¢és beas nyelvekre torténd kiterjesztését a 2008. évi XLIII. torvény kiilon biz-
tositja. Ennek végrehajtasarol és az eddigi intézkedésekrdl a Felzarkoztatasi
stratégiaban igen pozitiv kép rajzolodik ki (Stratégia 2014: 42). Mindekozben egé-
szen mas vélemények is megfogalmazodnak: ,,A gyakorld pedagdégusok egyre in-
kabb szembesiilnek a cigany tanulok oktatasi-nevelési problémaival a napi pedago-
giai munka soran, az okokra és a lehetséges megoldasokra még igazabdl nincs
valasz [...]. A gyakorlé pedagogusok kiizdenek, kisérletezgetnek, de a feszitett ok-
tatasi tempo, a rajuk haruld egyre nagyobb elvarasok, és a fentiekben leirt hasonlo
gondokkal kiizd6 kisgyerekek szamanak novekedése miatt a szakma valos megolda-
sokat kivan. Mindekozben a tarsadalomban pedig a haladok és a lemaradok kozott
egyre nagyobb a szakadék™ (Nemesné Kis 2008).

Bar pontos adataink atfogé kutatasok hijan nem lehetnek, a szociologiai felmérések
(Kemény 2003), valamint a nem tal nagyszamu szociolingvisztikai vizsgalatokra
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épilod becsléseink alapjan a cigany lakossag egészét tekintve 150 ezer fore is tehetd
a kétnyelviiek szama (lasd 3. rész), akik napi érintkezéseikben a romani vagy a beas
nyelv valamelyik helyi, alapnyelvként elsajatitott dialektalis valtozatat hasznaljak.
E kétnyelviiséget azonban az oktatasi rendszer éppugy negligalja, mint a kozélet
szinterei.

2. A magyarorszagi ciganyok nyelvi sokszintisége: tények és tévhitek

A cigany/roma lakossag szamaranyat tekintve tehat Europa legjelent6sebb kisebbsé-
gét alkotja, mint ahogyan Magyarorszagon is e népesség a legnagyobb a tizenharom
torvényileg elismert nemzetiség kozott. Bar lakohely, foglalkozas és szocidlis hely-
zet, szocializacios hattér tekintetében is jelentds eltérések lehetnek egyének, csopor-
tok vagy az egyes cigany kozosségek kozott (Kemény 1997; Kemény—Janky 2003;
Dupcsik 2008), a magyarorszagi ciganysagot legtobbszor nyelvi alapon — vagy a
,valamilyen anyanyelviiség” tarsadalmilag létrehozott nyelvi kategoériai mentén —
szokas csoportositani. A nyelvészeti és a kiilonb6zd, nem nyelvészeti targyt mun-
kak osztalyozasai nem mutatnak szlikségszerli atfedést, ez utdbbiak is azonban a
cigany népesség alapvetden harom nagyobb csoportjat hatdrozzak meg: romungrok/
magyarciganyok/magyar cigdanyok, olahciganyok, beas vagy/és romdn ciganyok.
Az alkalmazott kategoriak mindennapi belsé és kiilsé hasznalata gyakran inkabb a
valds vagy vélt asszimilacio mértékre utal (példaul a romungroé kifejezést az asszi-
miléalodott, ,,elmagyarosodott” cigdnyokra értve), mintsem a valddi nyelvi-kulturalis
eltérésekre; a beas és a ,,roman cigany” 6sszekapcsolasa pedig tipikusan a nyelvet és
az etnicitast azonosito kutatéi ideologia terméke (Szalai 2007: 39—40).
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1893 ¢és 2003 kozott (Forras: Kemény—Janky—Lengyel 2004 adatai)
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A tarsadalomkutatok jol tudjak, hogy a népszamlalasok anyanyelvi és nemzetiségi
Onbevallasos adatai kevéssé alkalmasak egy-egy kozosség vagy nyelvhasznaloi cso-
port valds szdmanak a felmérésére. Kiilonosen igy van ez a cigany népesség eseté-
ben, amelynek szdmaranyat €s nyelvi 0sszetételét illetden a Kemény Istvan és mun-
katarsai altal végzett harom egymast kovetd (1971-es, 1993-as, illetve 2003-as)
orszagos reprezentativ szociologiai felmérés adatait (1. abra) szokas figyelembe ven-
ni (Kemény 1997; 1999; Kemény—Janky 2003; Kemény—Janky—Lengyel 2004). (Az
adatok értelmezését arnyald és a terminologiat illetd kritikai észrevételekre lasd
Szalai 2007: 37—40 elemzését.)

A cigany Kisebbség nyelvi csoportjai Magyarorszagon
Egynyelviiek Kétnyelviiek

Nyelvileg asszimilalodott Romani—-magyar Beas—magyar
magyar egynyelviiek

vlah romani centralis romani északi romani

valtozatok  valtozatok valtozatok
v v v
lovari romungro/ szinto argyelan muncsan ticsan
kelderas magyar cigany
masari vend romani
colari
csurarti stb.
cerhari*
gurvari*

Megjegyzés: A * atmeneti valtozatokat jeldl.

2. abra
A cigény kisebbség nyelvi csoportjai Magyarorszagon
Forras: Szalai 2007 (In: Bartha 2007)

A 2. abra e nyelvi kisebbség/nemzetiség egy- és kétnyelvii nyelvi-dialektalis cso-
portjait szemlélteti. A ciganysag legnépesebb csoportjat egynyelviiként szokas ke-
zelni, akik mar nem beszélik eredeti nyelviiket, a masik két csoport pedig egymas
szamara kolcsondsen nem érthetd, kiillonb6zo dialektusokbol alld nyelveket, a roma-
nit és a beast (is) hasznalja mindennapi érintkezéseiben (Matras 2005a; Szalai 2007).
A romanit és a beast (egylittesen jelentd cigany anyanyelvii/elsd nyelvii besz¢lok
nagyobb része ma kétnyelvii, vo. Matras 2005b: 4). s6t, a szamaranyaban legnépe-
sebb magyar egynyelvii cigany kdzosség is nyelvileg legalabb annyira valtozatos,
mint tarsadalmi hovatartozasat tekintve (lasd Szalai 2007). igy egy ilyen felosztas is
kevéssé tiikrozheti a nyelvhasznalok korében ténylegesen jellemzd valtozatos egy,
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két vagy tobb nyelvet, valtozatot és diskurzusstilust magaba foglald nyelvhasznalati
gyakorlatot (lasd példaul Horvath 2002; 2007; Williams 2000; Kovai 2002). Az ok-
tatas szakemberei azonban ez utobbi, magyar anyanyelviinek tekintett cigdny népes-
séget — magyarnyelv-tudasuk alapjan — nyelvileg altalaban homogénnek gondolja.

A harmadik nagy nyelvileg értelmezett csoportba a beas ciganyok sorolhatok: 6k a
magyar mellett a beast (illetve annak valamely valtozatat)® beszélik, amely — torté-
neti, tipoldgiai szempontb6l — a roman nyelv egy archaikus valtozatabol délszlav és
magyar kontaktushatdsok mellett 6nallova valt nyelv (Szalai 2007: 40). Noha az
utobbi masfél évtizedben egyre tudatosabb, ugyanakkor ellentmondasoktol sem
mentes (lasd Arato 2013; 2014) nyelvtervezési és -fejlesztési tevékenység zajlik egy
regionalis sztenderd kialakitasa érdekében (Palmainé Orsos 2007: 59—63).

3. A kétnyelviiség lathatatlansaga

A nyelvi, nyelvhasznalati jellegzetességek kérdése a magyarorszagi ciganysaggal
kapcsolatos diskurzusok féaramaban is csak periférikusan jelenik meg, mikozben e
munkak legnagyobb része — legyen sz6 akar szocioldgiai, akar néprajzi, pedagogiai
stb. megkdzelitésekrdl — utal ezen aspektus jelentéségére (példaul Kemény 1996,
2000, Fiath 2000, Babusik 2003). Ugy is fogalmazhatunk: a magyarorszagi cigany
(értsd romani vagy beds) — magyar kétnyelviiség ,,lathatatlan” a tarsadalom jelentds
része szamara (Bartha—Hamori 2011). De mit is mondanak a szamok?

Az Onbevallason alapuld és homalyos kategoriakkal operald népszamlaldsi adatok
(Szalai 2007: 36) tobbszorosen alatta maradnak a szakemberek altal becsiilt 1étszam-
nak (hasonldéan mas eurdpai orszagok statisztikaihoz). Ha a népességi adatokat néz-
ziik, a legelfogadottabb becslések szerint Magyarorszagon a cigany lakossag 1étsza-
ma 500-600 ezer (egyesek szerint 700 ezer, mas becslések szerint akar 1 millio) fore
is tehetd; Kemény Istvanék 2003-as reprezentativ felmérése a cigany lakossag sza-
mat 520 000—650 000 ezer koz¢ teszi. Ezen beliil Kemény 7,7%-ra becsiili a cigany,
4,6%-ra a beas anyanyelviiek szamat ¢és 25,8 %-ra a valamely (romani vagy beés)
cigany nyelvet is besz¢lok aranyat. Ha el is tekintliink most a korabban mar jelzett
besorolasi és elnevezésbeli problémaktol, és ezekbdl az adatokbol indulunk ki, akkor
a magyarorszagi cigany (romani vagy beas) anyanyelvii vagy cigdny—magyar két-
nyelvill beszélok szama akar a 150 000 6t is elérheti — vagyis a kétnyelvi beszélok
valds létszama akar haromszorosa is lehet a statisztikakban megjelené adatnak.

Heltai Janos Imre (2015) a kétnyelviiség vonatkozasaban hasonl6 kovetkeztetésre jut:
,,S0k jel utal arra, hogy a romani—magyar és a beas—magyar kétnyelviiség lathatatlan

3 A magyarorszagi beassal foglalkozo munkak jo része a nyelv valtozatait az argyelan, muncsan,
ticsan dialektusokba sorolja (lasd még Orsdés 2007; a romaniai roman teriileti valtozatokhoz
vald viszonyukra vo. Aratd 2013; Heltai 2015).
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a tobbségi tarsadalom és igy az iskola szamara is. [...] Ugyanakkor ez a gyakorlat —
egyiitt a romani €s a beas nyelvek nagyfoku tarsadalmi stigmatizaltsagaval — azt is
eredményezi, hogy a kozdsségek kétnyelviisége, de foleg annak valos mértéke a ki-
viilallok szamara rejtett marad.”

Az a mindennapi tapasztalat, amely szerint a ciganysag legnagyobb része ,,sziikség-
képpen” beszél és ért magyarul, netan kizarolag vagy talnyomoérészt magyarul be-
sz¢l, nem szamol a nyelvi szocializacio jellegzetességeivel, a kétnyelvii fejlodés sza-
balyszeriiségeivel, a sikeres tanulas, iskolai elomenetel, valamint az elsé nyelvi
kognitiv készségek Osszefliggésével. Az ismerethiany félrevezetd, téves elképzelé-
sek, szakmai cstsztatasok formajaban jelenik meg, erdsitve és legitimalva a cigany
nyelvek és hasznaloik iranti negativ beallitodast (E16 2008).

Mind a diglossziaval leirt nyelvi helyzet, mind a formalis regiszterek, a kdzélethez,
az oktatashoz, a kiilonb6z6 foglalkozasokhoz kotédo szakterminusok hianya annak
az aszimmetrikus hatalmi elrendezésnek a kovetkezményei, amelyben a magyaror-
szagi cigany nyelvek hosszt idon keresztiil semmiféle intézményes tamogatottsagot
nem élveztek, igy e nyelvek oktatasi, szakmai, kozigazgatasi, jogi stb. regiszterei ki
sem épiilhettek. A mindenkori allam nem teremtette meg a feltételeket a beds és a

cyey

alakulasahoz és elsajatittatasahoz sem.

4. Az (anya)nyelv a cigany gyermekek egy- és kétnyelvii nevelésében:
érvek és ellenérvek

Tudjuk, hogy a kétnyelviiség jelensége rendkiviil Gsszetett, amelynek szamos meg-
valdsulasi formaja 1étezik; a két anyanyelv tokéletes tudasat feltételezo kétnyelvii-
ség-elképzeléssel szemben a valdosagban két nyelv teljesen egyenldé mértékii ismere-
te és hasznalata sem tipikus: sokkal inkdbb az egyes nyelvhasznalati szinterekhez,
partnerekhez vagy funkciokhoz k6t6dd megoszlasi variaciok jellemzok (Bartha
1999). Az is latszik, hogy a diglosszia fogalma aligha alkalmas arra, hogy az egy-
egy kozosségben a kiilonbozo életkori, iskolazottsagi, tarsadalmi-gazdasagi statusz-
beli kiilonbségek vagy akar a felekezeti hovatartozas mentén kirajzolddd egyéni
kétnyelviiségi tipusokat kirajzolja.

A magyarorszagi, funkcionalisan kétnyelviinek tekinthetd cigany besz¢élokrol téves
eleve feltételezni a magyar nyelv — szociolingvisztikailag aligha értelmezheto — ,.tel-
jes kort” ismeretét, és a Vekerdi (1974) altal leirt magyar nyelvi dominancidt sem
tamasztjak ala tudomanyos felmérések (lasd Kontra 2009; Arat6 2014). Sajat kutata-
saink is megerdsitik, miszerint még szép szammal vannak olyan gyerekek, akik
egynyelviiként keriilnek az iskolaba, és a nem megfeleld, a romani nyelvre nem épi-
t6 oktatasi program kovetkeztében tobbéves tanulas utan is csak rendkiviil korlato-
zott magyar nyelvi kompetenciat tudnak kiépiteni (lasd még Babusik 2000: 40).
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Az anyanyelvvel és a kétnyelviiséggel kapcsolatos tarsadalmi nézetek és tévhitek
torténetileg az eurdpai nyelvi nacionalizmus, aktualisan pedig az éppen érvényes
nemzetpolitikai koncepciok ideoldgiai keretrendszerébe agyazodva nyernek értel-
met, és a nyelvpolitikan, az oktatason, a médian vagy magan az iskolan keresztiil
intézményesithetik is a nyelvekkel, a nyelvhasznalattal és a nyelvhasznaldkkal kap-
csolatos nézeteket. Ezen tévhitek soraba tartoznak azok az iskolaban komoly kovet-
kezményekkel jaré normativva valo elképzelések is, amelyek szerint pontosan kije-
16lhetdek lennének a nyelvek és a valtozatok hatarai; meghatarozhatoak lennének
azok az ismérvek, amelyek alapjan az egyik nyelv alkalmasabb bizonyos funkcidok
betoltésére, mint egy masik; és mivel (legalabb is mi, eurdpaiak) ,,belesziiletiink™ az
anyanyelvi kdrnyezetiinkbe, ,tokéletesen” elsajatitva azt, igy egy személy anyanyel-
ve szliletésétdl fogva problémamentesen megallapithaté (Skutnabb-Kangas 1984:
18; 1997: 13—14). Mindebbdl adodoan magat a kétnyelviit olyan egyénként azonosit-
jak, aki két egynyelvii beszElot testesit meg egy személyben, a két nyelvben azonos,
anyanyelvi(hez kozelitd) kompetencidval. (A kétnyelviiségre lasd Bartha 1999;
Borbély 2001; tévhitekre Bartha 2009). Ha az iskola szamara az a masik nyelv nem
lathatd, akkor a kétnyelviiség sem az, igy kiaknazando6 nyelvi-kommunikativ forrés-
ként sem lesz jelen az oktatasban. A cigany gyermekek anyanyelvi nevelése tehat
gyokeresen mast jelenthet a magyar kdzoktatas gyakorlata és az érintettek kiillonbo-
z0 csoportjai szamara. Az anyanyelv fogalma tobbnyelvii, kontaktusos elrendezés-
ben, valamint a cigany gyermekek anyanyelvi oktatdsdnak homogén megkozelitése
kozott konfliktus fesziil. Tovabb arnyaljak a képet a magyar oktatasi intézmények-
ben Gjabban megjelend olyan cigany vagy annak mondott gyerekek, akik szerbiai,
romaniai, bolgar stb. bevandorlok, illetve ingazo (tobbnyire) vendégmunkasok gyer-
mekeiként keriilnek rovidebb-hosszabb idére magyar nyelvii osztalyokba (lasd
Kurucz 2014).

Ha tehat az iskola a cigany gyermekek anyanyelvi nevelése kérdéséhez valoban
differencialtan kozelitene, a hozzaférést és a tanulast megfelelden 6sztonzé modsze-
rek kidolgozasakor az iskolaba keriilo gyerekek tobbvaltozath és -nyelvii repertoar-
jat alapvetd bemeneti forrasnak kellene tekintenie. Bar szamos tényez6 formalja az
egyén nyelvi és kommunikativ készségeit, az egy- vagy tobbnyelvii repertoart, ami-
kor a cigany (vagy barmely) gyermek nyelvi készségeit, teljesitményét ,,egzakt” mé-
rési eljarasokkal kivanjak mérni, e vizsgalatoknak legalabb az alapvetd nyelvi szo-
cializacios elrendezések mentén mindehhez differencialnia kellene (3. abra).

Nyilvanval6, hogy a cigany nyelvek lathatatlansaga és a nyelvek intézményes lehetd-
ségeinek a hianya kozott szoros Osszefiiggés van: a cigany nyelv(ek) kulturalis, okta-
tasbeli, intézményes megjelenése, kiillonosen mas nemzetiségi nyelvekhez viszonyit-
va, minimalis. ,,Azok a szervezeti formak, amelyek szerint a hat nemzeti kisebbség
anyanyelvének oktatasa torténik, a cigany kisebbség esetében nem léteznek. [...]
A ciganysag altal beszélt nyelvek iskolai oktatasahoz a szakmai és személyi feltételek
hianyoznak” (Forray 2007: 159). Ez, bar részben a sztenderdizacidé hianyaval is

35



Bartha Csilla

Osszefiigg, de elvalaszthatatlan a cigdnysaggal kapcsolatos negativ, diszkriminativ
attitidoknek a nyelvre vald atvitelétdl is (vo. Kontra 1998; 2003). A romani/beas ta-
narképzés, oktatasi anyagok, nyelvi programok ¢€s intézmények, valamint a formalis
szinterek kiépitésének hidnyat magyarazéd diskurzus gyakran visszatér a szocialis
érvrendszerhez: ,,a cigany ko6z0sség — szemben az orszag mas nemzeti kisebbségei-
vel — nagy hanyada szocialisan és miveltségét tekintve a tdrsadalom peremére sod-
rodott, és a nyomasztod szociokulturalis problémak dnmagukban is megoldas utan
kialtanak” (Forray 2007: 159). A nyelvmegérzésre/nyelvcserére vonatkozo stratégia-
ik és alapmintazatok (Landauer 2004: 66; Neményi 2007) lényegileg nem kiilonboz-
nek mas kdzosségekétol.

VAN

Magyar Romani—-magyar
egynyelviiek kétnyelviiek

a nyelvi szocializacio Romani L1/Romani
cigany/magyar/kettGs L2 Romani Lx
szociokulturalis kétnyelviiek
mintazataival (Magyar: L3)

Romani
egynyelviiek Beas—magyar
kétnyelviiek

romani-/magyar-
dominans/vegyes Beas L1/Beas L2
kornyezetben

N

3. ébra
Prototipikus nyelvi elrendezések a cigany gyermekek anyanyelvi nevelésének
differencialt megkozelitéséhez (Bartha 2009: 213)

5. Elmulasztott esélyek? — Korlatok, lehetdségek és tavlatok

Az intézményes kétnyelviiséget, ezaltal a romani és a beas oktatasi nyelvként valod
megjelenését és fejlesztését nem tamogatd, aligha veszélytelen ,,szakért6i” érvek
kozott a legerésebbnek azok tiinnek, amelyek kdzvetlen kapcsolatot mutatnak ki a
romani/beds anyanyelviiség, az iskolazottsag, a lemorzsolodas mértéke, ezzel egylitt
a mukaerdpiaci esélyek kozott.
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A rendszervaltas ota zajlo folyamatok kritikus 0sszegzéseként Aratdo Matyas a kovet-
kezoket irja: ,,Tény, hogy az utdbbi idében a romani és a beas nyelvet is veszteségek
érték. Roncsoltak 6ket a nyelvtervezési folyamatok metodoldgiai tévelygései, a be-
sz¢€lok szamanak folyamatos és drasztikus csokkenése, valamint a kiilonféle nyelv-
politikai és politikai csoportok lobbi tevékenysége. A beas nyelvet a 80-as évektol, a
romanit pedig mar a szocializmus kezdeti korszakatol fogva — a rendszervaltast ko-
vetden gyakrabban — kisérik ezek a jelenségek” (Barsoly 2008; Aratd: 2014: 32).

A modszertani megtjulast illetden Varga Aranka dsszegzésében pedig az alabbiakat
olvashatjuk: ,,végigsoport” ugyan valamennyi iskolan, am a megszerzett ismeretek
nem jelentettek elég kapaszkodot a pedagdgusok szamara a roma/cigany tanulokkal
kapcsolatos iskolai problémak kezelésében. Kiilondsen igaz ez a sikertelenebb isko-
laknal, ahol halmozddnak a problémak, és a gyakorlatba iiltetve szeretnének megol-
dasokat latni. Lathatd azonban, hogy éppen ez a gyakorlatba {iltetési szakasz maradt
el a tovabbképzési folyamatban, igy rendkiviil esetleges a tudasok hasznosulasa”
(Varga 2015).

Ha a nyelvészet feladatait tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy mikdzben a cigany nyel-
vek ¢és dialektusok mint vizsgalati targyak a klasszikus nyelvészeti kutatasokban
régota a vizsgalodas kiilonleges targyai (vo. Aratd 2014), és mig a szociologia, a
neveléstudomany kiilonféle teriiletein is rendszeresen késziilhetnek felmérések, in-
dulhatnak helyi, regionalis vagy atfogd programok, addig a ma is heterogén és val-
toz6 magyarorszagi cigany népesség nyelvi helyzetét empirikusan feltar6 modern
szociolingvisztikai, tarsas nyelvészeti keretli (nyelvfoldrajzi, etnografiai, tobbnyel-
viiségi stb.) kutatasok a mai napig nem sziilethettek meg. A cigany csoportok nyel-
vi-nyelvhasznalati sokféleségével, anyanyelvi osszetételével, kétnyelviiségének ki-
terjedtségével, a beszélok egy- és tobbnyelvii nyelvhasznalati mddjaival, az iskolaba
keriil6 gyerekek romani/beas nyelvtudasaval kapcsolatos tudasunk szérvanyos, hia-
nyos, nem minden tekintetben hiteles. Nagyrészt azok a célzott, 6sszehasonlito, ér-
vényes elméleti és modszertani elveken nyugvo megismételhetd alkalmazott nyel-
vészti kutatasok hidnyoznak, amelyek eredményei kozvetleniil visszaépithetok len-
nének az oktatasba. Sajnalatos, hogy a romani és a beas nyelv leirasarol, akadémiai
nyelvtanairol majd masfél évtized elteltével is csak mint megvaldsitando feladatok-
ol beszélhetiink.

Réger Zita majd félszazada megkezdett kutatasai a mai napig megkeriilhetetlenek.
E nemzetkdzi viszonylatban is Uttéronek szamito, elméleti és modszertani meguju-
last hozo kutatasok iskolapéldai voltak a tarsadalmilag felelds, részvételre és kdlcso-
nos tanulasra épitd, egyben égetd tarsadalmi problémak megoldasahoz tevékenyen
hozzajarulo felelds kutatdi magatartasnak. Eredményei koziil a szakpolitika, az ok-
tatasi szakemberek és a gyakorlo pedagdgusok szamara talan az alabbi lizenet az,
amely sajnos negyven év elmultaval is idGszertien foglalja 6ssze a problémak Iénye-
gét: ,,A cigany gyermekek nyelvi hatranya nagyrészt abbol ered, hogy a gyerekek
szamara elérhetd, otthon elsajatitott nyelvi mintabol az irott nyelvvel, az irasbeliséggel
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valo kapcsolat rendszerint hianyzik. [...] Ugyanakkor azok a sajatos nyelvhasznalati
modok, amelyekre példaul egy hagyomanyos cigany kultaraban felnovekvd gyere-
ket anyanyelvi kozossége megtanit, az iskolai kovetelmények szempontjabdl teljesen
irrelevansak. (Tapasztalataink szerint a hagyomanyos cigany oralis kulturat még
0rzo csaladok gyerekeinek kulturalis-nyelvi tudasardl az iskola altaldban nem is tud
— illetve nem vesz réla tudomast)” (Réger 2001: 89; vo. még 1974; 1978).

Mindennek ismeretében, az elmult évtizedek leggyakrabban alulrél épitkezd iskolai
sikertorténetei ellenére a szociolingvista szamara aligha értheték az olyan, pedago-
giai szakfolyoiratban megjelend beszamolok, amelyekben a kovetkezd két részlet,
egy tanari interju, majd egyazon intézménybdl az igazgatdi beszamold mindenféle
szakmai kommentar nélkiil olvashato:
»Az egyik kisfill zsarolta a tobbieket. Ilyenkor mit Iehet tenni? Hat csak négy-
szemkozt lehet megoldani. Vannak eszk6zok, amit nem szabad, hogy maés
megtudja. Példaul ezt a kisfitit behivtam ide a tanariba, nem egyszer, és a Koz-
nevelést olvastattam vele. Es akkor a gyerekek kérdezték, hol a Zolika? Talan
ennyit lehet mondani. Es hat ez egy oriasi biintetés volt. Es a gyerekeknek meg
mast mondtam. De hozza nem nyulhatok, akarmit tesz. Es ha adok neki egy
pofont, akkor mi torténik? De nem tettem ilyet. Olvastattam vele. Es meg-
mondtam, igenis, meg se érdemled... a fogyatékos tarsaid milyen ligyesek, mi-
lyen értékesek, nagyon szenvedett tole. Azdta is tart attol, hogy behivom, és
olvastatok vele. Mondtam is a kollegaknak, hogy a Zolikaval olvastattam.
Az iskola igazgatondje az interju sordn elditéletektdl mentes, a roma kdzdsség-
gel szemben elfogadd és szolidaris, a pozitiv diszkriminacio 1étjogosultsagat
bizonyos esetekben elfogado attitiidot képviselt. Implicit mddon az is megfo-
galmazodott, hogy az iskola egyik fontos feladata a csaladi szocializacids hat-
ranyokbol adodo esélyegyenldtlenség mérséklése. Az intézményvezeto integ-
ralt oktatas melletti elkotelezettsége az iskola intézményes mikodése mellett
valoszintileg donten befolyasolja a pedagdgusok napi nevel6i gyakorlatat is”
(Kardos 2007).

Annak igazolasaul pedig, hogy valoban nagy a baj, és hogy végre a cigany gyerme-
kek iskolai esélyteremtésének segitésén faradozo szakemberek és diszciplinak érde-
mi Osszefogasara van sziikség, kommentar nélkiil egy masik pedagdgiai folyoirat
nemrégiben megjelent irasabol idézek:
»Az ilyen csaladi halozatokban nevelkedd gyermek megzavart mintdkat sajatit
el, s nem tanulja meg felismerni és kezelni alapérzelmeit. gy érzelemvilagat az
ovodaban ¢s iskolaban a szorongas uralja, viselkedése agressziv, a megzavart
¢s lelassult érzelmi fejlédés pedig — a megrekedt differencialodas miatt — gatol-
ja anyelvi, értelmi és szocialis kompetenciak fejlodését is. A dajkanyelv példa-
ul egyfajta egyetemes nyelvhasznalat, amely reakciéra készteti a gyermeket,
beszédszerve hasznalatara serkenti, s igy indirekt modon elokésziti a gyerme-
ket a verbalis kommunikdcioéra. De ugyanez a nyelvhasznalat segiti a par

38



Nyelvi hatrany, avagy a cigdny gyermekek oktatasanak elmulasztott lehetéségei

hénapos gyermeket abban is, hogy megtanuljon érzelmeket felismerni és ko-
z6lni. A mélyszegénységben €10 cigany kozdsségekben azonban sokszor meg-
figyelhetd, hogy az anyuka, a nagymama nem alkalmazza a dajkanyelvet.
A gyermeket sokszor szemkontaktus felvétele nélkiil veszik 6lbe vagy teszik
tisztaba. A kicsiket a nagyobb gyermekek is ugy fogjak, ugy cipelik, mintha
jaték babak lennének. Nem a sziviikhoz kozel, dlelve tartjak oket, hanem a
csipGjitkon, mint egy zsakot. Megfigyelheté az is, hogy nem a gyermekkel,
hanem a gyermek helyett kommunikalnak. Ez jellemzéen oda vezet, hogy a
gyermek erészakossa, ingeriiltté vagy érdektelenné valik. Nem vesz at jatékot
célzo gesztusokat, megkiizdési stratégiakat. {gy el6szor a mozgasban és az ér-
zelmek kifejezésében, késébb a beszédben és a gondolkodasban is tobb évnyi
hatranyba keriilhet korosztalyanak mas tagjaival szemben. Emellett a hianyos
taplalkozas, a rendszeres vagy rendszertelen ¢hezés rombolja az idegrendszer
¢és az agy plaszticitasat. Az agyi allomany kezdeti képlékenysége, differencia-
l6dasi hajlama csdkken, az agy kevésbé lesz képes az ismeretek tarolasara és
rendszerezésére, illetve az asszociaciora” (Menyhart 2014: 45).

Jim Cummins, a kétnyelviiséggel, illetve a kiilonféle két- és tobbnyelvii program-
tipusokkal kapcsolatos kérdések egyik leghitelesebbnek szamitd nemzetkozi szak-
értéje masfajta lizenetet fogalmaz meg a tanarok szamara:

»A gyermekek otthon szerzett kulturalis és nyelvi élményei tovabbtanulasuk
szempontjabol meghatarozoak; nekiink pedig erre az alapra kell épiteni ahe-
lyett, hogy betemetnénk azt. [...] Ha kimondva vagy kimondatlanul azt kdzve-
titi az iskola, hogy ,,Hagyd az anyanyelved és kulturad az iskola kapujaban”, a
gyerekek az identitasuk egy lényegi részét is otthagyjak majd. Ha érzik az el-
utasitast, sokkal kevésbé és kisebb onbizalommal fognak részt venni az oran.
Messze nem elég, hogy a tandrok passzivan elfogadjak a gyerekek nyelvi és
kulturalis massagat az iskolaban; kifejezett kezdeményezéseket kell tenniiik a
gyerekek nyelvi identitasanak megerdsitésére. Altalanossagban azt mondhat-
nank, hogy olyan iskolai kdornyezetet kell teremteni, melyben a gyermekek
nyelvi és kulturalis élményét aktivan elfogadjak és tdmogatjak” (Cummins
2001: 5-6).
A nyelvek kozotti érzékelt — a kisebbségi nyelvek esetében valoban meglévo — kii-
lonbségek nem a nyelvi rendszerek egyenldtlenségébdl adddnak, hanem azokbol a
kiils6 (torténeti, tarsadalmi, politikai, jogi, kulturalis, gazdasagi) koriilményekbdl
¢és tarsadalmi egyenldtlenségekbdl, amelyek megszabjak, hogy egy adott nyelv hasz-
naldéinak és hasznalatanak mekkora a ,,mozgastere”.

Eurdpaban is vannak mar olyan hatékony programok, amelyek oralis hagyomanyok-
ra épitd, minimalis irasbeliséggel rendelkez6, marginalizalt nyelvi csoportok gyer-
mekei (és felnbttei) szamara nyelvet és kultiirat megtarto, egyben magas fok irastu-
dast, a tobbségi gyermekekhez képest egyre kevésbé érzékelhetd lemaradast,
idegennyelv-tudast kinalnak. Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy jol atgondolt,
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hosszabb tavra tervezett nyelvoktatas-politikai stratégiak, az arra épiilé tanarképzés,
tananyagfejlesztés, a kdzosségeket bevonva erdsité presztizstervezési, kozosségfej-
lesztési 1épések mellett egy ilyen oktatasi rendszerben a cigdny gyermekek nyelvi
massaga, otthonrol hozott oralis kulturalis tudasa értékes tokéve is valhat, kiépitve az
ismeretekhez, a tudashoz val6 hozzaférés valtozatos készségeit. Egy ilyen modell a
szami ¢s a roma kozosségek szamara Finnorszagban miikodé gyakorlat, &m sokakkal
egylitt szeretném azt hinni, hogy mindez talan a mi ,,cigdny gyermekvilagunkban”
sem marad illuzérikus.
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