OTKA T 34628

GOROG NYELVU FELIRATOS EMLEKEK NYELVESZETI ES
TORTENETI VIZSGALATA

[Mivel a beszamol6t altalaban fekvd monitoron fogjak olvasni, tikérméretét ehhez a koril-
ményhez igazitottuk. Az Acrobat Reader View/Fit in Window beallitasa optimalis.]

A kutatas legfontosabb eredménye egy a fels6oktatasban is hasznalhato, nyelvi és targyi kom-
mentarral ellatott, a Kr. e. els6 évezred gordg nyelvjarasait bemutatd sz6veggydijtemény. Szerke-
zetét alapveten a nyelvészeti, pontosabban nyelvjarastani szempont hatarozta meg. Az attekint-
het6ség érdekében a nyelvjarasoknak arra a ,,kdzepesen finomnak” nevezhet6 csoportositasara
épitettiink, melyet R. Schmitt (Einfiihrung in die griechischen Dialekte. Darmstadt 19912) alaki-
tott ki. Ezek a csoportok a kovetkezok:

e Eszak-nyugati gorog
e Saroni-6bdl kornyéke

e Nyugati argolisi
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R. Schmitt 6sszefoglal6ja ugyan kedvezdtlen kritikat is kapott (pl. Garcia-Raméntol, Minos
17 (1981) 219-224), és a kozkeletli miivek (Schwyzer DGE, Thumb-Kieckers—Scherer, Buck)
a foldrajzi és az epigraphikai szempontokat jobban érvényesitik, mégis gyakorlati szempontbdl
hasznosnak bizonyult a fonti felosztas kovetése, mivel igy a gyljtemény a Schmitt-féle Ein-
fuhrunggal egyiitt hasznalhat6, és mégiscsak utébbi a lényegeben egyetlen modern és kompakt
osszefoglalas.

Az igy Osszeallt tizenhat egységen belil a feliratok a sz6vegek keletkezésének hozzavetbleges
idérendjében sorakoznak. Amennyiben tehat valamely sz6veg csupan nem egykoru lejegyzésbhen
maradt fonn (ilyen szdveg pl. a Kyrénét alapité dekrétum, Dareios levele Gadatashoz, vagy a
Themistoklés-dekrétum), akkor &ltaldban a keletkezés id6pontjéhoz soroljuk a dokumentumot.
Ezekben a — viszonylag ritka — esetekben természetesen mindig szdmolni kell a szdveghagyo-
manynak a nyelvi megjelenést torzitd hatasaival is.

Az egyes feliratok targyalasa egy rovid ,.fejjel” kezdddik, mely tartalmazza a miifaj sematikus
megjelolését (sirfelirat, fogadalmi, hatarozat sth.), a lel6helyet és a keletkezés korat. Amennyi-
ben a szOveg keletkezése mas kdzosséghez kothetd, mint ami a lelShely, akkor mind a kett6t
megadjuk egy a ,,vandorlas” Gtjara utald nagyobb jellel elvalasztva. Példaul az 1.Délos 87 felirat
lelhelye Délos, azonban a szdveg (egy része) spartai nyelvjarasban készilt, igy tehat ,,Sparta >
Délos” megjeldlés szerepel.

A kovetkezd egység a felirat publikacioit, forditasait és masodlagos irodalmat sorol fol, ter-
mészetszer(ileg csak valogatva. Els6 helyen lehet6ség szerint, azaz ha van ilyen, corpusbeli alap-
kiadas szerepel, a tobbi hivatkozas a megjelenések iddrendjét koveti. Alapkiadasként tehat leg-
gyakrabban az IG (Inscriptiones Graecae), CID (Corpus des inscriptions de Delphes), IK (In-
schriften griechischer Stadte aus Kleinasien) sth. sorozatok allnak. A kozismert kiadvanyokat
altaldban a felirattani irodalomban Ujabban szokasos roviditésikkel idézzik, melyek pl. a SEG



(Supplementum Epigraphicum Graecum) honlapjan is elérheték. Némelykor erésebben rovidi-
tink, pl. D = Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora (Lipcse 1923).

Gyakran idézunk forditasokat is, pl. Borzsak Istvan Gorog térténeti chrestomathiajat (GTCh),
Németh Gydrgy Gordg torténelem, széveggyljtemény (GTSz) ¢. munkajat, az idegen nyelviiek
koziil pedig a Wissenschaftliche Buchgesellschaft sorozatat (HG1U).

A g0rog szoveg prezentalasat illetéen eltértiink a nem felirattani jellegl kiadvanyok eléggé
elterjedt gyakorlatatol, ti. attél, hogy tikorbe tordelt folyamatos széveget hoznak. Ez ugyan ti-
pogréafiailag esztétikusabb eredményt ad és takarékosabban banik a hellyel, azonban a kivana-
tosnal sokkal jobban eltavolitja az olvasét a szoveg hagyomanyozott formajatdl, és megneheziti
a kulonféle kiegészitések és olvasatok, a nem ritkan killonb6z6 idpontokban follelt téredékek
attekintését.

A magyarazatokban tébb szempontot is 0ssze kellett hangolni. A gorog feliratos szévegek
az egyetemen altalaban vagy nyelvtorténeti keretbe, vagy pedig felirattani keretbe agyazva ke-
rilnek targyaldsra. Az el6bbi esetben tanulmanyozasuk egyuttal gyakorlati bevezetés is a go-
rog nyelv torténetének és indoeurdpai alapjainak targyalasaba, ezért nem riadtunk vissza olykor
messzebbre vezetd nyelvtdrténeti, etimoldgiai fejtegetésektdl sem. Masrészrol, a mas feliratokra
és irodalmi forrasokra valé hivatkozasokkal az epigraphikai és a sz(ikebb értelemben vett filolo-
giai 0sszefliggéseket igyekeztlink megteremteni.

A hivatkozasok egy része, féleg a ritkdbban idézett mivek esetében, a IATEX dokumentumke-
zeld rendszer bibliogréfiai alrendszerének (lasd Wettl F.—Mayer Gy.—Szab6 P., IATEX kézikdnyv,
Budapest 2004, 425-465) folhasznalasaval késziilt, és egyel6re a ,,difot”, a természettudoma-
nyokban szokasos format (sorszdmozott tételek, szdgletes zardjelek) koveti; ezt természetesen a
végleges tipografiai megjelenés kialakitasakor a filol6giaban szokasos formakhoz lehet igazitani.

Az eddig leirtak szemléltetésére a beszdmold Fuggelékében kozlunk egy részletet a gortyni



torvényekbdl (1,1-11,31). A teljes felirat és magyarazatai az alabb idézend6 internetcimen olvas-
hatok.

A kotet majdani nyomtatott formaban valé megjelenését megel6zve hal6zaton, a
http://clphx.btk.ppke.hu/classics/gam/grnyj.html| honlapon keresztil hozzaférhet6vé tettiik az el-
készilt anyag egy részet.

Ez két megjelenitési format kapott. Egyrészrol olvashatok szévegek és hozzajuk csatlakozd
kommentar. Itt a pdf-formatumot valasztottuk, mivel a felirattani és nyelvészeti jeldlések és szim-
bolumok sokasaga csak igy jelenitheté meg megbizhat6an, a filoldgiai kdvetelményeknek eleget
tevé maddon. A kiils6 tehat hasonl6 az alabbi fiiggelékben bemutatotthoz.

Masrészrél kiaknaztuk a html-formatum elényeit is, a dokumentumokban valé gyors naviga-
I&s és a képek egyszer( beillesztésének lehetéségét is. A html-oldal tartalmi felépitése hasonl6 a
fontebb leirthoz, tartalmazza pl. a révid ,fejet”, a hangsuly azonban a képeken és a tovabbvezetd
linkeken van. Az anyag félhasznalasat nem szerettiik volna indokolatlanul korlatozni, ezért csak
olyan fényképeket és rajzokat adunk, melyek kézlését a szerzdi jog kiilon eljaras nélkil lehetévé
tette, vagyis amelyek védelmi ideje lejart. A legjobban félhasznalhaté publikaciok O. Kern Insc-
riptiones Graecae (Bonn 1913) cim( fényképalbuma, melyet tulajdonképpen azo6ta sem valtottak
még ki, valamint H. Roehl szintén potolatlan, nagyrészt (egy korabbi technoldgiai allapotnak
megfeleld) rajzokat tartalmazé kotetei (1882-1907). Sajnalatos moédon még a sajat készitési
felvételek kozzététele sem lenne problémamentes, mivel kiszamithatatlan, hogy a targyat 6rz6
intézmény milyen igényekkel 1éphet illetve 1ép fol, és jogilag valéban érvényesnek tekinthet6
hozzajarulas beszerzase nem egyszerd.

Az internetes kdzzététel elénye, hogy az anyagi korlatok elesnek: az abrak megfeleld mindség-
ben val6 kinyomtatasara ezek miatt nem fog sor keriilni, ezért az internetes képanyag idedlisan
egésziti ki a papirpublikaciot. A pdf-fajlban a sorhii szovegkézlés szintén egyszeriien és koltseg-
mentesen megvalosithato.



http://clphx.btk.ppke.hu/classics/gam/grnyj.html

A kutatashoz kapcsol6dd részlettanulmanyok a szamitastechnika alkalmazasanak lehetdségeit
tekintették at, egy-egy nyelvészeti, felirattani és torténeti kérdést elemeztek. A tanulmanyok ko-
ziil kettd nyomtatott formaban megjelent, mésik ketté még megjelenés el6tt all, az Okortudoma-
nyi Tarsasag konferenciajan illetve felolvaso Glésén hangzott el el6adas formajaban. Az egyik
egy vélhet6leg kés6bbi tiratban fonnmaradt felirat kapcsan a nyelvi és torténeti hitelesség kér-
dését boncolgatja, a masik pedig az indoeurdpai igerendszerben az aspektus szerepét targyalta,
kilonos tekintettel a gordg nyelvre.

Flggelék
0.0.1. torvények ,a nagy kddex”, Gortyn, ca. 450

D 179; Heikel 47; Tod 36, IC 1V.72, Buck 117, AntTan , Willets Berlin 1967, M&L 41 (1V,23-
VI,1), Koerner 163-181; GTSz 109
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OpOV TELOV TOlG XUDETTAL-
30 ¢ 10 évatAeBévtog dANDED-

Boe &v Tl TVt dpépang” vac.

1,1 Buot: a krétaiban altalanos a maganhangzo elétti /e/ zart ejtésének jeldlése (B 9/7).

1,3 Az elallitasrol StV 567,94; D 328a IB5-6 = StV 558; ezt a gyakorlatot tiikrozia a latinban
(sons) és a german nyelvekben (Ufn. Stinde) a *(h;)sont- participium sajatos jelentésfejlédése
cf. Porzig, Gliederung 112-113, legg. XII tabb. 1,1-3 [2, 128]. — wwAéw ‘peresit, pert indit’, cf.
RAEL pyetan, xal &vTtuwAia: dix, eig fv ol &viidixol Tapayivovial. WATCETL LAY TOETAL.
mxpavBioetat. Hésych., wiog *harc, csata’ Hom.

1,4 xatadixa&drw: a gutturdlis-tovek mintajara alkotjak aoristosukat és futurumukat a -d-tévek
a dor nyelvjardsokban (B 142).

1,6 &t Blass, Will.; Aayaiw “elereszt’.

1,8 Xay&aet: az aor. coni. S. 3. kés6bb, az i6n orthographia szerint is -e. végzodést mutat, tehat
rovid kotéhangzosak ezek az athematikus coni.-ok, mint 31icopev Hom. (B 150); xataduxaddéte:
a -zd- > -dd- asszimilacio a boidt, thessaliai, élisi és lakdn nyelvjarasban is megfigyelhetd (B 84).

1,11 xpivev: a késObbi adatok szerint a thematikus inf. végzddése a dor szigeteken rovid ma-
ganhangzot tartalma, mégsem érvényesiil az un. fux-szabaly (FHM 21.8), mivel az antik gram-
matikusok tanusaga szerint a dér nyelvjarasban — legaldbbis bizonyos esetekben — az hangsuly
hatravonasa jellemz& (Th 82/1); térténetileg persze — legalabbis bizonyos esetekben — a hatrabb
Iév6 hangsuly lehet eredetibb (Hirt Hb 272, kuléndsen Anm. 7-8); megesketés HC 9; AGR 11
= Hrg. Thir G. Symposion 1995. szerint csak itt fordul el§ kotelezd eski; a (hamis) eskirdl pl.
Hésiod. 282; luven. 13,75-111.

1,12 &wviopa < dpvéopart: a krétaiban kuldndsen gyakori a szomszédos massalhangzok teljes
asszimilacioja (B 86/5); az ige mellett w7 + inf. mint &vtidéyw stb. esetében (Menge 192).

1,14 pattug: ez a sz6 etimologia, hangfejlédési, képzési és jelentéstani szempontbdl egyarant
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problematikus, azonban Chantraine kételyei ellenére Frisk ,,ingeni6zus” magyarazata minden
szempontb6l alatdmaszthatd. Az els6 szétagban a palatalizacié mésodlagos (talan regressziv,
cf. *tu > *tju: boidt. wobya Schwyzer 183 ¢, 272, 212, 213, 308, valamint kypr. aikog, lesb.
aipt- Uo. 274), a forditott iranyd i > r valtozas kizarhato. Szintén kevéssé valoszind, hogy -tur-
lenne az eredeti t6, a -tu- képzd viszont jol adatolt a rokon nyelvekbdl, tehat a sz6 mar-tu-s
formaban szegmentalhato. Az eredeti -r- nélkiili tévet tanusitja paptiot is (masképp Schwyzer
260). Ekkor a *(s)mer- ‘gondol vmire, emlékezik’ gyokbol (LIV 1. smer-, cf. uépuuva, av. paiti-
Smara- ‘gondol, vagyakozik vmire’, a. mourn) val6 derivalas kézenfekvden adddik. A -tu- elem
pl. a latinban (supinumként is) még produktiv, és igetévekb6l himnem( elvont fénevet képez
(portus, aditus, adventus; cf. Grundr. 11/1. 440-447). A gordgben az -u-tovi fénevek csoportja
erBsen visszaszorul6ban van (Sihler 310), ezeken belil pedig a -tu-tdviiek — nyilvan pl. a -tis >
-sis végli abstactumok mintajara — nénemiekkeé valtak (Risch 817). (Messzire vezetd kérdés a
-tu-képz6 eredete; az egyik lehet6ség pl. -tuH-, a masik a -tu-/-tew- ablaut felvaltasa mint az igei
-nu-/-new- eseteben, cf. Grundr. 440 és 453 is.) A p&ptug Sz0 eseteben ez a valtozas a jelentese
miatt kizart volt, ezért kézenfekvd, hogy téve olyan bévitményt kapott, hogy valamely produktiv
osztalyba illeszkedjék (a semlegesek kis csoportjanak tagjaként megmaradhatott &stv). Az -r-t6
létrejottét a thematikus -ro-képzdvel ellatott uéptupog is elGsegithette.

Talan szintén tu-tovi volt a I'dptug helynév (S.G. I'éptuvog, de az alapitd herdsé I'épruog
Steph. Byz. Ethn. s.v., cf. D. myk. ko-tu-we DMic s.v. és Bile, Crétois 201-202).

Az absztrakt > konkrét jelentésfejl6désre Frisk francia (témoin) és angol (witness) példaja
mellett a -tu- képzdvel pl. 6i. mantus ‘tanécs, tanacsadd’ stb. is emlithetd.

A morfémak ablautfokat illetéen (protero- vagy hisztero-) Kinetikus paradigmakbdl indulha-
tunk ki (Meiser 100/1), azonban a gydkben az ablaut — egy nyelven beliil — sehol nem 8rz&dott
meg, és hol nullfokot, hol pedig teljes fokot talalunk. Eppen a -ti-tovek esetében szintén a gyodk
nullfoka valt altalanossa.
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1,16 xdprov- < *krt-jo-n- (*-tj- > boiot, att., krét., eub. -tt- B 81). Az Un. ritkabb képzésti kozép-
fok esetén a gorog gyokben altalaban normalfokot talalunk, és igy i6n xpésawv < *kret-jon, cf.
6hiyog mellett att. 6Aetgwv < *oleig+jon (Ps.-Xen. Ath. resp. 2,1; IG 13 6 B da37 = LSS 3; 78 a8
= LS 5) és Hom. éAigoveg (bmoAtloveg Allen) 1. 18,519. A fols6fok altalaban eredetileg nullfokot
mutat: xpdttatog, 6Aiytatog (Schwyzer 538). A ra—ar (xdptog, xdppwv, x&pTiatog) valtozatokrol
cf. Schwyzer 342. A nullfok az yévog-tipushoz tartoz6 fénévbe is behatolt, de aiol xpétog, cf.
Swxpétng ark. 1G V,2 36; kypr. ICS 338. — Az inf. irasmodja a keésobbi gortyni feliratokon (pl.
IC IV 41 1 16) #unv nyilt hosszu maganhangzoéval (Th 142/44b, B 154/5). Szintén hosszu a ma-
ganhangzé a rodosi eipetv alakban. Azt a tertiletet, ahol a masodlagosan hosszi maganhangzok
nyiltak, Ahrens a Doris severior elnevezéssel illette (Th §220-223).

1,19 Fé¢ < *swos > att. 8¢, valoszindileg régi valtozata *sewos > dor, Hom. £d¢; > *sowos > lat.
suus.

1,23 &tepog < *sm-teros; ez 6rzo6dott meg az attikai krasziszos formakban is, mig &tepog valo-
szinlileg év-6¢ magénhangzéjat kapta meg.

1,24 4 ‘amennyiben’; S. instrumentalisi alak (< *jeh;) lehet a *jos vonatkozé névmashdl (B
132/7; Schwyzer 550), cf. *k"eh; > g6t he “kivel, mivel; valamiképpen’.

1,25 exov = Eywv

1,27 KNer-, att. yerp- < *g"esr- cf. hett. kesSar, D. hett. kesri; cf. ioyéoupa < *iswo+g'esr+ja
(Heubeck KS 260-4). A massalhangz6s téveknél a (maganhangzéval kezd6d6 szo el6tti) -ans
végzdadés nyilvan az -a- és az -o-tvek -as/-ans, -0s/-ons kett6ssége analdgiajara lépett fol.

1,36 éviantdg “‘évforduld(nap), egy évnek eltelte’; ezt az eredetinek tind jelentést mutatja pl.
CID 19 C 47 (vo. G. Turk, Hermes 31,647-8) és egy Szantd Emil és E. Hule altal kiadott mylasai
felirat (A. Wilhelm, Hermes 32,117), és még Homérosnal (1. 19,32 stb.) is kitapinthatd; azonban
mér a legkorabbi attikai feliratokon (IG I® 32 stb.) ltalanos xat’ éviavtdy az ‘évente’ jelentésben,
igy pl. Plat. Polit. 298E, cf. Krat. 410D. Az év éviawté Kifejezés azonban néla is 6rzi az ‘egy év
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leforgasa alatt/mulva’ jelentését pl. Theait. 155B, hasonloképp énewdav yap 87 t@v dpxdviwy
Exdatorg 6 éviautog EEENIT Polit. 298E, cf. vOE uev olv Muépa e Yéyovey obtwg xal dx tadta, 7
TG LG xal PPoViwT&TNg XLXAT|oEWS TEptodog” el Ot Emetdav ceArivr TepteAbolboa TOV ExuTTig
x0xAov fAtov EmxatardBy, éviautog OE omdtav TjALog Tov Eavtod meptéAdn xbxAov Timaios 39C
(hasonlokepp 47A), Nomoi 921C, ot 8¢ dedawerxdteg fixov ént Tobg t6x0Ug, EMELdT) O EViaLTOg
EEMAD ev, el uf ¢ &modoin adtolg xatk &g ouyYpagds Ps.-Démosth. Contra Polycl. 61 (cf.
LSJ 11.1). Ezzel szemben &to¢ A0 Od. 1,16 a teljes évre vonatkozik; szabadon varial Plat. Nom.
954C.

Meglehetbsen bizonytalan a szd etimoldgiaja. Az els6 elem talan azonos tetpdevog masodik
elemével, a masodik elem pedig az iadw < *i+aus-jo ‘éjszakat eltdlt’ ige tdve lehet, melyben
az imperfecta reduplicatio elhalvanyult. Noha LIV két kilonboz6 howes- gyokot kilonboztet
meg, a kettd kapcsolata elég kézenfekvd: ‘a hajnalig tarto id6t eltdlti’ ~ impers. hajnalodik (a
két folvett gyokbdl képzett alakok is egymassal komplementerek), tehat ez esetben végsd soron
b 6s Ewg, aiol adwe, lat. aurora (< *aus-os+a f., cf. Flor+a) gyoke is kdzos.

1,36-7 mpéddew: eredetileg *-kjo, -k"jo > -aow, -11w, illetve *-gjo > -{w, -3dw, azonban a -s-
(és mas hangok) el6tti zongésségi neutralizacié miatt a két csoport keveredése figyelhetd meg
(Schwyzer 715; B §84). A kozépkrétai nyelvjarasban -st™- > -00-, -6- és ritkan -t0- (B 85/3).

1,37 tpitpa cf. IC 1V 43 Ab 10 (attikai tptmhotg, tpr1tdg, tprmAdotog). A -tron képz6 gyakran
hasznélatos kiadast, (anyagi) teljesitést kifejezd szavakban (B 165/3). A halmozddé biintetés nem
Iéphet tal egy ésszer(i hatart. Az adosok altal fizetendé kamatos 6sszegek hasonld korlatozasarol
rendelkezik ca. 303-ban Antigonos I. Monophthalmos:

émel [Ot Tocadta 10 mWATHOg &)-

x000ev elvat & GUVIANGYRaTa ol T EyxApatar, (doTe, &v Ted [Vopwt droxpidit, Dk mawv]-

10¢ 100 Y pedvou, undéva dv ddvacBar dropeivat: xal Yap Ewg t0[0de 00 doxel mpoxomAy &il-

Angévar ot Gmep 00dE al cuv[B7ix]on cuvtehéabor D tO é[x mOAAOD &dixaaal]
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elvar Dpiv & oUvaAAGyRaTa, %l &v TpoaTB@VTaL ol TéxoL Th[viwy 1@V EtevT?, undevi]

[0]uvatov elva &moteloat, oidpmedo OE Oetv, d (v Exbvieg dmo[teiowaty ol Oget)-

[Ao]vieg, Tpdeetv Tobg auvBnxoypdpoug wi) mAelov dtmAaciov &mod[obvat T0b dpyaiov:]

&v Ot eig dlxny ENO<G>vieg 6peilwat, tpimAdatov (SIG 344,31-38).

1,39-46 A templomban nyert menedékrdl Maffi, L asilo degli schiavi nel diritto di Gortina.
In: Das antike Asyl [1, 15-22], cf. IC IV 41, 1V,6-17 (Koerner 127) és IC IV 47,31-33 (Koerner
138) cf. [1, 32n40]; bizonyos esetekben a szentélybe val6 belépést a drapetéseknek (és zsebmet-
sz6knek) igyekeztek megakadalyozni, Athénban egy 432/1-es rendelkezés szerint erre ijaszokat
is alkalmaztak (1G3 45 = SIG3 62 = HGIU 81, cf. [1, 26]; Exod. 21,14). A sz6 kiilénben csak lexi-
kographosokbdl ismert: vaebetv- ixetebe. mapd 10 éxmi v Eatiov xatapedyey Tobg ixétag He-
sych. s.v. es Nabetv: ixetedetv Emel év totg vaolg fioav: 7 mapd Ty Eatiav Tapd t0 évaboat Phot.
Lex. s.v. (itt alighanem romlott a sz0 alakja). A Gupt d& vnbv gvagoay H. hymn. Ap. 298 kifejezés
minden bizonnyal valodi figura etymologica, és lak. vapdg < *nas-wos, cf. veop,ou < *nes-o+mai

‘épen hazatér’. A gyok nullfoka a gyokéraoristosban *ns+menos > &aspevog ‘megmenekilt” >
‘Orvendd’, és a neh-/as-/ah- allomorfok kontamlna0|01abol sziilethetett a na(h) gyokforma

1,40 Dor & ‘ahonnan’ cf. tig & éat; e 9 éat; Orphica, fr. 17a,5 (mint tig ndbev eig &vdpav Il
21,150); Apoll. Dysk. GG 11,1 p. 185. Lehetséges, hogy ezek az -0 végli dor adverbialis alakok
(B 132/8) az *-od ablativus maradvanyai, lasd még delph. Foixw *a hazbdl, otthonibél” D 323
C 23, mely alak nem lehet G., mivel annak a feliraton -ov a végzddése pl. A 14-15 (Schwyzer
549-550).

1,41 Spopeds att. ‘versenyfutd’, itt nyilvan ‘nagykor(’. Krétan a yupvéatov elnevezése dpdépog,
cf. dpduorg’ totg yuuvasiog xatx Kpfitag Suda s.v., SIG 463,14 = IC 111 4,4,13.

1,43 6zn “ahol’ B 132/7, cf. ad 1,24.

1,45 xabiotdre ti. a pervesztes ‘tegye le, fizesse meg’ (LSJRS). Ez a jelentés csak Gortynbol
ismert.
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1,47 émuxatactocel ‘még raadasul fizet’; fut. Dor. B 141/a.

1,48 tév¢: az -a-tdvek Pl. Acc.-anak 6sgorog végzddése *-ans lehetett, amint azt az aidl -oug
is bizonyitja. Messzire vezet kérdés a végz6dés ie. eredete. Minthogy *-ehoms a kézenfekvd
kiindulasi forma, pusztan (a szokasos) hangtorvényekkel nem boldogulunk. Egyesek *-ans fej-
leményre gondolnak (PI. Sihler 254n1 és 271), azonban az ii. és a got alak csak mar ie. *-as
fejleménye lehet (Lindeman Intr. 92). Ez esetben viszont az 8sgorég végzédés az -o-tdvek minta-
jara nyert 0j, analogikus format. — &rwAdog < *sm-pl- csak Krétan kétvégli (ezekhez cf. Schwyzer
457-8), de val6ban dsszetett, cf. Ufn. Zwei-fel és valdsziniileg nAéxcw, lat. plec-to sth.

1,51-11,2 Az 1,2-3 tilalomhoz kapcsolddik. Tovabbi kiegészités lesz X1,24-25.

1,52 xoopéw ‘kosmosi hivatalt tolt be’. Cf. VII1,55.

1,53 &moota ‘leteszi hivatalat’.

1,56 xatoti@nue ‘zélogba ad’, M. ‘zalogba elfogad’, P.-a xatdxetpau.

11,1 &ratov személytelenil szerkesztve, csak Krétarol ismert dsszetétel «— &nd + &a; cf.
&vatog Aisch., IC 110,2,4; IG IX 12 3,717,A3 (Lokris), &véatoc Michel 1334 = D 424,6 (Elis),
IG V,2 357 = IPArk 17 B177.

11,2-10 A nemi er8szak szokésos biintetési tétele az Okori Keleten valdszinleg halél volt
(Hett.Tv. 11 83.8, cf. HC 130.8), azonban mér az 6szdvetségi jog is lehet6vé teszi a békés ren-
dezést: a férfi kdteles torvényesen is néil venni az asszonyt és nem valhat el t6le CE&v 8¢ tig
elpn v maido v maphévov, 7itg ob pepvrotevtan, xal Bacduevog xowndf wetr adtiig xal
ebpelt], dwoet 0 &vBpwmog O xorunlelg pet’ adTig 6 TaTEl THig vedvidog TEvTixovta, didpay ua
&pyvplov, xal abtod Eotal yuvi], &Vl Gv étameivwaey adTv: 0 duvrioetar EExmoatelAat adTAY
Tov &mavra ypdvov Deut. 22,28-29). (Ha az eset szinhelye ,,belteriilet”, akkor a hettita és a héber
jog a n6 beleegyezését vélelmezi.) Némileg hasonlé ehhez egy kés6i gorog szoveg megfogalma-
zasa, aminek eredetét nem ismerjik: vépog v Braxabetoav 7 y&wov &npotxov 7} Bdvatov aipetabou
w00 Bracapévou Syriani, Sopatri Et Marcellini Scholia Ad Hermogenis Status 1V,645, cf. 707 és
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794,valamint Sopatros ad Hermog. V,106 és 202 Walz, 1V,137 és 263 W. V0. — korabbrol — Sen.
contr 1,5 és 7,8; contr. exc. 1,5; 3,5; 4,3; 7,8 (cf. 8,6; Calp. Flac. decl. 34): Rapta raptoris aut
mortem aut indotatas nuptias optet; cf. Quint. decl. 262 és 383. A n6ulvétel jelent megoldast az
Ujkomeédiaban is (Menadr. Epitrep. 453 és 570, Ter. adelph. 473, ut mi ignoscas eamque uxorem
mihi des, ut leges iubent Plaut. Aul. 791), ahol a helyszin gyakran valamely (innepség (vo. 6
vopog didoabar xeAeber g pupiag, xv Brdamtar xdpry év mavnyvpst Sopatr. VI p. 371 W.).
A Kkiilénb6z6, de sajnos meglepben kisszam( gorog forras dsszevetése alapjan a nemi er6szak
megitélése a klasszikus korban altalaban a kdvetkez6 lehetett: a felek tarsadalmi statuszahoz iga-
zod6 buntetést kellett a vétkesnek fizetnie, de kivételes esetben, tettenéréskor, szabad sziiletési
aldozat kozeli hozzatartozoja biintetlenll megdlhette a tAmaddt — Démosthenésnél (in Aristocr.
= 23,53) valdszin(ileg a drakéni fogalmazast taldljuk ("Edv tig &moxteivy év &BAotg Bixwv, 7| év
00@ xabehov 7] év TOAEUe dyvoriong, 1) émt ddpapTt 7 €Tl umtel 7 ém &dekefi 1 éxmi Buyatpl,
7 el maARaxd] fv &v én’ éhevbéporg mansiv Exm, TodTwy Evexa wA) gedyety xtelvavia) €S igy
Platon hasonlé allaspontja (Legg. 874C) minden bizonnyal a valdsagot tiikrozte. A modern jog
szempontjabdl meglep6nek tlinhet, de ésszer(, hogy az ,,er6szakmentes” hazassagtorés megité-
Iése sulyosabb — ezt a paradoxont igyekezik Lysias is kihasznalni Eratosthenés elleni beszédében
(1,32); cf. DNP s.v. Vergewaltigung. A halélbilntetésre csak nagyon kés&i gérdg forrasunk van:
vopog, Tov Braadpevov xdpmy "ABfvnat yrhiog dtddvar: xal vopmog év Aaxedaipovt 1ov Bracievov
Bavdtew Cnurodabor Rhet. Gr. 1,293 Walz, de aligha kétséges, mi lehetett Drakon allaspontja (cf.
Plut. Soldn 17). Speciélis mingsitett esetet érint az Aisch. Tim. 15 &ltal idézett térvény: "Edw ti¢
"Afnvaiwv éAedBepov Taida HBplaT, Yeapéahw 6 xbpLog 10D Taddg mpdg Todg Beapwobétag, Tipmua
émypamaduevog. OO <&> &v 10 dixastipov xatamanplontat, Tapadobeic Toig Evdexa tebvdtw
a0Onpepdv. "Eav d¢ eig dpydprov xatanangLadi, dmotetadtw év Evdexa Mrépats wetd v dlxnyv,
gav w1y moparyerie dtvnta dmotivety Ewg Ot 1ob &moteloan elpyfftw. “Evoyor 8¢ Estwoav
Taigde taig aitlong xal ol elg & olxeTnd COUNTA EERURXPTAVOVIES.
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11,2-4 Ugyanezen 6sszeg szerepel Solénnak tulajdonitva Plutarchosnal (Solén 23). A Delphoi
és Pellana kozotti jogsegélyegyezményben (= D 328a = StV 558) szerepl8 ezer drachmas dsszeg
megitélése a delphoi-i felirat toredékessége miatt nem egyszer(. Szintén ezer (drachma) all ké-
s6i rhetorikai miivekben: Néuog tov Bracépevov xdpnv dd6var ythiog Sopatros divis. quaest.
VII1,105 és 362, illetve 371 Walz, 1. részletesen Salviat—\Vatin: La répression des violences se-
xuelles dans la convention entre Delphes et Pellana, le droit d’Athénes et les Lois de Platon. In:
Ins. Gr. cent. 63-75.

11,3 oipew ([4, 274]): véd. yabhati hasonl6 értelmd, de a tochar ,,véletlenil” még orzi az alta-
lanosabb eredeti ‘behatol” jelentést; Pisani a Duenos-feliraton egy rokon lat. iopetoi alakot vél
folismerhetni, cf. faliscus lat. iofet ([3, 351-2], [2, 127-8]; utdbbit Ve 243 nem értelmezi).

11,5 &retaipou: ha apetairos hozzatartozoja ellen koveti el. Az &n-étarpog tarsadalmi statusza
a pénzosszegek alapjan a teljes polgarjogu szabad emberé és a szolgdké kozé esik, talan szabad
szarmazasu fattydkrol, szabadosokrél (IC IV 78 = Koerner 153) és idegenekr6l (IC IV 79 =
Korner 154) lehet sz0, hiszen ezek allnak kivil a hetaireidkon (X,38). Az ut6bbi két csoport
Ugyeiben a kosmos xenios volt illetékes. Az apetairos terminus csak Krétardl ismert, cf. még
IC IV 84,6 = Koerner 158 és specialis értelemben SEG 35,989 (LSJRS); melléknévileg egy
Theopompos-téredekben Polluxnal. Aristotelés Polit. 1272al szerint &yet 8’ &véAoyov 7 Kpnuxt
T4&Lg Tpog 1Y Aaxwvixtiy. yewpyodal te T&p Toig wev elAwteg totg 0& Kpnotv ol mepiowxor €s
tobbszor is emliti a krétai perioikosokat (1269b3, 1271b30, 1272a19, b18), azonban egyértelm(i
kretai feliratos adatunk nincsen a mepifotxog-okrol (cf. IC 11 30,3 es IV 65).

11,7-15 Mas forrdsok nem tartalmaznak ilyen finom distinkciokat a tarifarendszerben. Az
emlitett jogsegélyegyezményben még egy Otven drachméas 6sszeg vonatkoztathatd ide, talan
a szolga elleni tett esetére. Osszehasonlitasképpen: Menandrosnal (Epitrep. 136) Kharisios a
pornoboskosnak napi 12 drachmat fizet (ami a zenészlanyoknak Arist. Ath. pol. 50,2 szerint
fizethetd 0sszeg hatszorosa: xai tég 1€ adAntpidag xal &g mooktplog xai thg xBaprotpiog

17



obtor oxomodaty, dmwg w1} TAetovog 1) duelv dpaypaiv wiobwldrioovtat, x&v mAslovg Ty adtV
¢movddiwat Axfetv, obtot dtaxAnpodat xal 16 Aaxdvit wisbodaty).

11,7 dumhel ‘kétszeresen’: a nyugati gorog és a dor nyelvjarasokban az -gt képzds adverbiumok
eredetileg ‘hol” kérdésre felelnek; cf. attikai dimAf; (B 132/2).

11,11-15 Az -idrog képz0 hatarozoi kifejezésbdl hoz létre melléknevet (B 165/2). Két *demh,
alaku gyok reflexei ismertek a goroghbol is. Egyrészrol déuew *épit’ és dor déduatat, masrész-
rél az itt el6fordulo ‘leigaz’ jelentesl gyokbol aiol dquvawe < *dm-ne-hy-mi, &duntog; cf. lat.
domare. Adedapvapévog alak formalisan egy thematizalt dapuvéew paradigmajahoz tartozik. Cf.
Exod. 20,17 = Deut. 5,21; Levit. 19,20; Dig. 47,2,83 halmazati esetet trgyal (Didsdi RJV 229).

11,15: dpxrdtepog: a nd (réadasul rabszolga) elényt élvez az eski alatti vallomas jogat illet6en,
cf. alant 111,50 és IV 7; valamint IC 1V 41 11,12 (Koerner p. 381); 42 B5; 45 B4. A kifejezés csak
Gortynbol ismert.

I1,17: &xeder tnpei Hesych.

11,18: cf. xndeotvig “‘gondviseld’.

11,20-45: cf. HC 129, 143 §. ~ Hett.Tv. 11 83-4 ~ Digesta 48,5,21-24 (Di6sdi RJV 102) azzal,
hogy a leanyt is meg kell 6Ini, nyilvan a cselvetést (vo. Plautus, Miles gloriosus) akarjak a tor-
vényhozok elkeriilni. A hazassagtorés biintetése: Hérakl. Lembos 42 (Allaméletr.p.66), Diosdi
RJV 100-4; (cf. vérfert6zés esetei HC 154-8, Hett.Tv. Il 73-77, 80-1); Levit.20,10 (OKTCh
271), Deuteron.22,22-4; CIH (Corpus luris Hung.) Tripart. tit. 105. A hagyomany szerint ege-
szen mas szemlélet érvényesilt a lykurgosi Spartaban (Plut. Lyk. 15). Platén nagyon ékes sza-
vakkal tesz tanusagot a tisztasag és a hazastarsi hiiség mellett (841A—842A), s rendszabalyokat
alkot (Legg. 783E—4E) ennek védelmére.

A hézassagtorésre és a tettenért csabitd megolésére (cf. Arist. Ath. pol. 57,3) vonatkozo
klasszikus eset Lysias Eratosth. (részletes magyarazatokkal ellatott forditdsa Budapest 2003),
ahol nem zarhat6 teljesen ki, hogy csapdat allitott a férj, azonban ugy latszik, hogy Athénban
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akkor nem voltak érvényben az dkori keletiekhez és a rémaiahoz hasonl6 szigorisagu 6vaintéz-
kedések (cf. magyar Lysias jegyzetét ad 1,28 és p. 67-8).

11,21: aikéw valoszinlileg aipéw és életv gyokkiegyenlitddésének eredménye (B 12).

11,30: 8AAGw < &vé + Adw.
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