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GÖRÖG NYELVŰ FELIRATOS EMLÉKEK NYELVÉSZETI ÉS
TÖRTÉNETI VIZSGÁLATA

[Mivel a beszámolót általában fekvő monitoron fogják olvasni, tükörméretét ehhez a körül-
ményhez igazítottuk. Az Acrobat Reader View/Fit in Window beállítása optimális.]

A kutatás legfontosabb eredménye egy a felsőoktatásban is használható, nyelvi és tárgyi kom-
mentárral ellátott, a Kr. e. első évezred görög nyelvjárásait bemutató szöveggyűjtemény. Szerke-
zetét alapvetően a nyelvészeti, pontosabban nyelvjárástani szempont határozta meg. Az áttekint-
hetőség érdekében a nyelvjárásoknak arra a „közepesen finomnak” nevezhető csoportosítására
építettünk, melyet R. Schmitt (Einführung in die griechischen Dialekte. Darmstadt 19912) alakí-
tott ki. Ezek a csoportok a következők:

• Észak-nyugati görög

• Saróni-öböl környéke

• Nyugati argolisi
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• Szigeti dór

• Krétai

• Lakóniai és messéniai

• Acháj

• Élisi dialektus

• Boiót

• Thessaliai

• Lesbosi

• Arkadiai

• Kyprosi

• Pamphyliai

• Ión

• Attikai
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R. Schmitt összefoglalója ugyan kedvezőtlen kritikát is kapott (pl. García-Ramóntól, Minos
17 (1981) 219–224), és a közkeletű művek (Schwyzer DGE, Thumb-Kieckers–Scherer, Buck)
a földrajzi és az epigraphikai szempontokat jobban érvényesítik, mégis gyakorlati szempontból
hasznosnak bizonyult a fönti felosztás követése, mivel így a gyűjtemény a Schmitt-féle Ein-
führunggal együtt használható, és mégiscsak utóbbi a lényegében egyetlen modern és kompakt
összefoglalás.

Az így összeállt tizenhat egységen belül a feliratok a szövegek keletkezésének hozzávetőleges
időrendjében sorakoznak. Amennyiben tehát valamely szöveg csupán nem egykorú lejegyzésben
maradt fönn (ilyen szöveg pl. a Kyrénét alapító dekrétum, Dareios levele Gadatashoz, vagy a
Themistoklés-dekrétum), akkor általában a keletkezés időpontjához soroljuk a dokumentumot.
Ezekben a – viszonylag ritka – esetekben természetesen mindig számolni kell a szöveghagyo-
mánynak a nyelvi megjelenést torzító hatásaival is.

Az egyes feliratok tárgyalása egy rövid „fejjel” kezdődik, mely tartalmazza a műfaj sematikus
megjelölését (sírfelirat, fogadalmi, határozat stb.), a lelőhelyet és a keletkezés korát. Amennyi-
ben a szöveg keletkezése más közösséghez köthető, mint ami a lelőhely, akkor mind a kettőt
megadjuk egy a „vándorlás” útjára utaló nagyobb jellel elválasztva. Például az I.Délos 87 felirat
lelőhelye Délos, azonban a szöveg (egy része) spartai nyelvjárásban készült, így tehát „Sparta >
Délos” megjelölés szerepel.

A következő egység a felirat publikációit, fordításait és másodlagos irodalmat sorol föl, ter-
mészetszerűleg csak válogatva. Első helyen lehetőség szerint, azaz ha van ilyen, corpusbeli alap-
kiadás szerepel, a többi hivatkozás a megjelenések időrendjét követi. Alapkiadásként tehát leg-
gyakrabban az IG (Inscriptiones Graecae), CID (Corpus des inscriptions de Delphes), IK (In-
schriften griechischer Städte aus Kleinasien) stb. sorozatok állnak. A közismert kiadványokat
általában a felirattani irodalomban újabban szokásos rövidítésükkel idézzük, melyek pl. a SEG
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(Supplementum Epigraphicum Graecum) honlapján is elérhetők. Némelykor erősebben rövidí-
tünk, pl. D = Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora (Lipcse 1923).

Gyakran idézünk fordításokat is, pl. Borzsák István Görög történeti chrestomathiaját (GTCh),
Németh György Görög történelem, szöveggyűjtemény (GTSz) c. munkáját, az idegen nyelvűek
közül pedig a Wissenschaftliche Buchgesellschaft sorozatát (HGIÜ).

A görög szöveg prezentálását illetően eltértünk a nem felirattani jellegű kiadványok eléggé
elterjedt gyakorlatától, ti. attól, hogy tükörbe tördelt folyamatos szöveget hoznak. Ez ugyan ti-
pográfiailag esztétikusabb eredményt ad és takarékosabban bánik a hellyel, azonban a kívána-
tosnál sokkal jobban eltávolítja az olvasót a szöveg hagyományozott formájától, és megnehezíti
a különféle kiegészítések és olvasatok, a nem ritkán különböző időpontokban föllelt töredékek
áttekintését.

A magyarázatokban több szempontot is össze kellett hangolni. A görög feliratos szövegek
az egyetemen általában vagy nyelvtörténeti keretbe, vagy pedig felirattani keretbe ágyazva ke-
rülnek tárgyalásra. Az előbbi esetben tanulmányozásuk egyúttal gyakorlati bevezetés is a gö-
rög nyelv történetének és indoeurópai alapjainak tárgyalásába, ezért nem riadtunk vissza olykor
messzebbre vezető nyelvtörténeti, etimológiai fejtegetésektől sem. Másrészről, a más feliratokra
és irodalmi forrásokra való hivatkozásokkal az epigraphikai és a szűkebb értelemben vett filoló-
giai összefüggéseket igyekeztünk megteremteni.

A hivatkozások egy része, főleg a ritkábban idézett művek esetében, a LATEX dokumentumke-
zelő rendszer bibliográfiai alrendszerének (lásd Wettl F.–Mayer Gy.–Szabó P., LATEX kézikönyv,
Budapest 2004, 425–465) fölhasználásával készült, és egyelőre a „difót”, a természettudomá-
nyokban szokásos formát (sorszámozott tételek, szögletes zárójelek) követi; ezt természetesen a
végleges tipográfiai megjelenés kialakításakor a filológiában szokásos formákhoz lehet igazítani.

Az eddig leírtak szemléltetésére a beszámoló Függelékében közlünk egy részletet a gortyni
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törvényekből (I,1–II,31). A teljes felirat és magyarázatai az alább idézendő internetcímen olvas-
hatók.

A kötet majdani nyomtatott formában való megjelenését megelőzve hálózaton, a
http://clphx.btk.ppke.hu/classics/gam/grnyj.html honlapon keresztül hozzáférhetővé tettük az el-
készült anyag egy részét.

Ez két megjelenítési formát kapott. Egyrészről olvashatók szövegek és hozzájuk csatlakozó
kommentár. Itt a pdf-formátumot választottuk, mivel a felirattani és nyelvészeti jelölések és szim-
bólumok sokasága csak így jeleníthető meg megbízhatóan, a filológiai követelményeknek eleget
tevő módon. A külső tehát hasonló az alábbi függelékben bemutatotthoz.

Másrészről kiaknáztuk a html-formátum előnyeit is, a dokumentumokban való gyors navigá-
lás és a képek egyszerű beillesztésének lehetőségét is. A html-oldal tartalmi felépítése hasonló a
föntebb leírthoz, tartalmazza pl. a rövid „fejet”, a hangsúly azonban a képeken és a továbbvezető
linkeken van. Az anyag fölhasználását nem szerettük volna indokolatlanul korlátozni, ezért csak
olyan fényképeket és rajzokat adunk, melyek közlését a szerzői jog külön eljárás nélkül lehetővé
tette, vagyis amelyek védelmi ideje lejárt. A legjobban fölhasználható publikációk O. Kern Insc-
riptiones Graecae (Bonn 1913) című fényképalbuma, melyet tulajdonképpen azóta sem váltottak
még ki, valamint H. Roehl szintén pótolatlan, nagyrészt (egy korábbi technológiai állapotnak
megfelelő) rajzokat tartalmazó kötetei (1882–1907). Sajnálatos módon még a saját készítésű
felvételek közzététele sem lenne problémamentes, mivel kiszámíthatatlan, hogy a tárgyat őrző
intézmény milyen igényekkel léphet illetve lép föl, és jogilag valóban érvényesnek tekinthető
hozzájárulás beszerzáse nem egyszerű.

Az internetes közzététel előnye, hogy az anyagi korlátok elesnek: az ábrák megfelelő minőség-
ben való kinyomtatására ezek miatt nem fog sor kerülni, ezért az internetes képanyag ideálisan
egészíti ki a papírpublikációt. A pdf-fájlban a sorhű szövegközlés szintén egyszerűen és költség-
mentesen megvalósítható.
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A kutatáshoz kapcsolódó részlettanulmányok a számítástechnika alkalmazásának lehetőségeit
tekintették át, egy-egy nyelvészeti, felirattani és történeti kérdést elemeztek. A tanulmányok kö-
zül kettő nyomtatott formában megjelent, másik kettő még megjelenés előtt áll, az Ókortudomá-
nyi Társaság konferenciáján illetve felolvasó ülésén hangzott el előadás formájában. Az egyik
egy vélhetőleg későbbi átiratban fönnmaradt felirat kapcsán a nyelvi és történeti hitelesség kér-
dését boncolgatja, a másik pedig az indoeurópai igerendszerben az aspektus szerepét tárgyalta,
különös tekintettel a görög nyelvre.

Függelék

0.0.1. törvények „a nagy kódex”, Gortyn, ca. 450

D 179; Heikel 47; Tod 36, IC IV.72, Buck 117, AntTan , Willets Berlin 1967, M&L 41 (IV,23–
VI,1), Koerner 163–181; GTSz 109
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‘peresít, pert indít’, cf.��� ���)G ���3=����):'/4��*"��/3DH$�%':������ �3��/��"�������O*���5 
���%��
	H$�%':����������;� ( /3��/32O� %���%':'/!�������J���"<��):'/4�����!/����3<+��:#/4���

( �����-/�%��
�3<+��:#/4��� Hésych.,
���J���+


‘harc, csata’ Hom.
I,4

��/�:'/"�;����/���=�:��
: a gutturális-tövek mintájára alkotják aoristosukat és futurumukat a -d-tövek

a dór nyelvjárásokban (B 142).
I,6

���:��
Blass, Will.;

��/324/!���
‘elereszt’.

I,8
��/"24=3<+�#�

: az aor. coni. S. 3. később, az ión orthographia szerint is
&��#�

végződést mutat, tehát
rövid kötőhangzósak ezek az athematikus coni.-ok, mint � �3<+�+�!��% Hom. (B 150);

��/�:#/3������/"���+��:��
:

a -zd- > -dd- asszimiláció a boiót, thessaliai, élisi és lakón nyelvjárásban is megfigyelhető (B 84).
I,11

����� %��)%
: a későbbi adatok szerint a thematikus inf. végződése a dór szigeteken rövid ma-

gánhangzót tartalma, mégsem érvényesül az ún. � �3/ -szabály (FHM 21.§), mivel az antik gram-
matikusok tanusága szerint a dór nyelvjárásban – legalábbis bizonyos esetekben – az hangsúly
hátravonása jellemző (Th 82/1); történetileg persze – legalábbis bizonyos esetekben – a hátrább
lévő hangsúly lehet eredetibb (Hirt Hb 272, különösen Anm. 7–8); megesketés H

˘
C 9; AGR 11

= Hrg. Thür G. Symposion 1995. szerint csak itt fordul elő kötelező eskü; a (hamis) esküről pl.
Hésiod. 282; Iuven. 13,75–111.

I,12
$�%'%������!/!�

<
$3�'%-�?���3/4�

: a krétaiban különösen gyakori a szomszédos mássalhangzók teljes
asszimilációja (B 86/5); az ige mellett

���
+ inf. mint

$�%':�� ���?2��
stb. esetében (Menge 192).

I,14
�3/�G :'��


: ez a szó etimológia, hangfejlődési, képzési és jelentéstani szempontból egyaránt

10



problematikus, azonban Chantraine kételyei ellenére Frisk „ingeniózus” magyarázata minden
szempontból alátámasztható. Az első szótagban a palatalizáció másodlagos (talán regresszív,
cf. *tu > *tju: boiót.

:���� �
��/
Schwyzer 183

�
, 272, 212, 213, 308, valamint kypr.

/�� ����

, lesb./35 �4� &

uo. 274), a fordított irányú i > r változás kizárható. Szintén kevéssé valószínű, hogy -tur-
lenne az eredeti tő, a -tu- képző viszont jól adatolt a rokon nyelvekből, tehát a szó mar-tu-s
formában szegmentálható. Az eredeti -r- nélküli tövet tanusítja

�!/3�':���<;�
is (másképp Schwyzer

260). Ekkor a *(s)mer- ‘gondol vmire, emlékezik’ gyökből (LIV 1. smer-, cf.
�!��������%-/

, av. paiti-
šmara- ‘gondol, vágyakozik vmire’, a. mourn) való deriválás kézenfekvően adódik. A -tu- elem
pl. a latinban (supinumként is) még produktív, és igetövekből hímnemű elvont főnevet képez
(portus, aditus, adventus; cf. Grundr. II/1. 440–447). A görögben az -u-tövű főnevek csoportja
erősen visszaszorulóban van (Sihler 310), ezeken belül pedig a -tu-tövűek – nyilván pl. a -tis >
-sis végű abstactumok mintájára – nőneműekké váltak (Risch §17). (Messzire vezető kérdés a
-tū-képző eredete; az egyik lehetőség pl. -tuH-, a másik a -tu-/-tew- ablaut felváltása mint az igei
-nu-/-new- esetében, cf. Grundr. 440 és 453 is.) A

�!="�B:'��

szó esetében ez a változás a jelentése

miatt kizárt volt, ezért kézenfekvő, hogy töve olyan bővítményt kapott, hogy valamely produktív
osztályba illeszkedjék (a semlegesek kis csoportjának tagjaként megmaradhatott

0"<�:'�
). Az -r-tő

létrejöttét a thematikus -ro-képzővel ellátott
�3=3�B:#�+����


is elősegíthette.
Talán szintén tu-tövű volt a �

�+�B:#�+

helynév (S. G. �

���': �̄�%��+

, de az alapító hérósé �

�+�B:'���+

Steph. Byz. Ethn. s. v., cf. D. myk. ko-tu-we DMic s.v. és Bile, Crétois 201–202).

Az absztrakt > konkrét jelentésfejlődésre Frisk francia (témoin) és angol (witness) példája
mellett a -tu- képzővel pl. ói. mántus. ‘tanács, tanácsadó’ stb. is említhető.

A morfémák ablautfokát illetően (protero- vagy hisztero-) kinetikus paradigmákból indulha-
tunk ki (Meiser 100/1), azonban a gyökben az ablaut – egy nyelven belül – sehol nem őrződött
meg, és hol nullfokot, hol pedig teljes fokot találunk. Éppen a -ti-tövek esetében szintén a gyök
nullfoka vált általánossá.
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I,16
��=3�':'��%'&

< *kr
˚

t-jo-n- (*-tj- > boiót, att., krét., eub. -tt- B 81). Az ún. ritkább képzésű közép-
fok esetén a görög gyökben általában normálfokot találunk, és így ión

������<+< � %
< *kret-jōn, cf.	��3��24��


mellett att.
	����9����� %

< *oleig+jōn (Ps.-Xen. Ath. resp. 2,1; IG I3 6 B da37 = LSS 3; 78 a8
= LS 5) és Hom.

	��3������%-�?

( � ( ���3������%���
 Allen) Il. 18,519. A fölsőfok általában eredetileg nullfokot

mutat:
���-=�:���<�:#��


,
	��3��2O��<�:'�+


(Schwyzer 538). A ra – ar (
��="�B:'�+


,
��=3�-� �J%

,
��=3�B:B��<�:'�+


) változatokról
cf. Schwyzer 342. A nullfok az

24��%��+

-típushoz tartozó főnévbe is behatolt, de aiol

���-�):'��

, cf.� �1���-�):��3


ark. IG V,2 36; kypr. ICS 338. – Az inf. írásmódja a későbbi gortyni feliratokon (pl.
IC IV 41 I 16) � ����% nyílt hosszú magánhangzóval (Th 142/44b, B 154/5). Szintén hosszú a ma-
gánhangzó a rodosi

� � �!�#� %
alakban. Azt a területet, ahol a másodlagosan hosszú magánhangzók

nyíltak, Ahrens a Doris severior elnevezéssel illette (Th §220–223).
I,19

� �+

< *swos > att. � 
 , valószínűleg régi változata *sewos > dór, Hom. � �+
 ; > *sowos > lat.

suus.
I,23 � :'�?�-�+
 < *sm

˚
-teros; ez őrződött meg az attikai krásziszos formákban is, míg � :'������
 való-

színűleg � %B& �+
 magánhangzóját kapta meg.
I,24 	 ‘amennyiben’; S. instrumentalisi alak (< *jeh1) lehet a *jos vonatkozó névmásból (B

132/7; Schwyzer 550), cf. *kweh1 > gót ßē ‘kivel, mivel; valamiképpen’.
I,25

�?����%
= � ���J%

I,27 khēr-, att.
���#���'&

< *“ghesr- cf. hett. keššar, D. hett. kešri; cf.
5 � ����/4����/

< *iswo+“ghesr
˚

+ja
(Heubeck KS 260–4). A mássalhangzós töveknél a (magánhangzóval kezdődő szó előtti) -ans
végződés nyilván az -ā- és az -o-tövek -as/-ans, -os/-ons kettőssége analógiájára lépett föl.

I,36
��%���/"��:���


‘évforduló(nap), egy évnek eltelte’; ezt az eredetinek tűnő jelentést mutatja pl.
CID I 9 C 47 (vö. G. Türk, Hermes 31,647–8) és egy Szántó Emil és E. Hule által kiadott mylasai
felirat (A. Wilhelm, Hermes 32,117), és még Homérosnál (Il. 19,32 stb.) is kitapintható; azonban
már a legkorábbi attikai feliratokon (IG I3 32 stb.) általános

��/�:#�9��%���/3��:���%
az ‘évente’ jelentésben,

így pl. Plat. Polit. 298E, cf. Krat. 410D. Az
��% �)%���/"��:�


kifejezés azonban nála is őrzi az ‘egy év
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leforgása alatt/múlva’ jelentését pl. Theait. 155B, hasonlóképp
� ( �9��� � % 2 � � ��� :�� % $3��� ��%B:��J%

� ��="<�:'����
�� ��%���/3��:',+
 �����)����� Polit. 298E, cf.
% �
� �!N)%
����%	�3�!�?�-/.:'� 24��24��%���%1��
�:��

 ��/"DO��� � :#/���:'/ *
�:��"
 �H� �"
 ��/3D����-��%������ :'=�:��"
 �����;���3<+���1
 ( �?�����+���+
����!��D 
 ��N � ( �9��� � %1<��)����% � ( �������)��������<+/ :#,�% � /3��:��3
� ���8����%����3����%�� ( ����/�:'/���= � �O*!�)%���/"��:',�
J�+N�� ( ��:'/�%����3���+
 :',�% � /3��:'��� ( �?����������� � ���;����% Timaios 39C

(hasonlóképp 47A), Nomoi 921C,
� 	J�+N ���?��/�%-�9��� ��:'�?
 � ����%>� ( D :#� ��
 :������+�+
�*E� ( �9������� �)%���/3��:',+


��������� �)%�* ��5
��� :���
>$ ( �+������� / � :#��G�
>��/�: � : � 
 <+�+2424��/���=3
 Ps.-Démosth. Contra Polycl. 61 (cf.
LSJ II.1). Ezzel szemben � :'�+
 	 ���-� Od. 1,16 a teljes évre vonatkozik; szabadon variál Plat. Nom.
954C.

Meglehetősen bizonytalan a szó etimológiája. Az első elem talán azonos
:'��:'��=3�)%-�+


második
elemével, a második elem pedig az

5 /�� �
< *i+aus-jō ‘éjszakát eltölt’ ige töve lehet, melyben

az imperfecta reduplicatio elhalványult. Noha LIV két különböző h2wes- gyököt különböztet
meg, a kettő kapcsolata elég kézenfekvő: ‘a hajnalig tartó időt eltölti’ ∼ impers. hajnalodik (a
két fölvett gyökből képzett alakok is egymással komplementerek), tehát ez esetben végső soron��/ �
�

és � �

 , aiol
/��
�



, lat. aurora (< *aus-ōs+a f., cf. Flōr+a) gyöke is közös.
I,36–7 ( ��=3�+� � : eredetileg *-kjō, -khjō >

&�<�< � *H& :9:��
, illetve *-gjō >

& ���F* &��+� �
, azonban a -s-

(és más hangok) előtti zöngésségi neutralizáció miatt a két csoport keveredése figyelhető meg
(Schwyzer 715; B §84). A középkrétai nyelvjárásban -sth- >

&��-�'&'*"&��B&
és ritkán

& :#�B&
(B 85/3).

I,37
:#��� :'��/

cf. IC IV 43 Ab 10 (attikai
:'��� ( ������
-*4:'��� :9:��+
-*O:#��� ( ��=3<����+
 ). A -tron képző gyakran

használatos kiadást, (anyagi) teljesítést kifejező szavakban (B 165/3). A halmozódó büntetés nem
léphet túl egy ésszerű határt. Az adósok által fizetendő kamatos összegek hasonló korlátozásáról
rendelkezik ca. 303-ban Antigonos I. Monophthalmos:� ( ��DJI �+NJ:'�+<+/���:'/A:#, ( ���"�-�+
7$�K &�

.

� �+�+�!�)%J� � %�/4�8: � <+��%-/��3��="24�!/�:'/@��/3D": � ��24�;���3�!/�:'/ *��
<�:'��*���%J:��7�LI %��+���7������/3���������4��*8��� � ( /�%'K &:',+
1:#��� �C����%����8*"���3�-�)%�/���% ����%�/3<+�-/!� � ( ���!� G %�/4���4��/3D62 � � � �


:#�3I ���+�1� � �+�����)G ( �-�+��� ( ��% �?5�K &���
���)%�/4�H:'/
��:'/ � ( �?� � � ��NJ/�	6<+��%�I ���3�;KM/!� <���%':'�)����<+�-/4�O�;� � :',.��I � ( ���3����� $3������/"<�:#/�K
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� � %�/4� � ��G % : � <���%�/��"��=324�!/�:'/ *4��/"D ��% ( �-�+<�:B���
� %B:#/4�L� 	 :�������� ( =LI %':�� % :��J% �):��J% ? *H���3����%�D�KI ��KM��%�/�:',�% � � %�/!�C$ ( ��:'�)G�<+/4��*H�+5 ���3���-/A�+N
�+�)G %+*��"� �!N)% � � ��%':'�?
�$ ( �"I :'�9��< �1<;� % �
	 	����9� K &I ����K %':'�?
-*424�-=
���#� % :'� ��
7<+��%�� �3����24��=����+�+
J� � ( ��� G���% ��� ( ��/3<������ $ ( ���"I ����%�/4�!:'���>$"����/!����� � K
��% ��N1��5 
7�;������% �)���

<
�
>
%':'��
 	����9� ���
<���*3:'��� ( ��=3<�����% (SIG 344,31–38).

I,39–46 A templomban nyert menedékről Maffi, L’asilo degli schiavi nel diritto di Gortina.
In: Das antike Asyl [1, 15–22], cf. IC IV 41, IV,6–17 (Koerner 127) és IC IV 47,31–33 (Koerner
138) cf. [1, 32n40]; bizonyos esetekben a szentélybe való belépést a drapetéseknek (és zsebmet-
szőknek) igyekeztek megakadályozni, Athénban egy 432/1-es rendelkezés szerint erre íjászokat
is alkalmaztak (IG3 45 = SIG3 62 = HGIÜ 81, cf. [1, 26]; Exod. 21,14). A szó különben csak lexi-
kographosokból ismert:

%-/"� ���#� % ��	 ���):'� ���#� %+� ( /"� � :#,@� ( DC:���% � <�:���/�% ��/�:'/���� ��24�9� % :#� ��
 	 ���):'/3
 Hé-
sych. s.v. és

� /��+�9� % ��	 ���):'� ���9� %���� ( ��DH��%J:'��G�
 %�/3��G�
 	 <+/�% ��� ( /"� � :���% � <�:B��/�% ( /3� � :', �)%-/
��<�/!� Phot.
Lex. s.v. (itt alighanem romlott a szó alakja). A

$3� ��D!�+NL%
�",�% � %�/3<+<+/�% H. hymn. Ap. 298 kifejezés
minden bizonnyal valódi figura etymologica, és lak.

%�/ � ��

< *nas-wos, cf.

%-�?���3/4�
< *nes-o+mai

‘épen hazatér’. A gyök nullfoka a gyökéraoristosban *n
˚

s+menos >
03<+�!��%��+


‘megmenekült’ >
‘örvendő’, és a neh-/as-/ah- allomorfok kontaminációjából születhetett a na(h)- gyökforma.

I,40 Dór � ‘ahonnan’ cf.
:���
1�+�B��<���� ( � �����?<;���

Orphica, fr. 17a,5 (mint
:���
 ( ������%���5 
J$�%��+�
� % Il.

21,150); Apoll. Dysk. GG II,1 p. 185. Lehetséges, hogy ezek az -ō végű dór adverbiális alakok
(B 132/8) az *-ōd ablativus maradványai, lásd még delph.

���;�����
‘a házból, otthoniból’ D 323

C 23, mely alak nem lehet G., mivel annak a feliraton
&��+�

a végződése pl. A 14–15 (Schwyzer
549–550).

I,41
�+�-�+�!� ��


att. ‘versenyfutó’, itt nyilván ‘nagykorú’. Krétán a
24�+��%�="<;����%

elnevezése
�������3��


,
cf.

�������3�;��
���:'��G�
�24����%�/3<����;��

��/�: ��� ����:'/"
 Suda s.v., SIG 463,14 = IC III 4,4,13.
I,43 � ( � ‘ahol’ B 132/7, cf. ad I,24.
I,45

��/"����<�:'=�:��
ti. a pervesztes ‘tegye le, fizesse meg’ (LSJRS). Ez a jelentés csak Gortynból

ismert.

14



I,47
� ( ����/�:#/3<�:'/3<+�)G ‘még ráadásul fizet’; fut. Dor. B 141/a.

I,48
:'=�%�


: az -ā-tövek Pl. Acc.-ának ősgörög végződése *-ans lehetett, amint azt az aiól
&�/!��


is bizonyítja. Messzire vezető kérdés a végződés ie. eredete. Minthogy *-eh2ms a kézenfekvő
kiindulási forma, pusztán (a szokásos) hangtörvényekkel nem boldogulunk. Egyesek *-āns fej-
leményre gondolnak (Pl. Sihler 254n1 és 271), azonban az ii. és a gót alak csak már ie. *-ās
fejleménye lehet (Lindeman Intr. 92). Ez esetben viszont az ősgörög végződés az -o-tövek mintá-
jára nyert új, analogikus formát. – � ( � �+��
 < *sm

˚
-pl- csak Krétán kétvégű (ezekhez cf. Schwyzer

457–8), de valóban összetett, cf. úfn. Zwei-fel és valószínűleg ( ������� , lat. plec-to stb.
I,51–II,2 Az I,2–3 tilalomhoz kapcsolódik. További kiegészítés lesz XI,24–25.
I,52

����<+�!���
‘kosmosi hivatalt tölt be’. Cf. VIII,55.

I,53
$ ( �+<�:�� ‘leteszi hivatalát’.

I,56
��/�:'/�:����
�"�H�

‘zálogba ad’, M. ‘zálogba elfogad’, P.-a
��/�:'=3���9���!/4�

.
II,1

0 ( /�:'��% személytelenül szerkesztve, csak Krétáról ismert összetétel ←
$ ( � +

0�:'/
; cf.0�%�/�:'��


Aisch., IC I 10,2,4; IG IX 12 3,717,A3 (Lokris),
$�%�=3/�:'��


Michel 1334 = D 424,6 (Élis),
IG V,2 357 = IPArk 17 B177.

II,2–10 A nemi erőszak szokásos büntetési tétele az Ókori Keleten valószínűleg halál volt
(H
˘

ett.Tv. II 83.§, cf. H
˘

C 130.§), azonban már az ószövetségi jog is lehetővé teszi a békés ren-
dezést: a férfi köteles törvényesen is nőül venni az asszonyt és nem válhat el tőle ( ��� � % ���F:���
� 
���� :���% ( /�G��+/ : ��% ( /"�-����%���%+* ��:���
.� � �3����% �3<�:'����:'/!��* ��/"D � ��/3<+=3�!�)%-�+
 ���;�����"��� �3��:#��/ � :��"
.��/"D
� � �������O*H�	�1<+�#� �@0�%��-�
� ( �+
 �>���;�����"�-�?D 
��!��:9��/ � :��3
7: 
 ( /�:'��D6: �3
7%���=�%����+�+
 ( ��%':��"����%':'/ ��������/�� �!/
$3��24�������+��*3��/3D6/ � :'��� � <�:'/4�C24��% � *4$�%���� � % �):'/ ( �9� % �
<+��% / � :���%��H� � �+��% �"<��):'/4� � ��/ ( �+<�:#�)G ��/4�E/ � :���%:',�% � ( /�%':'/ �C����%���%

Deut. 22,28–29). (Ha az eset színhelye „belterület”, akkor a hettita és a héber
jog a nő beleegyezését vélelmezi.) Némileg hasonló ehhez egy késői görög szöveg megfogalma-
zása, aminek eredetét nem ismerjük:

%��+�!�+
 :���% � ��/3<+�-�)G�<+/�% � 24="�!��% 0 ( �-��������% � �-=�%�/�:'��% /�	 �-� G�<���/4�:'��� � ��/3<+/3�3��%���� Syriani, Sopatri Et Marcellini Scholia Ad Hermogenis Status IV,645, cf. 707 és
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794,valamint Sópatros ad Hermog. V,106 és 202 Walz, IV,137 és 263 W. Vö. – korábbról – Sen.
contr 1,5 és 7,8; contr. exc. 1,5; 3,5; 4,3; 7,8 (cf. 8,6; Calp. Flac. decl. 34): Rapta raptoris aut
mortem aut indotatas nuptias optet; cf. Quint. decl. 262 és 383. A nőülvétel jelent megoldást az
újkomédiában is (Menadr. Epitrep. 453 és 570, Ter. adelph. 473, ut mi ignoscas eamque uxorem
mihi des, ut leges iubent Plaut. Aul. 791), ahol a helyszín gyakran valamely ünnepség (vö.

�
%��+�!��
 �������+<���/4� ���)��� ���#�6: � 
 �!������/"
-*L� � % � ��="< ��:'/4� � �+�
��%.��% ( /�% �"2 �+���#� Sópatr. VIII p. 371 W.).
A különböző, de sajnos meglepően kisszámú görög forrás összevetése alapján a nemi erőszak
megítélése a klasszikus korban általában a következő lehetett: a felek társadalmi státuszához iga-
zodó büntetést kellett a vétkesnek fizetnie, de kivételes esetben, tettenéréskor, szabad születésű
áldozat közeli hozzátartozója büntetlenül megölhette a támadót – Démosthenésnél (in Aristocr.
= 23,53) valószínűleg a drakóni fogalmazást találjuk ( ��� =�% :���
F$ ( �+�8:#�#� %�� ��% 03�'���;��
 0"��� %+* � ��%
�+� 
 ��/3�-�)���J% � ��% ( ��������� $323%�� �3<+/3
-* � � ( D �+=3�!/"�B:�� � � ( D ����:'��D � � ( �+$3�+����� � � � ( D �-��24/�:#����*� � ( D ( /��3��/"� � ��% ��%A� ( �3�)�������-�?�-����
 ( /!��<�D�% � ��� *6:'� ��:��J% � %-�?��/ � � ��� ��24�9� % �;:'�#� %�/�%':'/

) és így
Platón hasonló álláspontja (Legg. 874C) minden bizonnyal a valóságot tükrözte. A modern jog
szempontjából meglepőnek tűnhet, de ésszerű, hogy az „erőszakmentes” házasságtörés megíté-
lése súlyosabb – ezt a paradoxont igyekezik Lysias is kihasználni Eratosthenés elleni beszédében
(1,32); cf. DNP s.v. Vergewaltigung. A halálbüntetésre csak nagyon késői görög forrásunk van:%��+�!��
�*�:#,�% � ��/"<�="�!��%���% � ��� ��% � � � ��% �3<�� �3� �3��/3
 �;��� ��%-/!������/"D"%����!�+
E��%��
/"���?��/!���!��%���:',�% � ��/3<+=3�!�)%-��%��/�%�=�:�� � �3�H������<���/4�

Rhet. Gr. IV,293 Walz, de aligha kétséges, mi lehetett Drakón álláspontja (cf.
Plut. Solón 17). Speciális minősített esetet érint az Aisch. Tim. 15 által idézett törvény: ��� =�%F:���

� � �
��%-/!���J% ���������-������% ( /8G���/ � � ����<�� *�24�-/
����<+�
� �
� �+������
C:#��� ( /4���+,�
 ( ��,�
C:#� ��
E�-�?<��3������:'/"
-*�:������3�!/
� ( ��24�-/ ( <+=3�3��%���
��	��

� �+� � ��%1:', ������/3<�:��3������%
��/�:'/ ( < �
�"��< ��:'/4��* ( /3��/3�+������D 
 :'��G�
 � %��+����/@:'�?�B%�=�:��/ � � �3�!�?����%+� ��� � %7��N ��5 
 $3��2 ��������%7��/�:'/ ( < ���"��<+��� *�$ ( ��:'�9��<�=�:�� ��% � %��+����/ �"�!����/4��
 �!�): � :���%���������%+*� � %A� � ( /3��/��C���"�!/ � ��% ��:'/!�
$ ( ��:�� %��#� % � � �1
 �+N :'��� $ ( ��:#�)G�<+/4�7� 	 �����
��:��F� � � %�� ���;�7�+N � <�:��
<+/�%:'/8G�
9�+�1:'/8G�
�/35�:���/!��
 ��/3DE�
	6��5 

: � ��5 ���):���� � < �
�!/�:'/ � ��/3�!/"�B:'=�%-��%':'��


.
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II,2–4 Ugyanezen összeg szerepel Solónnak tulajdonítva Plutarchosnál (Solón 23). A Delphoi
és Pellana közötti jogsegélyegyezményben ( = D 328a = StV 558) szereplő ezer drachmás összeg
megítélése a delphoi-i felirat töredékessége miatt nem egyszerű. Szintén ezer (drachma) áll ké-
sői rhetorikai művekben:

� �+�!�+
 :#,�% � ��/3<+=3�!�)%���%A� �+�
��% �;��� ��%�/!� �3� �3��/"
 Sopatros divis. quaest.
VIII,105 és 362, illetve 371 Walz, l. részletesen Salviat–Vatin: La répression des violences se-
xuelles dans la convention entre Delphes et Pellana, le droit d’Athénes et les Lois de Platon. In:
Ins. Gr. cent. 63–75.

II,3
� � ���

([4, 274]): véd. yábhati hasonló értelmű, de a tochár „véletlenül” még őrzi az álta-
lánosabb eredeti ‘behatol’ jelentést; Pisani a Duenos-feliraton egy rokon lat. iopetoi alakot vél
fölismerhetni, cf. faliscus lat. iofet ([3, 351–2], [2, 127–8]; utóbbit Ve 243 nem értelmezi).

II,5
$ ( ��:'/!���-�+� : ha apetairos hozzátartozója ellen követi el. Az

$ ( &��):'/4������
 társadalmi státusza
a pénzösszegek alapján a teljes polgárjogú szabad emberé és a szolgáké közé esik, talán szabad
származású fattyúkról, szabadosokról (IC IV 78 = Koerner 153) és idegenekről (IC IV 79 =
Korner 154) lehet szó, hiszen ezek állnak kívül a hetaireiákon (X,38). Az utóbbi két csoport
ügyeiben a kosmos xenios volt illetékes. Az apetairos terminus csak Krétáról ismert, cf. még
IC IV 84,6 = Koerner 158 és speciális értelemben SEG 35,989 (LSJRS); melléknévileg egy
Theopompos-töredékben Polluxnál. Aristotelés Polit. 1272a1 szerint � ���9������$�%�=����+24��% � � �
��:���� �:'=��+��
 ( ��,�
�:���%
�1/3���J%�������%+�C24���1�-24���+<�� :'� 2 � � :#��G�
 �!N�% ��� ��� :'�?
F:'��G�
 ��N � �
�3<+D�% �
	 ( �������������;� és
többször is említi a krétai perioikosokat (1269b3, 1271b30, 1272a19, b18), azonban egyértelmű
krétai feliratos adatunk nincsen a ( ����� ����������
 -okról (cf. IC II 30,3 és IV 65).

II,7–15 Más források nem tartalmaznak ilyen finom distinkciókat a tarifarendszerben. Az
említett jogsegélyegyezményben még egy ötven drachmás összeg vonatkoztatható ide, talán
a szolga elleni tett esetére. Összehasonlításképpen: Menandrosnál (Epitrep. 136) Kharisios a
pornoboskosnak napi 12 drachmát fizet (ami a zenészlányoknak Arist. Ath. pol. 50,2 szerint
fizethető összeg hatszorosa:

��/3D :#=3
A:#� / � ����:'�����+/3
A��/3DF: � 
 ( <�/��-:'����/3
 ��/"D : � 
 �"���-/3����<�:#����/3
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� 
�:'�;�6<���� ( ����<�� %+* � ( �

 � � ( ���#����%-�+
 � �+�+� G %.�+�-/�� �3/�G %>�H��<+�
�1�
�"<���%':'/4��*C����% ( ���#���+�+
F:���%>/ � :���%
 ( �+����= ���1<;�4��/ � �)G %+*4� 
�:#�;� ����/3�;���"�-���+<��O��/"DC:�
 ��/�� ��%B:B�C�H��<�������<�� %
).

II,7
��� ( ���)G ‘kétszeresen’: a nyugati görög és a dór nyelvjárásokban az

&��#�
képzős adverbiumok

eredetileg ‘hol’ kérdésre felelnek; cf. attikai
��� ( � � (B 132/2).

II,11–15 Az
&���������


képző határozói kifejezésből hoz létre melléknevet (B 165/2). Két *demh2
alakú gyök reflexei ismertek a görögből is. Egyrészről

���?���
‘épít’ és dór

���?��� /̄�:#/4�
, másrész-

ről az itt előforduló ‘leigáz’ jelentésű gyökből aiol
��="��% /̄"�H�

< *dm
˚

-ne-h2-mi,
0"������:'��


; cf. lat.
domare. A

���?��/"��%�/3�!�)%-�+

alak formálisan egy thematizált

�+/3��%�=��
paradigmájához tartozik. Cf.

Exod. 20,17 = Deut. 5,21; Levit. 19,20; Dig. 47,2,83 halmazati esetet tárgyal (Diósdi RJV 229).
II,15:

�����"� �J:'�?�-�+

: a nő (ráadásul rabszolga) előnyt élvez az eskü alatti vallomás jogát illetően,

cf. alant III,50 és IV 7; valamint IC IV 41 II,12 (Koerner p. 381); 42 B5; 45 B4. A kifejezés csak
Gortynból ismert.

II,17:
$"��� ���#���3:��3�-� G

Hésych.
II,18: cf.

���3�+��<�:��3

‘gondviselő’.

II,20–45: cf. H
˘

C 129, 143 §.∼H
˘

ett.Tv. II 83–4∼Digesta 48,5,21–24 (Diósdi RJV 102) azzal,
hogy a leányt is meg kell ölni, nyilván a cselvetést (vö. Plautus, Miles gloriosus) akarják a tör-
vényhozók elkerülni. A házasságtörés büntetése: Hérakl. Lembos 42 (Államéletr.p.66), Diósdi
RJV 100–4; (cf. vérfertőzés esetei H

˘
C 154–8, H

˘
ett.Tv. II 73–77, 80–1); Levit.20,10 (ÓKTCh

271), Deuteron.22,22–4; CIH (Corpus Iuris Hung.) Tripart. tit. 105. A hagyomány szerint egé-
szen más szemlélet érvényesült a lykurgosi Spartában (Plut. Lyk. 15). Platón nagyon ékes sza-
vakkal tesz tanuságot a tisztaság és a házastársi hűség mellett (841A–842A), s rendszabályokat
alkot (Legg. 783E–4E) ennek védelmére.

A házasságtörésre és a tettenért csábító megölésére (cf. Arist. Ath. pol. 57,3) vonatkozó
klasszikus eset Lysias Eratosth. (részletes magyarázatokkal ellátott fordítása Budapest 2003),
ahol nem zárható teljesen ki, hogy csapdát állított a férj, azonban úgy látszik, hogy Athénban
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akkor nem voltak érvényben az ókori keletiekhez és a rómaiahoz hasonló szigorúságú óvóintéz-
kedések (cf. magyar Lysias jegyzetét ad 1,28 és p. 67–8).

II,21:
/"5������

valószínűleg
/�	 �����

és � ��� G % gyökkiegyenlítődésének eredménye (B 12).
II,30:

$��3� �
�
<
$�%�=

+
� �
�

.
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