Biro Viola

Bartok a roman népzenérdl az érdekl6do
nagykozonségnek

»[...] esztendBket toltottem el azzal, hogy az emberi életnek egy olyan
jelenségét tanulmdnyozzam, melyet néhany dlmodozo, akiket altaldban
népzenekutatoknak neveznek, tobbé-kevésbé fontosnak tart. Ez a jelen-
ség a népi rétegeknek, kiilonosképpen a parasztsignak spontdn zenéje.
[...] Kezdettdl fogva meglepett a tanulmanyozas alatt 4ll6 kelet-eurdpai
tertiletek dallamtipusainak szokatlan gazdagsaga. [...] Az egyes népek
népzenéjének dsszehasonlitasa vilagossa tette, hogy itt a dallamok allando
csereberéje van folyamatban: dlland6 keresztezédés és visszakeresztezd-

dés, amely mér évszdzadok 6ta tart”!

Igy fogalmazott Bartok 1942-ben a New York-i Modern Music szdméra
irt Faji tisztasdg a zenében cimi tanulmanyaban. Bartok népzenei alap-
élménye a szerzd ismeretterjesztd irasainak dllandoan visszatérd témaja,
de megfogalmazdsa, egyes aspektusainak kiemelése mindig a kiilsé
kortilményekhez, a célk6zonséghez igazodik. Ezuttal Bartok, a kor leg-
éget6bb tarsadalmi-politikai kérdéseire reflektdlva, kiilonleges latoszog-
bélvizsgalja meg népzenetudomanyi szemléletének egyik alapkérdését, a
népzenei kolcsonhatésok problémajat. A soknemzetiségti ,,régi Magyar-
orszag” teriiletén gytijtott kozel 10 000 magyar, szlovak, romadn, ruszin
(Bartok szohasznalataval: rutén), szerb, bolgar dallamanyagban Bartok
egymas mellett él6 kiillonboz6 kort népzenei stilusokat talalt, amelyek
létrejottében 6 gyakran a szomszédos népzenék kozotti kolcsonhatds
meghatarozd szerepét vélte felfedezni - az egyes népzenék, népzenei
stilusok mélyrehaté tudomanyos vizsgalatarol konyvek és tanulmanyok

! Bartok, 1942. A jelen tanulmény targykorébe tartozé Bartok-irasokat a jegyzetekben
a szerzd nevét kovetd keletkezési évszammal (egyazon évben keletkezett tobb irds ese-
tében a felsorolds rendje alapjan az évszamot kovetd sorszammal) roviditjiik; a szévegek
koényvészeti adatait 1dsd e tanulmény végén 1év6 jegyzékben.
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sokasdga tanuskodik.” E stilarisan sokszind népzenei anyag ugyanakkor
a zeneszerzd Bartok szamara alapvet fontossagu, kifogyhatatlan inspi-
racios forrast jelentett.> A kérdésre tehat, hogy el6ny6s-e a népzene faji
tisztatalansaga, a ,keresztez6dés és visszakeresztez6dés” folyamatanak,
Uj népzenei stilusok kialakuldsdnak leirdsa utan a szerzé ohatatlanul
igennel kellett hogy valaszoljon.

Barték nemzetiségi kutatdsai eredendéen a népzenei kolcsonha-
tasok tanulmanyozasa jegyében indultak: akdrcsak gytjt6-zeneszerzé
palyatarsa, Kodaly, a magyar népzene legjellemz3bb, eredeti tipusai-
nak megismerésére torekedett, amely alapul szolgalhatott a zeneszerz6i
nyelv megujitasahoz, egy Gj magyar miizene megteremtéséhez. Azon-
ban Kodalytdl eltéréen — aki a magyar népzene vizsgalatat torténeti és
rokonnépi kutatasokkal egészitette ki — Bartok a korabeli Magyarorszag
egymas mellett €16 népeinek népzenéjére terjesztette ki tanulmanyait.
Sajat gyujtésének sokrétii tudomanyos feldolgozasa mellett rendszerint
figyelemmel kisérte az érdeklddése korébe tartozé népzenék mas gyj-
toktol szarmazo kéziratos vagy publikalt gytjteményeit is, melyeknek
modszeres tanulmanyozasa Bartékot az ekkoriban kibontakozé 6ssze-
hasonlité zenefolklér kiemelkedd képvisel6jévé avatta.* Az Gsszeha-
sonlit6 vizsgalatok végcélja azonban mindenekel6tt a vizsgalt népzenék
jellemz6 sajatossagainak a feltérképezése volt, az egyes népzenék auten-

2 Bartok irdsainak eddigi legteljesebb jegyzékét lasd: Tallidn Tibor: Barték Béla. A Fig-
geléket osszedllitotta és a kotetet jegyzetekkel ellatta Pintér Csilla Maria. Budapest,
Rozsavolgyi és Tarsa, 2016. 474-484.

* Barték modern magyar miizenérdl, sajit és palyatarsai — koztiik elsésorban Kodaly
- zenéjérél szolo irdsaiban kozponti téma az altaluk a szédzad elején megismert ,,paraszt-
zene” kompoziciés technikdjukra gyakorolt dont6 hatdsa; 1lasd Barték Béla irdsai 1.
Onmagdrdl, miiveirdl, az 1ij magyar zenérél, miizene és népzene viszonydrdl. Kozreadja
Tallian Tibor. Budapest, Zenemikiado, 1989. (a tovdbbiakban: BBI/1)

* Bartok rendkiviili iigyszeretetére és naprakész tajékozottsagara jellemzd, hogy mar
a kezdetekkor felvette a kapcsolatot az osszehasonlité népzenekutatisok élvonaldba
tartoz6 berlini Fonogram-Archivum vezet6jével, Erich von Hornbostellel, de egész
pélyafutdsa soran kereste a gyiimolcsoz6 egytittmiikodésre alkalmas partnereket, st az
intézményes nemzetkozi egyiittmiikodés lehetdségeit is ismételten szorgalmazta. Bartok
berlini kapcsolatairdl 14sd: Lampert Vera: ,,Barték and the Berlin School of Ethnomusi-
cology”. Studia Musicologica 49/3-4 (2008. szeptember): 383-405.
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tikus, leg6sibb dallamtipusainak, jellemvonasainak a feltardsa. Ebben a
vonatkozasban Bartok kiilonosen sok figyelmet szentelt a magyar nép-
zene mellett az orszag két legnépesebb kisebbsége, a romanok és a szlova-
kok népzenéje tanulmanyozasanak. Népzenegyujteményében e harom
nemzetiség népdalanyaga viszonylag egyenldé aranyban oszlik meg, és
mindharomrdl Bartok atfogd, onalléan rendszerezett, elemz6 tanulma-
nyokkal kisért vaskos népdalkoteteket irt.> A tudomanyos elemz3-rend-
szerez6 munka mellett ugyanakkor Bartdk fontosnak tartotta az érdek-
16d6 nagykozonség tdjékoztatasat, a népzene széles kort propagalasat,
az e célbdl tartott el6adasaiban, ismeretterjeszté irasaiban pedig szivesen
beszélt tobbek kozott a romadn és a szlovak népzenérdl is. Idevonatkozd
irdsainak kozéppontjaban a megjelenés férumatdl fiiggetlentil mindig az
adott népzenék altala legjellemz8bbnek tartott sajatossagai allnak, ame-
lyek nemritkdn egybevagnak azokkal a jelenségekkel, amelyek Bartokot
zeneszerz6i szempontbdl is leginkabb foglalkoztattak. Az irasok inkabb
tudomdnyos vagy népszerusité jellege, kovetkeztetései vagy akar egya-
zon dologrdl alkotott véleménye esetenként tobbé-kevésbé mdodosulhat;
az eltérések okainak feltarasahoz, helyes értelmezéséhez — az egyes ira-
sok keletkezési koriilményeinek ismeretén tul - dltalaban figyelembe
kell venni a szerz6 munkassaganak egyéb osszefliggéseit is. Itt kovetkezd
osszefoglalasunkban azonban Bartok ismeretterjesztd irasai roman nép-
zenére vonatkozd nyilatkozatainak, f6bb motivumainak, mondanivaléja
valtozasainak csupan vazlatos attekintésére véallalkozhatunk.

Roman népzenérdl szdlva irdsaiban Barték rendszerint kiemelte
ennek ,,0siségét’, az orszag tobbi népéhez viszonyitott érintetlenebb vol-
tat. Népdalgytijtései soran Bartok lenytigozve tapasztalta a nyelvtertilet
primitiv allapotait, az 6si hagyomanyok meg6rzésére idealis zart kozos-

> Bartok életében csak A magyar népdal (Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 1924) jelent
meg, amely egy reprezentativ valogatast nyujtott az altala addig megismert népdalan-
yagbol; az 1934-ig Gsszegylijtott mintegy 13 000 magyar népdalt magéba foglal6 egy-
etemes gyljtemény, az un. Barték-rend kozreaddsa maig folyamatban van. Bartok
roman népzenegyudjteményének harom kétete 1967-ben, szintén haromkoétetes szlovak
gyljteménye pedig 1959-2007 kozott jelent meg. A roman népzenének szentelt tovabbi
monografikus kotetei mellett idetartoznak még arab, tordk és szerb-horvat kotetei is.
Lésd: Tallidn: Bartdk, 474-475.
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ségekben lako, irastudatlan lakossag régies, olykor egzotikus dallamait,
a népszokasok szigoru rendjét és ezek elmaradhatatlan zenei kisérdit.°
De nemcsak a tudést, hanem a zeneszerz6t is épp ezek ragadtak meg
leginkabb: népdalfeldolgozasaiban vagy népzenét utdnzé ,romanos”
muveiben olyan dallamok, dallamtipusok szerepelnek, amelyeket tudo-
manyos munkdiban Bartok régiesnek, jellegzetesen romanos, dseredeti
dallamoknak tartott.” Kiillondsen szemléletesen ir errél 1920-ban az
amerikai Musical Courier felkérésére késziilt, kiadatlan irdsaban, amely-
ben nala szokatlan beszédességgel, szinesen, ugyanakkor nosztalgikus
hangon idézi vissza az 1918 el6tti népdalgytjtések hangulatat. Miutan
szinte iréi részletességgel bemutatja a helyszint és a szerepldket, egy
roman falusi vasar nytizsgé életének vizudlis és hangzo elemeit, a szerzd
megallapitja, hogy ,,parasztzenéjiik éppen ilyen nagy valtozatossagot és
s frissességet mutat”, és hozzdteszi, hogy a szlovak és a magyar nép-
zenétdl eltérden itt ,egyetlen igen régi, jol konzervalt réteg uralkodik”;
majd igy ir:
[...] a romdnoknal ez az igen jellegzetes Gsallapot — egy darab
kozépkor - egészen napjainkig eredeti dllapotban és romlatlanul
fennmaradt. Ezzel az sallapottal killondsen Biharban (Nagyvérad
koriil) és Hunyadban (Erdély délnyugati részén) taldlkozunk, ahol
kis falvak szazait szinte kivétel nélkiil irastudatlanok lakjak — valo-

¢ Benyomdsairol érzékletes képet adnak a gytjtések idejébdl szdrmazo levelei; példdul,
1911. december 31-én a Bihar megyei Belényesrdl irt Freund Etelkdnak cimzett lev-
elében, miutdn f6ljegyzi legujabb gytjtésének egyik kiilondsen figyelemre méltd (b
kvartos) dallamat, igy ir: ,Hét nap Ota dagasztom Szombatsig, Rogoz, Dragcséke,
Tasadfo, Korbezd és Kotyiklet sarat. Hidba ez az orszag legérdekesebb része népzene
szempontjabol. Itt minden 8si. — Kotyikletnek pl. sose volt iskoldja, se papja, egy ember
se tud se irni, se olvasni. Mintakozség!” (Bartok Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1976. 185.)

7 Bartdk dallamvalasztasait a népzenei eredetiségre, hitelességre valo torekvés mellett
ltalaban az is magyardzza, hogy a régies, a dir-moll rendszertdl eltérd, primitivebb
hangrendszert dallamok igen nagy szabadsdgot engednek a zeneszerzének a harmo-
nizalas, dallamfeldolgozas terén; errdl Bartok legrészletesebben az 1943-ban a Harvard
egyetemen tartott el6addsaiban beszélt (Bartok Béla: ,,Harvard-el6adasok”. In: BBI/I,
161-184, ide: 168-174.)
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sagos Eldorad¢ ez a kutatdnak, aki ugy érzi, mintha sok szaz évvel
visszakeriilt volna a multba. Ha nagy faradséggal sikeriilt feliilkere-
kedni a lanyok szégyenldsségén, ha abbahagyjak végre az 6rokos ,mi-e
rugine!”-t (,,szégyellem magam!”), s a 3-4 lanytorokbdl hajszalpontos
Osszhangban, telt mellhangon felhangzik a csodalatos diszitést, le s ol
hullémzé rubato-dallam, az ember vardzslatos mesevildgban érzi magat.3

Bartok nyilvanossdgnak szant irdsaiban nem taldlunk még egy
ilyen idealizalt hangt megnyilatkozast: 1étrejottét a kiilonleges élethely-
zet magyarazza. Bartok 1909-t6] folytatott rendkiviil intenziv roman
népzenei gytjtései a haboru kitoréséig az idészak munkassaganak egyik
legeredményesebb része volt. Egyes gytijtéutjainak gazdag termései a
roman nyelvteriilet tjabb és tjabb részeinek megismerésére sarkalltak
Bartokot, igy meglehet6sen rovid id6 alatt viszonylag nagy teriilet nép-
zenéjét sikeriilt zeneileg feltarnia. Ugyanakkor azon torekvésében, hogy
értékes leleteit azonnal a nyilvanossag elé bocsdssa, ért6 és segitd part-
nerre talalt a Roman Akadémia tagjai, koztiik D. G. Kiriac személyében,
ezaltal megvaldsulhatott els6 nagyszabast tudomanyos kozreadasa, a
meghatdrozd élményt jelentd elsé roman gytjtésének eredménye, az
un. Bihari kotet.” Tovabbi hasonld, s6t nagyobb szabasu tervek voltak
kilatasban, de ezeket a vilaghaboru kitorése meghiusitotta. Reakcidja az
eseményekre majdnem joslatszer(i: , Mdr régdta akartam irni Onnek, de
az események olyan izgalmat véltottak ki bel6lem, hogy szinte megbéni-
tottak. Amit leginkabb 6hajtanék, az, hogy legalabb koztiink és Roma-
nia kozott maradjon fenn a béke. De akarmi torténjék is, megkezdett
munkdmhoz hii maradok: életem céljanak tekintem, hogy folytassam
és befejezzem a romdn népzene tanulmanyozasat, legaldbb Erdélyben”.!°
Bar eredményeit sem romén, sem magyar oldalon nem fogadtak mindig

8 Bartok, 1920

° Bartok Béla: Cantece poporale romanesti din comitatul Bihor (Ungaria) / Chansons
populaire roumaines du département Bihar (Hongrie). Bucuresti: Librariile Socec &
Comp. si C. Sfetea, 1913.; Fakszimile kiaddsa: Béla Bartdk, Ethnomusikologische Schrif-
ten I11. Hrsg. Denijs Dille, Budapest, Editio Musica, 1967.

10 Bartok 1914. szeptember 27-én kelt levele a Roman Akadémia konyvtarosénak, Ion
Bianunak. (Demény: Barték levelei, 227.)



Bartok a romdn népzenérdl az érdekl6dd nagykozonségnek 147

egyértelm elismeréssel, Bartok élete végéig kovetkezetesen és tudoma-
nyos szemléletének legnagyobb igényességével tanulmanyozta a roman
népzenét, amelynek legjelentdsebb végsé eredménye az Amerikaban
véglegesitett nagy romdn gyujtés, a Rumanian Folk Music kézirata.'!
Miutan 1918-ban szdméra minden tovabbi népzenegyujtés lehetsége
bezarult, értheté 1920-as megfogalmazasanak nosztalgikus hangja.
Mint fent idézett irasaban Bartok megjegyzi, ez az ,6séllapot” terii-
letenként eltéré mértékben maradt fenn. De a tarsadalmi viszonyokon tul
Bartok megfigyelései mindenekel6tt a zenei repertoar kiilonbozéségére
vonatkoztak. Tapasztalatai szerint a roman nyelvteriilet tulajdonképpeni
dalai'? vidékenként teljesen eltér6ek. Ez alapjan Bartok figyelemremélto,
mas népeknél nem tapasztalt sajatossagként beszél a roman népzene un.
zenei dialektusairol. Bar a dialektusteriiletek pontos meghatarozasa idén-
ként drnyalataiban modosult, Bartok alapvetéen harom élesen elkiiloniilé
teriiletet kiilonboztetett meg: az egykori Maramaros és Ugocsa varmegyét
magaba foglalé északi dialektust, az eleinte egyetlen déli dialektusként
kezelt, késébb 6nallé rangra emelt bihari, hunyadi és bansagi dialektust,
valamint a székelységgel hataros mezdségi vagy ,,magyaros” dialektust.
Bartok els6 nagykozonségnek szol6 népzenei el6adasa is egy ilyen
zenei dialektusrdl szolt: a Magyar Néprajzi Tarsasag felkérésére 1914
marciusaban néhany Hunyad megyei falusi énekes és muzsikus hely-
szini kozremuikodésével mutatta be Bartok a budapesti kozonségnek a
hunyadi roménok népzenéjét.!* Az el6adas egyik fontos mozzanata volt
a hangfelvétel-készités illusztralasa, a népdalgyijtés nélkiilozhetetlen

"' Bartok Béla: Rumanian Folk Music. Ed. Benjamin Suchoff, I. Instrumental Melo-
dies, II. Vocal Melodies, III. Texts. The Hague, Martinus Nijhoff, 1967 (a tovabbiakban:
RFM). Barték romén kapcsolatairdl, gytjtéseirdl és romdn népzenei vonatkozasi kom-
pozicioirdl lasd Laszlé Ferenc munkait; gytijteményes kotetei koziil a legjelentdsebbek:
Barték Béla. Tanulmdnyok és tantisdgok. Bukarest, Kriterion, 1980.; Béla Bartdk si lumea
noastrd. Asa cum a fost [Barték és a mi vildgunk. Ugy ahogy volt]. Cluj, Editura Dacia,
1995.; Béla Bartok si muzica populard a romdnilor din Banat si Transilvania [Bartok és
a bdnsdgi és erdélyi romdnok népzenéje]. Cluj-Napoca, Eikon, 2003.; Bartok markdban.
Tanulmdnyok és cikkek (1981-2005). Kolozsvir, Polis, 2006.

12 Bartok kiilonb6z6 elnevezésekkel emliti e dalkategériat, leggyakrabban: doinaszert
dalok, hordk, parlando dalok, alkalomhoz nem kotétt dalok.

13 Bartok, 1914/1
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eszkozének, a fonografnak, és a jobb hangmindséget nyujto, de gyujtés-
hez ebben az idészakban még nem hasznalt gramofonnak a bemutatasa.
Ezek a hangrogzité eszkozok ekkoriban még meglehetds tjdonsagnak
szamitottak a szakmdban, Bartok még évtizedekkel késdbb sem gyo6zi
hangsulyozni a jelent6ségiiket; a cserbeli adatkozlékkel késziilt gramo-
fonfelvételek ugyanakkor mondhatni korszakalkotdak, hiszen ezek let-
tek a magyar népzenetudomany els6 lemezfelvételei, de romén népze-
nérdl dltaldban is ekkor késziilt el6szor lemezfelvétel.'* Az adatkozlSk,
egyaltalan a téma kivalasztasa sem volt véletlenszert. El6adasat Bar-
tok épp legfrissebb gytjtésének tapasztalatai inspiraltak, ugyanakkor a
hunyadi népzene itt bemutatott kiilonés hangzasu, rendkiviil diszitett
éneklésmodja, eleven szokasdalai és nem utolsésorban a virtudz ifja
dudajatékos, Lazar Lascus improvizativ tdinczenéje a roman népzene
figyelemreméltd jelenségei, amelyeket tudomanyos Gsszefoglaldsaiban
Bartok mindig kiemelten targyal. Az el6adasnak egyértelmtien az é16
zenei illusztracio volt a legnagyobb vonzereje, amelyben kiilondsen fon-
tos szerepe lehetett a dudas primitiv szerkezetlinek tekintett motivum-
ismétlé tanczenéjének.'® Ezzel szemben a felolvasdst azonnal kovetd
tanulmanyvaltozatban mar a tudomanyos analizisé lett a f6szerep, ahol
Bartok szisztematikusan attekintette a dialektusteriilet jellemz6 zenei
sajatsagait, és mddszeresen végigelemezte a kivalogatott dallampélda-
kat, a legtisztdbban hunyadi tipusoktdl haladva a szomszédos bansagi
(Bartékndl: banéti) dallamok hatdsat titkr6z6 példak felé.

Bartok hunyadi el6adasa tulajdonképpen megteremti a roman nép-
zenér6l szolo diskurzus mintapéldajat: az itt felvetett témak rendre el6-
fordulnak a kovetkezd évek-évtizedek roman témaju irasaiban. Bartok

4 Pavai Réka: ,Hunyad megyei adatkozlék Budapesten. Bartok Béla 1914- es el¢addsa”
Magyar Zene XL/3. (2002. augusztus): 313-326.

> Figyelemremélté még, hogy Bartok 1917-ben irédott Primitiv népi hangszerek
Magyarorszdgon c. cikkében is szinte kizdrélag romdn dallamok képviselik a legdsibb
hangszeres zenét; ldsd: Bartok, 1917. A hunyadi el6adas el6zményeirél és fogadtatasarol
ldasd: Demény Jénos: ,Bartdk Béla miivészi kibontakozasanak évei. Taldlkozds a nép-
zenével (1906-1914)” In Zenetudomdnyi tanulmdnyok 111. Szerk. Szabolcsi Bence és
Bartha Dénes. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955. 286-459., ide: 431, 440-443. Az el6-
adas zenei illusztraci6irdl: Bird Viola: ,,A nagy hdboru kiiszobén. Bartok hunyadi gytj-
tésének néhany tanulsdga” Magyar Zene LIII/2 (2015. méjus): 121-145.
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fontosnak tartotta, hogy budapesti kozonségét megismertesse a roman
szoveghasznalat — verselés, strofakezelés, zene és szoveg Osszefiiggései,
sorkiegészités stb. — sajatsagaival, amelyek sok tekintetben kiilonboz-
nek a magyar nyelv és népdalok torvényszertiségeitél. Kozismert Bar-
tok rendkiviili nyelvtanuldsi hajlama, azonban még igy is megdobbentd,
mennyire gyorsan és az anyanyelviieket megszégyenité igényességgel
sajatitotta el a roman nyelvet, népdallejegyzéseiben rogzitve az archai-
kus népkoltészet fonetikai kiilonlegességeinek legaprobb drnyalatait
is. Bar errdl késobb, elsdsorban kiilfoldi kozonségnek szant irasaiban
inkabb csak futdlag beszélt, a szovegproblémak rendkiviili fontossagat
jelzi, hogy kés6i népdalgytijteményeiben, a Kolinda-kotetben, és a nagy
roman gytjtésben a népdalszovegeknek 6nallé rendszerezést és elemz6
tanulmanyt szentelt — végiil mindkett6 csak posztumusz jelent meg.'®
Az 1914-es iras nyitogondolata ellenben Bartok egyik olyan alap-
megfigyelése, amely minden késébbi roman vonatkozasu irdsaban
majdhogynem kotelezé6 mddon vissza fog térni: ,,A hazai népek koziil
a romanok tartottak meg aranylag legépebb formaban népi zenélésiik-
nek 6si allapotat. A véarosi kultaratdl, illetve mtizene befolyasatdl mentes
népi zenélés allapotdra jellemz6 az, hogy a dallamok élesen elhatarolt
kategoridkra oszlanak, aszerint, hogy milyen mds és mas alkalommal
szoktak dalolni vagy jatszani 6ket”!” Jellemz6, hogy a hasonld szokas-
dalok hianyat a magyar népzenében a fejlettebb magyar viszonyokkal
magyarazta Bartok. A hunyadi tanulmanyban ezutdn felsorolt 6t dal-
lamkategoria (kolindadallamok, lakodalmas énekek, siratoénekek, tanc-
dallamok, doinaszert dallamok) valéban Bartok roman népzenegytijtés-
ének legfontosabb miifajai, amelynek rendszerét a késébbi tanulmanyok
és népdalkotetek is csak apro részletekben modositjak.’® A dallamkate-

16 Bartok Béla: Melodien der rumdnischen Colinde (Weihnachtstlieder). Wien, Universal
Edition, 1935.; Fakszimile kiadasa (az énekszovegek kozreadasaval egyiitt): Béla Bartok:
Ethnomusikologische Schriften IV, Hrsg. Denijs Dille. Budapest, Editio Musica, 1968.
Bartok Béla: Rumanian Folk Music. Ed. Benjamin Suchoff, III. Texts. The Hague, Mar-
tinus Nijhoft, 1967.

17 Bartok, 1914/1

18 Végs rendszerezésében, az RFM vokilis kotetében az alkalomhoz nem kotétt dal-
lamokat Bartok tovébb osztja, igy a parlando - vagy doinaszerti — dallamok mellett
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goriak képezik tulajdonképpen Bartok tudomanyos rendszerezésének is
az alapjat. Bar az 1910-11-ben keletkezett bihari kotet el6szavaban is
beszél mar a kiilonféle dallamfajtakrol, a dallamok elrendezésében ezt
a szempontot még nem érvényesiti.'’ Az 1913-ban tervezett bansagi és
az ugyanekkor el6készitett, de csak tiz év mulva megjelené maramarosi
kotet mar a dallamkategdriakat tekinti a dallamrendszerezés elsédleges
kritériumdnak.?’ A nagy roman gytjtés végsdkig strukturalt komplex
rendszere pedig szintén alapvetGen a dallamkategoridkra épiil. A szo-
kasdalok jelentéségérél mégis a viszontagsagos koriilmények kozott
1935-ben részlegesen megjelent miifajmonografia, a Melodien der rumi-
nischen Colinde tanuskodik a legvildgosabban, amely a Bartok szamara
oly fontos roman kolinda miifajat emeli 6nall6 monografia témajava.
Mint ez utobbi példa mutatja, a roman szertartasos énekek koziil
Bartok a kardcsonyi tinnepkor jellegzetes énekének, a kolinda miifajanak
szentelte a legtobb figyelmet. Hunyadi tanulmanyaban a szakérté évatos-
sagaval még elharitja a mifaj részletes targyalasat.”! 1920-ban, a korabban
szoba kerilt amerikai lap szamara késziilt cikkében viszont mar tomor
Osszefoglalast ir a hatarozott alkalomhoz kotott dalok kozott els6ként
targyalt kolindarol, el6addsanak sajatossagairdl, a szokas egyéb jarulé-

megkiilonbozteti a tempo giusto dallamokat, a szoveges tancdallamok és a pontozott
ritmust dallamokat; a szokasdalok kozott pedig megemliti még az aratddalokat és az
esOkérd dalokat is. (RFM/2, 7-29.)

19 Bartok tudomdnyos becsiiletességére jellemzd, hogy amikor 1914-ben egy roman
kotetrdl, Bartok nyilvanos céfolataban miutédn rendre helyreigazitja biraléja megjegyzé-
seit, maga sorolja fel a kotet tényleges hibait, amelyek viszont elkeriilték birdléja figyel-
mét; ezek kozott emliti hibaként, hogy ,.a csoportositasnél az egyes dallamfajtak nem
valasztattak széjjel”. (Bartok, 1914/2)

20 Barték Béla: Volksmusik der Rumdnen von Maramures. Sammelbiande fir Verg-
leichende Musikwissenschaft IV. Miinchen, Drei Masken Verlag, 1923.; Fakszimile
kiaddsa: Béla Bartok: Ethnomusikologische Schriften II. Hrsg. Denijs Dille, Budapest,
Editio Musica, 1966. A tervezett bansagi kotetrdl lasd: Laszlo Ferenc: ,,Bihar és Mara-
maros kozott”. In: US.: Barték markdban. 62-76.

21 A kolinda-dallamokat még nem ismerjiik eléggé. Egyébként ezek vidékenként
kevésbé feltling eltéréseket mutatnak, amely eltérések geografiai elhataroltsaga aligha-
nem nem is vag 6ssze a doina-dallamok alapjan beosztott zenedialektus-teriiletek kere-
teivel” (Bartok, 1914/1)
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kairol, egyaltalan a kiilfoldiek szamara érdekesnek gondolt, latvanyosabb
elemeir6l.* Szintén kilfoldieknek szant, 1924-ben irt lexikoncikkében
pedig az alkalomhoz kotott dallamok koziil kizardlag a kolindat emliti,
mint a romdn népzene - a doina-dallamok mellett — legfontosabb dallam-
csoportjat.> Hasonléan értékeli e repertodrt par évvel kés6ébb a magyar
olvasokozonséget célzd Szabolcsi Bence és Toth Aladar altal szerkesztett
Zenei Lexikon ,Roman népzene”-cikkében is, ahol a bévebb terjedelmet
kihasznalva dallampéldat is mutat a miifaj egyik legjellemzdbb teriileté-
r6l, Hunyad vidékérdl.** Nagykozonségnek szol irdsai koziil az 1933-as
Schweizerische Singerzeitungnak irt roman népzenei tanulmdanyaban és
ennek Frankfurtban felolvasott el6adds-valtozatdban foglalta 6ssze Bartok
a legrészletesebben a kolinda jellegzetességeit. Kiillonosen élményszerti
sokszor idézett leirdsa a kolindak poganykori szovegeir6l,”> de beszél e
téli napfordulos szokas keresztény kardcsonnyal vald tudattalan azonosi-
tasarodl és elvétve el6forduld ,vallasos” szovegeirdl, mar emlitett csoportos
el6addsarol és a dallamok zenei sajatsagairol. Ez utdbbiak kozott pedig
kiemelten beszél e dallamok nagy részére jellemz6 un. iitemvaltas jelen-
ségérol: a hagyomanyos nyugat-europai zene egyenletes liiktetése helyett
itt allanddan valtozd liiktetést iitemek kovetik egymast, rendszerint gyors
tempdban, ,vad, harcias eléadasban” .*® E zenei jelenséget a tanulmany-
ban egy hunyadi dallampéldaval illusztralja. Ennek el6adas-valtozatdban

22 A szokéshoz szigortian kapcsolodo énekek gytijtési nehézségeinek érzékeltetése utén
Bartdk beszél a kolinddk betanuldsarol, a csapatokra oszlott énekesek valtakozé ének-
madjardl, és a megénekelt ,,haziak” ajindékozasardl. (Bartok, 1920)

% Bartdk, 1924. Itt a szerzé harmadikként megemliti még a hangszeres tancdallamok
csoportjat.

24 Bartok, 1931

%A szoveg legfontosabb részének - taldn egyharmaddnak - egydltaldn nincs koze a
keresztény kardcsonyhoz: a betlehemi torténet helyett csodalatos, gy6zedelmes harcok-
rél szol a még soha le nem gy6zott oroszldnnal (vagy szarvassal); egy legenda kilenc
fiutestvérrdl tud, akik addig vadésztak a rengetegben, mig szarvasokka nem valtak; vagy
csodalatos torténet regél arrdl, hogyan vette néil névérét, a holdat a nap (a latin test-
vérnyelvekben persze a nap himnemd és a hold nénem!), stb. Tehét csupa poganykori
szovegemlék!” (Bartok, 1933/1-2)

%6 A magyar zenei szaknyelvben meghonosodott ,kolinda-ritmika” kifejezés is innen
ered; 1asd: Breuer Janos: ,Kolinda-ritmika Barték zenéjében” In Zeneelmélet, stilus-
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ugyanakkor sajatos szemléltetési modhoz folyamodott: a minél kozvetle-
nebb zenei élmény megteremtéséhez a j6 hangmindséget nyujtd, mindad-
dig egyediilallo, 1914-ben készitett hunyadi gramofonfelvételeket mutatta
be, de elétte, hogy az titemvaltozast a kozonség zeneileg képzetlenebb
tagjai is biztosan felismerjék, zongoran is eljatszotta az egyes dallamokat,
minden iitem elejét egy basszushanggal kihangsulyozva.”” Hogy tudoméd-
nyos-népszersité munkajaban Bartok ennyire kiemelten targyalta e saja-
tos ritmikai jelenséget, kozrejatszott a ritmikai érdekességekre kiilondsen
fogékony zeneszerzd sajatos miivészi izlése is. Errél tanuskodik tobbek
kozott a Romdn kolindadallamok tobbnyire ttemvaltés dallamainak
miizenei feldolgozasa.?® Végiil, a kolinda mifajanak elvontabb, de annél
jelentékenyebb miizenei inspiracidjanak példaja a Cantata profana: a
vadaszfiak szarvasokka valdsanak két maros-tordai kolindaszovege alap-
jan Bartok dltal kialakitott libretté megzenésitése a zeneszerzd egyik ,,leg-
személyesebb hitvalldsa” lesz.*’

A roman népzene masik legfontosabb dallamkategoéridja, amint az
az eddigiekben tobbszor is szoba keriilt, a doinaszert dalok csoportja,
amelynek tanulmanyozdsa az 1930-as években teljesedett ki. Az ekkor
leginkdbb parlando dallamoknak nevezett, alkalomhoz nem kotott
dalok a 2555 dallamot szamldl6é nagy romdn gytijtés vokalis kotetének
tobb mint felét teszik ki, ezeknek komplex rendszerezése Bartok tudo-
manyos elemzé munkdssaganak egyik csucsteljesitménye.”® E dalka-

elemzés. A Bdrdos Lajos 75. sziiletésnapja alkalmdbdl tartott zenetudomdnyi konferencia
anyag. Budapest, Zenemiikiadd, 1977. 84-102.

27 Bartdk, 1933/2

28 Lampert Vera: Népzene Barték miiveiben: A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke.
Magyar, szlovdk, romdn, rutén, szerb és arab népdalok és tdncok. Budapest, Hagyoma-
nyok Haza, 2005. 99-106.

2 Szabolcsi Bence: ,,Barték Béla: Cantata profana”. In Kro6 Gyorgy (szerk.): Miért szép
szdzadunk zenéje? Budapest, Gondolat, 1974. 186. A mu szdveges és zenei forrasairol
l4sd: Laszl6 Ferenc: ,,A Cantata profana keletkezéstorténetéhez”. In US.: Tanulmdnyok és
tantisdgok. 213-254.; Vikérius Laszlo: ,,A Cantata profana (1930) kéziratos forrasainak
olvasata”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1992-1994. Budapest, MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1994. 115-159.

% A nagy roman gytjtéssel valo foglalkozds - az anyag teljes korli dtnézése, lejegy-
zéseinek revizidja, végleges rendszerezésének kialakitasa — hozzévetSlegesen 1933-t6l
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tegdria jelentGségére els6ként valdjaban a zeneszerz6 Bartok mutatott
r4, amikor legelsé roman népzenegytjtése hatasa alatt — még a gyuj-
tés évében — megirta elsé bihari népdalfeldolgozasat, amit szinte azon-
nal kovettek tovabbi bihari népdalfeldolgozasok és ,,romanos” jellegt
egyéni kompoziciok.*! Ez a kiilonleges intondcié késébbi kompozicioi-
ban inkabb csak mint zeneszerzdi nyelvébe szervesen beépiilt stiluselem
jelenik meg; tudomanyos szemléletében azonban mindvégig a bihari
népdal képviseli a legautentikusabb roman népzenét - olykor a hunyadi
megfeleldjével parban, mint azt az 1920-as cikkének idézett részletében
is lathattuk. Mdr Bartdk legkorabbi hunyadi el6addsa és tanulmanya is
egylitt targyalja a két dialektus zenei jellegzetességeit, de egytitt képvise-
lik a ,,romansag legjellemz6bb dallamait” Bartok 1934-es nagy 6sszeha-
sonlit6 tanulmdanyaban, a Népzenénk és a szomszéd népek népzenéjében
is.*? Ugyanakkor kiilfoldi kozonségnek szant el6adésaiban, népszerisitd
cikkeiben a szerz6 tobbnyire egy-egy kiilonleges bihari dallamot mutat
a roman népzene legsajatabb dallamfajtajaként.’* Erdekes ilyen szem-
pontbdl az 1933-as irasvéltozatok esete. Mig a svajci lapban megjelent
tanulmanyban bihari dallam szerepel, az el6adas-valtozatban ennek
megfelel6 mindségli hangfelvétele hijan Bartdk frankfurti kozonségé-
nek az 1914-es hunyadi gramofonfelvételek egyikével illusztralta a szer-
tartashoz nem kotott dalokat.®

1940-ig (a negyvenes évekre tevédik elsésorban a szoveges kotet elkészitése) egybeesik a
magyar népzene egyetemes gydjteményének munkalataival, amelyben Bartok kizardlag
alkalomhoz nem kotott dalokat tanulmanyozott, a roman parlando daloknak magyar
megfeleldit; a két hatalmas anyag komplex vizsgalata 1ényegében parhuzamosan fejlé-
dott, taldn nem teljesen fliggetleniil egymastol.

31 V§. Vizlatok, BB 54 5. (Romén népdal) és 6. (Olahos) darabja; Két romdn tdnc, op. 8a
BB 56; Két romdn népdal, BB 57, Két kép, op. 10 BB 59 2. darabja (A falu ténca)

32 Bartok, 1914/1; Bartdk, 1934

33 Bartok 1928; Bartok 1929; Bartdk, 1933/1; Bartok, 1940-41

3% Bartok, 1933/2. Bartok sajat gytjtésének fongoréffelvételei sajét tapasztalatai szerint
nem voltak alkalmasak nagyobb nyilvanossag el6tti bemutatdsra. Egy kordbbi frankfurti
el6adason viszont megkisérelte a helyi zenekar muzsikusait bevonni az el6adds példai-

nak illusztralasdra, azonban, mint levelei és késGbbi beszamoloi tanusitjak, a muzsiku-
sok igen nehezen boldogultak a népi dallamok szokatlan ritmusaival. (Bartok, 1932) Ez
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Az 1934-es nagy Osszehasonlité tanulméany tobb szempontbdl is
fordul6pontot hozott Bartok roman népzenérél sz6lo irasainak soraban.
A nagyszabasu, terjedelmes példatarral ellatott, legel6szor 6nalld fiizetként
kozreadott tanulmany lényegében Bartok népzenegytijtésének kezdeti cél-
jat, a magyar népzene eredeti tipusainak meghatarozasat, a szomszédos
népek népzenéjével vald kolcsonhatdsainak felderitését valositja meg.®
A roman népzenei rész, miutan réviden felvazolja ennek zenedialektusaira,
dallamkategéridira vonatkozd dltaldnos jellemzdket és bemutat néhany jel-
lemz6 roman dallamot, részletesen targyalja a székelységgel hataros Mez6-
ség, Szildgysag és Szatmdr megye zenéjét, azt a ,magyaros” dialektusként is
emlegetett teriiletet, amely az eddig emlitett irdsokban egyaltaldn nem, vagy
csak futdlag keriil szoba. Szamos kozvetlen dallamatvételre és a magyar
népzene hatasa alatt keletkezett 6nallé alakulatokra mutat ra, de a marama-
rosi pontozott ritmusu, ujabb keletiinek gondolt horak esetében is magyar
hatast sejt, végiil a mez3ségi hangszeres tanczene egy részét a magyar nép-
zene verbunkos dallamaival hozza 6sszefiiggésbe. Megallapitasait a roman
szakirodalom nem osztotta maradéktalanul, de a késébbi magyar népzene-
kutatds is sok ponton kiegészitette, helyesbitette.’

Az 6sszehasonlité tanulmany Bartok roman népzenei szemléletét
tekintve nagyobb jelentéséggel bird tanulsaga volt a hosszt énekkel kap-
csolatos felfedezése.’” Szovege kéziratanak nyomdaba addsa utdn, 1934
februarjaban alkalma volt tanulmanyozni a bukaresti Roman Zene-
szerz6k Egyesiiletének fonogramgytijteményét, aminek kovetkeztében

is kozrejatszhatott abban, hogy a rakévetkezd évben roman népzenei eldadaséhoz mar
gramofonlemezeket hasznalt.

% Bartok, 1934. A tanulmény eredeti eléadés-valtozatanak cime, ,,A magyar népzene
hatdsa a szomszéd népek népzenéjére” tulajdonképpen pontosabban hatarolja koriil a
szerzd tényleges mondanivaldjat. (Bartok, 1933/3)

% Tiberiu Alexandru: Béla Bartok despre folclorul romanesc [Barték a romdn folklér-
r6l]. Bucuresti, Editura Muzicald, 1958; Bereczky Janos-Domokos Maria-Paksa Katalin:
»Magyar-romén dallamkapcsolatok Bartok roman gytijteményében (Rumanian Folk
Music II. kétet)”. In Vargyas Lajos (szerk.): Népzene és zenetorténet IV. Budapest, Editio
Musica 1982. 5-109.; Laszl6: Bartok si muzica populard a romdnilor. 66-71.

3 A hosszu ének inspiracios jelent6ségérél, szerepérél Bartok kompozicidiban ldsd:
Laki Péter: ,,A hosszu ének: a népzene nemzetkozi alaptipusa” In Lészl6 Ferenc (szerk.):
Bartok-dolgozatok 1981. Bukarest, Kriterion, 1982. 190-196.
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radobbent, hogy az eddig elszigetelt jelenségnek gondolt nagyon régies,
improvizativ karakteri maramarosi hosszu ének (hora lunga) az egész
régi Romania teriiletén el van terjedve, igy ezt kell a roman népzene
leg6sibb tipusdnak tekintenie. Felfedezését azonnal kozzétette, a tanul-
manyhoz csatolt zardszoként. A hora lunga dallamtipus Bartok egyik
kedvenc példaja a nemzeteken ativelé dallamosszefiiggések 6sszehason-
lité zenefolkdr eszkozeivel valo érzékeltetésére. Gytijtésének marama-
rosi példaihoz hasonlé dallamtipusokat taldlt algériai arab gytjtésében,
kiadvanyok tanulmanyozasa, tapasztalatcserék révén pedig az ukranok
hési énekében (dumy-dallam), és bizonyosfajta perzsa és iraki dalla-
mokban is felismerni vélte a dallamtipust. 1936-o0s torok gytjtése alkal-
maval Constantin Brailoiu, kivalé roman népzenekutat6 kozbenjarasa-
val még a torok népzene ,,uzun hava” dallama is bekeriilt e dallamtipus
képvisel6i kozé.® Végiil Bartok 1942-ben kozolt amerikai cikke zaréré-
szében a magyarok Rakoczi-nétajat hozza osszefliggésbe a hossza dal-
lammal: kés6bbi kutatdsok széles korti hangszeres repertoaron igazoltdk
a két dallam kozos vondsait.*

Bar Bartok és a nagykozonség viszonya zeneszerz6i és el6adoi
téren kozel sem volt mindig felh6tlen, népzenei kérdésekben életének
szinte minden szakaszaban szivesen nyilatkozott, a legnagyobb oda-
figyeléssel valasztva ki mindig az alkalomhoz legjobban ill6, a k6zon-
ség megnyeréséhez legalkalmasabb témat és modszert. Bartok roman
népzenei vonatkozasu irasainak dttekintése ilyen szempontbol is tanul-
sagos, hiszen koztik a legkiillonbozébb idészakokbol szarmazo, igen
sokféle szovegtipussal talalkozhatunk. Alkalmankénti erre vonatkozo
utaldsaink mellett azonban irdsunk els6dleges célja Bartok roman nép-
zenei mondanivaldja legf6bb pontjainak a felvazolasa: mikor mit tartott
fontosnak elmondani kozonségének, és hogyan illeszkedik ez Bartok
roman népzenérol alkotott altalanos szemléletébe.

38 Bartok, 1938; Briiloiu szerepérél, Bartokkal valo sokoldald kapcsolatarol lasd: Laszlo
Ferenc: ,,Az egytittmikodés dokumentumai Constatin Bréiloiu Barték Bélahoz intézett
leveleibdl”. In Tanulmdnyok és taniisdgok. 106-157.

% Bartok, 1942; Domokos Maria: ,,A Rakdczi-nota csaladfaja”. Magyar Zene XXI1/3
(1980. szeptember): 249-263.
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