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Abstract

UNMEASURABLE? - METHODS FOR TRACING THE ETHNIC ASSIMILATION
Balizs, Daniel

The question of ethnic assimilation in multinational regions (such as the Carpathian ba-
sin or the countries around it) has been a relevant research topic for quite a while now.
Distrusting census data, questioning its results is a general phenomenon amongst those
dealing with minorities; the discrepancy between the estimated and registered data is
usually regarded as the result of assimilation. There are various ways to determine the
extent of assimilation and measure the amount affected population. These methods do not
necessarily give comparable results, and the geographical level or population measured
by them are not always of the same size. Their similarities arise from the fact that by using
these methods there is a way to clarify the ethnic structure implied by official censuses. 1
analyse some of these methods in my work.

Keywords: assimilation, ethnicity, methods, censuses

Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy a kutatok altal mar szamtalan aspektusbol megko-
zelitett téma, az asszimilacio kapcsan Osszefoglalast nyujtson a szoban forgo tar-
sadalmi folyamat hatasainak mérési lehetdségeirdl, annak statisztikakat arnyald
megkozelitési modjairdl. E sorok irdja — sajat szakmai felkésziiltségérdl alkotott
véleménye folytan, illetve mivel érdeklddési korén kiviil esik — nem érzi felada-
tanak sem az asszimilaciorol alkotott definiciok gazdag tarhazanak bovitését, sem
annak tarsadalomfilozofiai hatterében vald elmélyiilést. A cikktdl sokkal inkabb
varhat6, hogy rendszerez €s bemutat néhanyat azon metédusok koziil, melyek se-
gitségével az asszimilacio altal érintett csoportok mérete ¢és jellemz6i megkozelitd
pontossaggal meghatarozhatoak.

Az asszimilacid mérési modszerei két alapvetd tipust képviselnek. Az egyik a
statisztikai (foként népszamlalasi) adatokbol kiindulo kategéria, melynek keretében a
szamszerisités, az asszimilansok tomegének definidlasa a cél. A masik a terepi felmé-
résekre épiild vagy a népszamlalasok helyett mas adatbazist felhasznalé tipus, mely-
nek kapcsan a cél esetiinkben a cenzusok pontositasa és a lokalis specifikumok figye-
lembe vétele. Alkalmazasukkal nem feltétleniil nyilik lehet6ség teljes korti adatbazis
felépitésére, sokkal inkabb a cenzusokban talalhato értékek kritikajara vagy éppen
indoklasara. Ilyés Z. (1999) szerint az asszimilacid folyamatat ugyan hosszi tavon a
népszadmlalasi statisztikak is tiikrozik, a folyamat mikroléptékii abrazolasahoz viszont
mindenképp sziikség van egyéb forrasok és modszerek bevonasara is. A nemzetiségi
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Osszetételt bemutato ,,szaraz” adatsorok nem tiikrozik feltétleniil a dominans kultarat,
ennek tisztazashoz tereptapasztalatok kellenek (Keményfi 1999).

Az asszimilaciorol

Noha munkam hangsulyozottan nem elméleti jellegli, a t¢éma megkoveteli a fo-
galom teoretikus hatterének rovid dsszefoglalasat. Az etnikai szemponta asszimilacio
meghatarozasaban nagy szerepet kaptak a chicagoi iskola képviseldi. Park, R. E. és
Burgess, E. W. szerint ,,az asszimilacio olyan folyamat, melynek soran egyének vagy
csoportok szert tesznek mas személyek vagy csoportok emlékezetére és attitiidjeire,
igy (...) koz0s kulturalis térben egyestiilnek veliik” (Park — Burgess 1921, 735). Yinger,
J. M. (1994, 2002) az asszimilaciora hatarcsdkkentd folyamatkeént tekint, mely csupan
ritka esetekben valik teljessé. Yinger beépitette elméletébe a disszimilacio fogalmat,
amely észak-amerikai vonatkozasban a csoportok kozotti kiilonbségek fennmaradasat
és meger6sodését fejezi ki, mas olvasatban (pl. hazankban, illetve altalaban véve Ke-
let-K6z€ép-Eurdpaban) inkabb a beolvadas reverzibilis jellegére utal. A felsorolt kuta-
tokhoz képest ujszerti iranyt képvisel Rogers Brubaker, aki szerint az asszimilacio a
20. szazad masodik felétdl a nyugati kultarkdrben ,,lejaratott” vagy idejét mult foga-
lomként jelent meg, az 1990-es évektdl ellenben a folyamat tjrafelfedezését, az iranta
valo figyelem névekedését tapasztalhatjuk (Brubaker 2001).

A hazai illetve kozép-eurdpai felfogasban az asszimilacioé f6 okaként az erd-
forrasokhoz vald hozzaférés aszimmetrikus jellege és a hatalmi viszonyokban
mutatkozo6 egyenlétlenség jelenik meg (Kiss 2010). A témaban publikalo tovabbi
kutatok koziil Bindorffer Gy. (2002) ¢s Gyurgyik L. (2004) egyarant az asszimila-
ci6 fogalmanak gordoni felfogasbol indul ki, melyet mindketten alkalmasnak tar-
tanak a folyamat Osszetettségének illetve fokozatainak értelmezésére. Toth A. és
Vékas J. az asszimilacié folyamatat elsOsorban az identitas természetén keresztiil
kozeliti meg. Kiindulasi pontjuk, hogy az 6nazonossagtudat megnyilvanulasi for-
main keresztiil kovetkeztethetiink a beolvadas (vagy ellenkezdleg: a disszimila-
cio) meglétére. Az identitast dinamikus kategoriaként értelmezik, melynek kom-
paktsagat ,,szélességi” (kettds vagy harmas kotédések) és ,,mélységi” (a tobbféle
identitaskategoria kozlil hanyban jelezte a valaszado az adott kozosséghez valod
tartozasat) dimenziokon keresztiil szemléltetik (Toth —Vékas 2013).

Az asszimilaciorol szold diskurzus egyik 6 képviseldjének tekintett Biczd G.
(2004, 2011) a beolvadast egy sajattol eltérd életvilag normdinak, értékkészletének
elsajatitasaként definidlta. Viszont — a karpat-medencei magyar (illetve a magyaror-
szagi nem magyar) kisebbségek asszimilaciojat targyalo hazai szakmai korok altal
sugallt véleménnyel szembemenve — felvetette, hogy a beolvadas ,,... hanyatlas-nar-
rativaként torténd értelmezése korszeritlen allaspont” (Biczd 2011, 22), azaz egyes
csoportok beolvadasa nem feltétleniil veszteségként értelmezendo, kiilondsen akkor
nem, ha a folyamat a beolvadd csoport szamara pozitivumokkal jar. Ezen allitassal a
téma szintén elismert (erdélyi) kutatdja, Kiss T. (2011) is egyetért, azonban felhivja a
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figyelmet, hogy Biczo észak-amerikai asszimilacioértelmezéshez kozelito allaspontja
a kozép-eurdpai viszonyokra — az etnikai torésvonalak lokalis sajatossagokkal teletiiz-
delt kialakulasi kortilményei révén — csak korlatozottan alkalmazhato.

A targyalt modszerek

Etnikailag vegyes hazassagok

A vegyes hazassagok gyakorisaganak, jellemzdéinek mérése az etnikai haso-
nulds vizsgalata szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir, Toth A. és Vékas J. ol-
vasataban ,,annak sulya, amellyel a nemzeti-etnikai elemet a hazastars megvalasz-
tasaval kapcsolatos dontésiinkben érvényre juttatjuk, nyomatékosabb az életben
lehetséges minden mas identitasdeklaracional” (Toth A.—Vékas J. 2013: 34-35).
Az eldbbi szerzéparos egy korabbi tanulméanyaban a vegyes hazassagra mint az
asszimilacié legjelentdsebb tényezdjére utal (Toth A.—Vékas J. 2008); hasonlé vé-
leményen van Benedek Gy. (2003), aki az erdélyi magyarsag asszimilacios folya-
matait taglald tanulmanyaban az asszimilacio {6 ,,okaként” a vegyes hazassagokat
jeloli meg, s a hazassagi heterogamia mérésében latja az etnikai beolvadas megha-
tarozasanak legfontosabb modszereit. E vélemény — kissé sarkos jellege ellenére
— ravilagit a téma asszimilacidkutatdsban meghatarozo szerepére, mely elsdsor-
ban azon tézisen alapul, miszerint a nemzetiségileg vegyes csaladokba sziiletett
gyermekek nagyobb eséllyel valnak a tobbségi etnikum tagjaiva; példanak okaért
Benedek Gy. (2003) szerint 2002-ben a 94.400 roméniai magyar-roman vegyes
csaladban €16 61.900 gyermek 60%-a roman, 40%-a magyar nemzetiségii volt.

1. dbra
Az etnikailag heterogén hazassdagra lépok az erdélyi magyarok kiorében
1992-2002 kozott (%)
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A fenti hipotézisbdl indult ki Gyurgyik L. (2004) és Szilagyi N. S. (2004),
akik a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek nemzetiségébdl kovetkeztetnek
az asszimilacid lehetséges szintjére. Figyelemre méltd tovabba utdbbi szerzo fel-
vetése, mely szerint a bioldgiai és az etnikai reprodukcié kozé korantsem tehetd
egyenldségjel, mivel a megsziiletett gyermekek nemzetisége késobbi szocializa-
ciojuk eredménye, melyet szamos tényezo (pl. kornyezetének anyanyelvi hetero-
vagy homogenitasa) befolyasol. Szintén a foldrajzi kozeg fontossagat hangsu-
lyozza tanulmanyaban Horvath I. (2004), aki tobbek kdzott a hazassagi exogamia
teriileti és telepiiléstipus szerinti jellemzdit vizsgalta az erdélyi magyarsag koré-
ben. Eredményei alapjan bizonyitast nyert, hogy a heterogdm parvalasztas szem-
pontjabol a nyelvi kornyezet meghatarozonak bizonyul: a tobbségében magyarok
lakta vidéken €16 erdélyi magyarok jellemzden etnikailag homogén hazassagot
kotottek, ezzel szemben a dél-erdélyi szorvanymagyarsag korében a hazasulan-
dok nagyobbik része mar mas nemzetiségi part valasztott (1. abra).

A fenti eredmény szakmai szempontbol nem szamit ujdonsagnak, hiszen
alacsony lélekszamu csoportokban azonos nemzetiségli par kivalasztasa egyér-
telmtien nagyobb kihivas, ellenben rairanyitja a figyelmet arra, hogy a szoérvany-
kozosségekben a nyelvi izolacio, illetve a potencialis hazasulandok korlatozott
szama mindenféle kiils6 rahatas (kényszer) nélkiil is felgyorsithatja a beolvadast.
A fentiek alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a vegyes hazassagok szama-
nak, gyakorisaganak, jellemzdinek vizsgélata kdzelebb vihet az asszimilacio vo-
lumenének meghatarozasahoz, azaz a hazassagi exogamia és az etnikai beolvadas
dinamikéja kozott viszonylag szoros kapcsolat tételezheto fel.

Valasztasi és etnikai adatsorok 6sszevetése

A népszamlalasi nemzetiségi adatok és az etnikai partokra leadott voksok 6sz-
szehasonlitasa egyfeldl a tobbes kotddéstiek szamara utal(hat), masrészt mérhet-
jik vele egy kozosség belso kohéziojat is (Tatrai 2006). Kivalo példat jelentenek
erre a karpat-medencei kisebbségi magyar partok, melyekre dontd részben ma-
gyar nemzetiségiiek (vagy a magyarsaghoz anyanyelviikben, kulturalisan stb. ko-
todok) szavaznak. Szintén megallapithatd, hogy példaul a szlovakiai €s a roméaniai
magyarok csaknem 100%-a ezen, a kisebbség érdekeit felvallald etnikai partokra
szavaz (Székely 2014). Tamogatottsaguk tobbségében a magyarsag demografiai
sulyahoz illeszkedik, &m egyes régidkban telepiilések egész soraban (akar pozitiv,
akar negativ iranyban) eltér az ott é16 magyarsag népességbeli részaranyatol. A
nemzetiségi €s valasztasi adatok kiilonbségei mogott az asszimilacio valamely
szakaszaban jard csoportok 1étét tételezhetjiik fel, ugyanakkor nemcsak etnikai,
hanem demogréafiai trendek is kirajzolodhatnak altala: pl. a kisebbségi magyarsag
a kornyezd allamalkotd nemzeteknél (szlovakok, roménok stb.) idésebb korszer-
kezete, ami a magyarsag feliilreprezentaltsagat eredményezi a valasztokori né-
pesség korében. A markans eltérések specialis, gyakran csak mikroszinten hato
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tényezokre, egyuttal nagyobb tomegi, potencialisan vagy ténylegesen asszimila-
16d6 népességre utalhatnak. Ugyanakkor a modszer megbizhatosagat korlatozza,
hogy a valasztasi eredmények nagyban fiiggnek az aktualis politikai eréviszo-
nyoktol vagy a részvételi aranytol.

Példat jelen modszernél a szlovakiai magyarsagra vonatkozd adatbazis szol-
galtat (1. tablazat). A felsorolt tizenharom, eltér6 etnikai és demografiai hatterd,
illetve a jovedelmi viszonyok tekintetében nagy szoérast mutato telepiilés kozos
vonasa a magyarsag és a magyar partokra leadott szavazatok aranya kozti szamot-
tevo differencia. Az asszimildciot itt a valasztoi magatartas vizsgalataval érhetjiik
tetten: a dél-szlovakiai, etnikai ontudataban, nyelvhasznalatdban mar a tobbségi
nemzet felé ,,h1z6”, sok esetben vegyes hazassadgban €16 vagy oda sziiletett, bi-
zonytalan dnbesorolast népesség politikai allasfoglalasakor gyakran ,,visszanyul”
eredeti identitasahoz. Hasonlo jelenség tapasztalhatd az alapvetden magyar ko-
zegben ¢é16, magyar anyanyelvii, ugyanakkor er6s6d6 nemzetiségi tudat cigany-
sag partpreferencidjanak értelmezésekor (pl. Sajokeszi vagy Deresk esetében).

1. tablazat
Néhany magyarlakta szlovakiai telepiilés etnikai és vilasztasi adatai (2011/2012)

Nemzetiségi megoszlas (%) Magyar partokra adott

Telepiilés voksok aranya (%)
Szlovak  Magyar Cigany  Most-Hid MKP Osszesen
Sajokeszi 3,9 11,6 83,3 82,0 10,2 92,2
Zsitvabeseny6 27,6 71,1 0,0 53,0 34,5 87,5
Tardoskedd 31,9 62,3 0,0 52,0 21,5 73,5
Deresk 15,0 66,8 17,3 28,2 44,5 72,7
Kolon 43,2 49,7 0,0 46,3 16,2 62,5
Balogpadar 54,6 41,6 0,0 43,9 14,6 58,5
Szepsi 423 29,6 9,8 26,6 27,6 54,2
Ogyalla 48,4 41,2 2.4 29,6 21,5 51,1
Tiszacsernyo 334 62,3 0.4 27,1 16,3 43,4
Galanta 58,3 30,5 0,2 30,2 12,7 42,9
Nagyida 52,3 9,9 27,1 24,8 11,7 36,5
Jaszo 71,7 7,1 5.9 22,6 8,7 31,3
Magyargurab 92,2 33 1,8 13,2 0,2 134

Forras: Szlovakiai népszamlaldasi- (2011) és valasztasi adatok (2012)

Amennyiben ugyanazon térségben adott etnikai csoport érdekképviseletét
nemcsak egy, hanem tobb politikai tomoriilés latja el, a rajuk adott szavazatok
megoszlasa tobbletinformaciokkal szolgalhat. A megosztottsag akkor tdltodik
meg a témankhoz kapcsolddo tartalommal, ha a két (esetleg tobb) etnikai bazi-
su part deklaralt céljaiban differenciak mutatkoznak, melyek szavazobazisuk
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interetnikus kapcsolatrendszerében (€s mindezek tiikkrében: a beolvadasi folyama-
tokban torténd gyengébb vagy fokozottabb érintettségében) is leképezddik (Ilyés
—Tatrai 2013). E jelenség a szlovakiai magyar partok (Magyar Koalici6 Partja,
Most—Hid) kapcsan mutatkozik meg leginkabb: a beolvadas altal fokozotabban
érintett, kettOs identitasti népesség magyar partokra szavazo rétege dontd részben
a Most-Hid-ra voksol, mig az MKP inkabb a ,,tombmagyarsag” partja marad.

Egyhazi nyilvantartasok, adodsszeirasok

Az asszimilacié dinamikajanak, a folyamat altal érintett népesség nyelv- és
identitasvaltasanak feltérképezéséhez, azaz az allami lebonyolitdst cenzusok
eredményeinek ,.finomitasahoz” az egyik lehetséges modszer a kiilonb6zo egy-
hazak altal kiadott névtarak, szakralis szohasznalatban sematizmusok tanulma-
nyozasa. A sematizmusok tobbek kozott az egyhazmegyékhez tartozé plébani-
ak népességérol, a felekezeti megoszlasrol, az igehirdetés nyelvérdl, valamint az
egyhazi fenntartasu iskolak tanuldirdl kézdlnek adatokat. Ezen adatforras nép-
szamlalasokkal torténd dsszevetése vegyes etnikumu, nagy felekezeti diverzitas-
sal jellemezhetd vidékeken igen fontos lehet; kiilonosen ha a térségben az etnikai
¢s felekezeti torésvonalak egybeesnek, példaul a Székelyfoldon (Ilyés 1999). Az
egyhazigazgatasi valtozasok, 0 plébaniak szervezése (melyek dokumentalasa a
sematizmusokban szintén megtdrténik) ezen tilmenden felekezetkdzi, sét nemze-
tiségi konfliktusra is ravilagithat. Ilyen esetek egyes plébanidk nyelvvaltasa vagy
az erre irdnyuld (egyhazmegyei, allami) 6sztonzés kapcsan fordulhatnak eld.

Szintén hasznalhatonak bizonyulnak az egyhdzi anyakonyvek, melyek segit-
ségével az etnikailag ¢és vallasilag exo- vagy endogam hazassagok szamat, gyako-
risagat, az odasziiletett gyermekek felekezetét, végsd soron a parvalasztasi stra-
tégiakban megjelend etnikai karaktert kutathatjuk. Az anyakonyvekben ezenkiviil
a keresztnévadasi szokasok valtozésait is nyomon kdvethetjiik, s6t informacidkat
kaphatunk a lakossag foglalkozasi és egyéb tarsadalmi (foldbirtoklas, szocialis
helyzet, kirekesztettség) helyzetérdl is (Ilyés 1999).

Az adodsszeirasokat a sematizmusokkal és az egyhazi anyakonyvekkel szem-
ben allami (megyei) megrendelésre bonyolitottak le. Ezek koziil elsdsorban az tn.
dikalis dsszeirdsokat célszerii kiemelni, melyek (a 16-19. szazad kozott) feudalis
jellegli, az ad6z6 népesség szambavételét célul kitlizo ,,népszamlalasok™ voltak,
a nemesség kimaradt beldlik. A dikalis 0sszeirasok egyik legkivalobb, Vas me-
gyei feldolgozasa Vords K. (1962) nevéhez flizodik, aki a kapott eredményekbdl
kiindulva a teriilet nemzetiségi megoszlasanak 18-19. szazadi rekonstrualasara
is kisérletet tett. Informaciokat témankkal kapcsolatban a benniik megjeldlt né-
pességszam mellett elsésorban olyan vidékekrdl szerezhetiink, ahol a tarsadalmi
jogallas nagyfokl egybeesést mutatott az etnikai viszonyokkal, egyszeriibben: a
nemesi illetve az ad6zd népesség mas-mas nemzetiségilinek bizonyult (pl. a Felso-
Orségben).
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Visszaemlékezesek, interjuk

A személyes benyomasokon alapuld élmények, visszaemlékezések feljegy-
zésekor szintén talalkozhatunk asszimilaciora torténé utalasokkal, az etnikai ha-
sonulds magan- vagy a tarsadalmi szféra keretei kozott megélt vagy tapasztalt
jeleivel. Keményfi R. (1999) példaul gomori kutatasa soran egyéni véleményeket
¢s élettorténeteket is beépitett az eredményekbe, hogy a vegyes etnikumu, szlova-
kok, magyarok €s ciganyok altal lakott helységek kulturalis és nyelvi viszonyairol
minél pontosabb képet kapjon. A korabeli, foként levéltari forrasbol szarmazoé do-
kumentumokban (adomany- és oklevelek, hivatalos jelentések, leird jellegii vagy
monografikus munkék stb.) ugyancsak felfedezhetiink olyan passzusokat, melyek
tartalma adott személy, csoport vagy kozosség vonatkozasaban asszimilaciora
utal. Erre talalunk példat egy 1837-bdl szarmazo, a magyar nyelvoktatas eredmé-
nyeit taglald Vas varmegyei jelentésben, mely a megye déli (szlovén tobbségii)
jarasaban uralkodo allapotot mutatja be (Benczik et al. 2008, 319-320):

»A. S. szolgabird ur keriiletében kilenc tanitd oktat 547 gyermeket, kik

mindny4jan tudnak, és némelyek tehetségok szerint tanitanak is magyarul.

Emlitettik ezek kozott kiilondsen a pucinci dgostai hittiek tanitoja (L. J.), ki-

nek 130 tanitvanyai kdzott a magyar nyelv mar annyira haladott, hogy tanul-

manyaikat azon adak elé. (...) Es igy 6 volt az els, ki azon a tajon, hol a ma-
gyar sz6 elobb csak atreppend vendégkint hallatsza néha, azt buzgalommal
meghonosita.”

A beolvadas egy kiilonleges tipusat példazza Peéry Rezsd szlovakiai magyar
publicista visszaemlékezése, melyre Ilyés Z. (2005: 151) tanulmanya hivja fel a
figyelmiinket:

,,Csak semmi neheztelés kedveseim. Megvaltoztak a viszonyok, ahogy felénk

mondjak Nyitraban. Most a kenyér a fontos, a szent kenyér, és nekiink az

allamnal nem konnyti a dolgunk. (...) Mit tehettem volna — megoldottam a

kérdést, lieber Herr Schwager, po nyitrianszki... A demokracia szép dolog,

¢s ha egy kicsit totul kell beszélni hozza, hat ezért hehehe nem megyiink a

szomszédba. Nem lehet masképp odafonn a Nyitrda mila Nyitraban... (...)

Wir waren grossmiitig in Ungarn, addig nyomtuk el a szlovakocskakat, amig

szépen Ok lettek az urak felettlink. Teraz szu onyi panyi, und wir miissen uns

fiigen... Node este a Zoboron tovabb tancoljuk a csardast, kérnélek szépen...

Es mi is tortént? Nem nagy dolog. Azel6tt a konyhan beszéltiink totul, a hi-

vatalban magyarul. Most forditva van. A hivatalban povedalunk szlovakul.

Odahaza pedig magyarul, ennyi az egész, kérem alassan.”

Az Ilyés altal ,,etnikai mimikrimagatartasként” definialt jelenség az asszimi-
lacio szituativ, gyakran kényszernek engedd vagy éppen sajatos — kétes értékii
— indokokkal igazolt talélési stratégiaként miikodod jellegét tdmasztja ala, mely
sokszor a mindenkori politikai erdviszonyokhoz torténd igazodasban mutatkozik
meg, fokozottan érintve a tobbes identitasu népességet.



MERHETETLEN?... 69

Osszegzés

Az etnikai vonatkozasu asszimilacid, legyen szo barmilyen megjelenési
formajarol vagy tipusardl, vilagviszonylatban valtozatlanul 1étezé folyamat, sét
napjainkban a témat kézpontba allitd vizsgalatok jelentdségének, aktualitdsanak
fokozodasat érzékelhetjiik. A kutatasokban gyakran felvetddik a beolvadas iite-
mének, illetve az 4ltala érintettek korének megallapitasara jelentkezo széleskort
igény, pontosabban az ezzel kapcsolatos nehézségek. Egyre inkabb ugy tlinik, a
folyamat precizebb felméréséhez tobbféle modszer és adatbazis felhasznalasara
és Osszevetésére van sziikség.

Az elébbiekben négy mddszert soroltam fel, illetve jellemeztem réviden. A
sor tovabb bdvithetd, a megallapitasok pedig arnyalhatoak, hiszen jelen esetben
a cél a generalis attekintés, nem pedig a részletekbe mend elemzés volt. A ta-
nulmanyban felfedezhetd megkdzelitési mod alapvetéen kozép-eurdpai jellegi,
illetve az egyének helyett a kdzosségi asszimilaciora fokuszal, de az itt olvashato
megallapitasok akar szélesebb (eurdpai) kozonség szamara, valamint mikroszinti
kutatasokban is felhasznalhatoak lehetnek. Utobbi kapcsan kiilondsen fontosak az
asszimilaciot lokalis 1éptékben tanulmanyozo felmérések, melyek sordn egyarant
alkalom nyilhat a fentickben ismertetett modszerek alkalmazasara, felhasznalha-
tosaguk alatdmasztasara (netan cafolatara) és a helyi viszonyok adaptalasara is.
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