ENERGIAGONDOK MAGYAR SZEMMEL

Energiarendszerek:
gazdasdg, kornyezet,
tarsadalom

ajon lesz-e elegendd energia ah-
\ / hoz, hogy Magyarorszdgon gaz-
dasdgi fejlédés induljon meg?
Néhiny éve még evidencidnak tdnt,
hogy a fejlédés zaloga a novekvd ener-
giaigények alland6 kielégitése. Az ener-
giapolitika idGsorokon mutatta be, ho-
gyan novekszik évrGl évre az or-
szdgban felhasznalt energia mennyisé-
ge, €s az eldrejelzések hasonl6 tenden-
ciat igértek a jovore nézve is. Ujabban
viszont szdmos jelzés, tapasztalat, nem-
zetkdzi Osszehasonlitds legaldbbis el-
gondolkoztatja a szakembereket, €s az is
felvet6dott, hogy maga a kérdésfeltevés
hibds.

A nemzetk6zi Osszehasonlitds arra
utal, hogy a tervgazdasdgokban, igy
hazankban is 6ridsi felszabadithaté ener-
giatartalékoknak kell lenniiik. Kijelent-
hetjiik, hogy nem az energiatermelés
bévitése a gazdasdg fellendiilésének
feltétele, hanem éppen forditva, az ener-
giatermelési beruhazasok erdltetése el-
vonja az anyagi erdket az ipari szerkezet
— ugyancsak nem olcs6 — dtalakitdsatol,
amely szerkezetvaltds viszont el6felté-
tele a gazdasdgilag versenyképes terme-
lésnek, ezen beliil pedig a hatékonyabb
energiafelhaszndldsnak is. A tervgaz-
dasagok tehdt, alkalmazkodva a szovjet
energiaelldtashoz, az ,,0lcsé energiafor-
rds” csapddjdban, jovedelmiik jelentds
részét (és a felvett kiilfoldi hiteleket)
draga energiatermeld berendezések épi-
tésére forditottdk, és egyre tobb pén-
ziikbe kertilt, hogy kihasznéljdk az ,,0l-
cs6” energia ,.elonyeit”. Ekozben nem
jutottak 1élegzethez, és végzetesen el-
maradnak az egészen mas fejlodéspa-
lydn mozgé vilagtol.

Kozismert, hogy j6 mdsfél évtizede
vilagszerte megvaltoztak az araranyok,
dragabbak lettek az energiahordozok.
Taldn kevésbé szoktdk hangsiilyozni azt
a tényt, hogy az 1973-as ugrds nem el-
torzitotta, hanem helyrebillentette az
araranyokat. A hetvenes évek mdésodik
felében egy olcsé energidval elkényez-
tetett vildgnak a valés drakkal kellett
szembesiilnie.

A piacgazdasagok azonnali reakcidja
a rovid tava takarékoskodds volt, Ké-
s6bb j termékeivel alkalmazkodni kez-
dett a kihivashoz a feldolgozéipar,
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1979-ben pedig, amikor az OPEC ismét
megkétszerezte az drakat, egyszeriben
gazdasdgossd véltak az alternativ ener-
giaforrdsok és a drdgdn kiaknazhatd
olajmezGk termékei is. Ez mér az olaj-
bevételekre szamité orszdgoknak nem
allt érdekében, és az drak fokozatosan
visszacsusztak egy egyensilyinak ne-
vezhet§ szintre, ez év elején pedig még
lejjebb, hordénként 20 dollar al4.

Kelet-Eurépa kozpontilag tervezett
gazdasagai képtelenek voltak az alkal-
mazkodasra, s6t mindmdig az energia-
drak alacsonyan tartdsdra irdnyult min-
den erdfeszitésiik. Amit nem sikerdilt
tartésitani az OPEC és a Nyugat viszo-
nydban — azaz alacsony drakon keresztiil
fiiggGvé tenni a vildgot az olajtermelSk-
t6l, majd fenntartani ezt a fiiggdséget
egy magasabb drszinten —, az a Szovjet-
unié és kelet-eurdpai partnerei eddigi
kapcsolatdban maradéktalanul érvénye-
siilt. Az energiafiiggdvé tett termelés és
életvitel nem egyszeriien a monopol-
drakkal valé gazdasagi zsarolhatésidgot,
hanem egy ennél sokkal veszélyesebb
strukturalis fliggést is eredményez, ahol
az ellatd politikai kulcsszerepbe Keriil-
ve, hatalmi Osszefliggésekben érhet el
zsaroldsi poziciét. [lyenkor nem kénnyi
megmondani, hogy az alacsony drakkal
ki kit zsdkmdnyol ki, mert a valédi vi-
szonyok csak hosszabb tdvon mérlegel-
hetdk.

A hazai nemzetgazdasdgot tehdt az
energetika oldalardl egyszerre kétféle
kihivas éri. A nyugati minta a fejlett
orszdgok gazdasdgi szerkezetéhez és
energetikai ardnyaihoz valé makrostruk-
turdlis kozeledést, azaz egy hosszabb
tavi szerkezetatalakitast siirget. Ugyan-
akkor rovid tdvon érvényesiil egy sokk-
hatds — az olcsé és biztos energiautdn-
potlas elvesztése —, amit végzetes csa-
pasként élnek meg a dontéshozék, mert
ezt a problémat lehetetlen minden mds
koriilmény vdltozatlanul hagydsdval
megoldani.

A | strukturdlis beavatkozas” jelszava
azonban 6nmagdban semmit sem mond
arr6l, hogy ténylegesen miben kiilon-
boznek a kelet-eurépai orszdgok és a
fejlett gazdasdgok energetikai viszo-
nyai. Részletesebb Osszevetésekre van
sziikség, hogy a lényegi elemekre rd
tudjunk vilagitani. A fejlett orszdgokban
a nehézipar, s6t altalaban az ipar silya
kisebb, a termelés és a termékek ener-
giaigénye szintén kisebb, az elddllitds
szolgaltatdstartalma nagyobb.

Ennek megfelelGen a f6bb energiafo-
gyaszté csoportokat tekintve a piacgaz-
dasdgokban dltaldban kisebb ardnyt kép-
visel az ipar fogyasztdsa, nagyobbat a
héztartasoké és a kommunalis-szolgdl-
tatéi szférdé. Megjegyzendd, hogy egy
gyakran hangoztatott érv szerint Ma-
gyarorszdgon azért lesz sziikség a jovo-
ben tobb energidra, mert a héztartdsok
nemzetk6zi Osszehasonlitdsban ma még
alacsony fogyasztdsa néni fog. Ezzel
szemben hatdrozottan le kell szdgezni,
hogy a fejlett orszdgoknak az dbrdnkon
bemutatott energiafelhaszndldsi statisz-
tikdi is tartalmazzdk a hdztartdsok fo-
gyasztdsdt, és a teljes fajlagos energia-
felhaszndlast tigy kell a felére csokken-
teniink, hogy ekdzben a héaztartisok fo-
gyasztdsanak részardnya novekedjék: az
ipari fogyasztas fajlagos csokkenésének
kell ezt is kompenzélnia!

Egy mdsik metszetben vetve Ossze a
fejlett piac- és a tervgazdasdgok ipar-
szerkezetét, nyilvanvald, hogy az eldb-
biek termelGeszkdzei korszerilibbek,
kisebb anyag- és energiafelhaszndldssal
termelnek. Ugyanezt mondhatjuk a ter-
mékekrdl is — a hdztartdsi gépekrdl, a
gépkocsikrél, a kerti eszkozokr6l és sok
egyébrél. Mindezek gyorsabban is cse-
rélédnek, vagyis az eszkozdllomdny
ljabb €s jobb dllapotban van.

A fejlett orszdgok visszafejlesztették
vagy kitelepitették energiaigényes ipar-
dgaikat, példdul a kohdszatot, a hajo-
gyartast. E bonyolult kérdéskorbe nem-
csak a valsagiparagak szocidlis kezelé-
sének, a munkanélkiiliségnek a problé-
méja tartozik bele, hanem e jelenség
kapcsdn az a gyand is felmeriil, hogy
taldn azért épithetik le egyes orszagok
az energiaigényes termelést, mert mds
orszagok elvégzik helyettiik a ,,piszkos”
munkat. Ha valéban ez a helyzet, akkor
vildgméretekben nem hatékonyabb ter-
melésrdl, hanem csupén egyfajta, a fej-
lett vildg szdmdra elényos szegregdlo-
désrél van szo: az egyik orszdg kedvezd
mutatéinak ardt a mésik orszdg fizeti
meg. Nekiink pedig ebben az esetben azt
a (nem tdl bardtsagos) kérdést is fel kell
tenniink, hogy vajon mi az, amit mi to-
vabbadhatunk (és kinek), ahelyett, hogy
magunk haszndlndnk a végsé lepusztu-
lasig és elértéktelenedésig minden esz-
kozt és technologiat.

A madsik tanulminyozand6 elem a
fejlett orszdgokban végbement véltoza-
sok idGbeli lefolydsa. A szerkezetviltds-
hoz meg kell kiilonboztetni egymdstol a



rovid és a hosszu tdvid helyettesitési fo-
lyamatokat.

A r6vid tdvd helyettesithetGség elsG-
sorban az adott id6pontban meglevd
ipari termelési kapacitdstartalékban rej-
16 jatéklehetGséget jelenti. Nem sziiksé-
ges mindig minden energiaintenziv ter-
melési lehet6séget igénybe venni: a pi-
aci keresletnek és az érvényben 1évg
értékelési elveknek megfelelen egyes
ipardgakban esetleg érdemes valamely
munkaintenziv, de energiatakarékos,
kevésbé , korszerd” gyartdstechnoldgiat
életben tartani.

Az allam feladata a révid tavd helyet-
tesithetdséggel kapcsolatban minddssze
annyi, hogy a mikrogazdasagi szféraban
engedje érvényre jutni a piaci készteté-
seket. A tulajdonképpeni dontéseket a
szereplknek tizleti stratégidjuknak meg-
feleléen kell meghozniuk.

Hosszabb tdvon a fejlett orszdgokban
az egyes ipardgak termelési gorbéi ma-
guk is eltolédnak. A hatvanas évek tipi-
kus ipari fejlesztései nagyobb termék-
mennyiség eldallitasat irdnyoztdk elg,
javul6é fajlagos (de nagyobb &sszes)
energiafelhaszndlds mellett, kevesebb
munkaerdvel. A hetvenes évek kiozepé-
t6l a fejlesztésekben nagyobb silyt he-
lyeztek az Osszes energiafelhaszndlds
csokkentésére, mig a nyolcvanas évek
posztindusztridlis fejlesztési elveiben
megjelenik a termékmennyiség csok-
kentésének igénye is (csak rendelésre,
szolgéltatdsszeren, nem raktdrra tor-
ténd termelés), majd ugyancsak e szol-
galtatdi szemléletben teret kap a munka,
a személyesség atértékelése — az emberi
részvétel tobbé nem ,leépitendé kolt-
ségtényez6”, hanem a szolgaltatds mi-
ndéségét javitd, elvdrt elem, s mellesleg a
munkanélkiiliség problémadjit kezelni
képes gyakorlat.

Az egyes dgazatokat vizsgdlva Naki-
Cenovi¢ kimutatja, hogy az elmdlt szdz
év —a mintegy 50 éves periddusi Kond-
ratyev-ciklusokkal jol lefrhaté — ener-
giafelhaszndldsi rekordjai egybeestek
egy-egy elavult energiahordoz6 kiszoru-
lasdnak kezdetével; 1860-ban, 1910-
ben, illetve 1970-ben tetdzétt a nemzeti
ossztermékre vetitett energiaintenzitds
€s az Osszes energiafogyasztds. Ugyan-
ezekben az években a forrdsok rész-
ardnyaban rendre tet6zott, majd kezdte
elveszteni vezet$ szerepét az dllati vo-
néerd, a szén, illetve az olaj, hogy 20~
25 éven beliil a soron kvetkezd, divato-
sabb energiaforrdsnak engedje 4t az el-
sOséget.

A hosszd tdvi alkalmazkodédsnak a
fejlesztési dontésekre haté kényszerek
tanulmanyozasan kell alapulnia, és nem
az aktudlis piaci igényeknek, hanem a
keresleti tendencidk ismeretének kell e
dontéseket befolydsolniuk.
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A KOZPONTILAG TERVEZETT gazdasagok energiafelhasznalasi hatékonysdga elmarad a
fejlett piacgazdasagok hasonlé mutatéjatol. A fiiggéleges tengelyrdl az egyes orszagok egy
fore jutd elsddleges energiafelhasznalasit olvashatjuk le, a vizszintes tengelyen pedig az
orszagok fejlettségét kifejezni hivatott egy fore esé nemzeti osszterméket tiintettiik fel. A
piacgazdasagok energiafelhaszndldsa lényegében ardnyos a fejlettségiikkel. Jol elkiiloniil
téliik a kelet-eurdpai orszagok csoportja, amelyek ugyanannyi energia felhasznalasaval fele-
akkora termelést mutatnak fel, (Utébbiak helyét a statisztikai adatok és a nemzeti jovedelem-
bél valé atszamitds bizonytalansagai miatt pont helyett egy-egy szakasz jelzi az abrdn.)

Ha az energiafolyamatok mdsik végé-
re, azaz a forrdsoldalra vetiink egy pil-
lantdst, itt is el kell keriilniink azt a koz-
helyet, miszerint fogytdn az energia, és
verseny folyik a szikos készletekért.
Gyakori ugyanis, hogy a nagyobb 1ép-
tékd kornyezeti megkozelités is ilyen
modon torzitva jelenik meg a techno-
kratikus érvelésben.

Tulajdonképpen a teljes termelésori-
entdlt, nyereségcentrikus ipari kultiira,
azaz a nyugati gazddlkodasi rend jutott
valsdgba, mivel nem képes egyiitt élni a
természettel. Az emberiség olyan mér-
tékd technoldgiai lehetdséget halmozott
fel, hogy fiiggetlenitse magdt a termé-
szett6l, hogy kétséges, vajon képes-e
dtprogramozodni egy gyokeresen mads
értékrendet kivan6 szemlélet felé: meg-
tenni a természettel azt, amit a madsik
emberrel, a mdsik néppel nem tettiink
meg, azaz a masik fejével, a masik érde-
keit szem el6tt tartva gondolkodni?

Mivel nem feladatom a kornyezetgaz-
délkodds atfogd kérdéskorét koriiljarni,
azt hangsilyozom csupdn, hogy az ener-
gidval val6 bandsmédunk és a kérnye-
zethez valé viszonyunk egy és ugyanaz.
Mids szdval, az energia és a komyezet
kapcsolata nem az erémiivi kibocsata-
sokndl vagy a nukledris hulladékoknal
kezdédik. Nem az energiatermelés mo-
dozatai kozotti vélasztdsnak kell koz-
ponti kérdéssé valnia, hanem teljes en-
ergiafogyasztdsunkat, az energia korfor-
galmat kell vizsgdlat ald venni. Koérnye-
zeti szempontbdl nézve a probléma nem

az, hogy nincs energia, hanem az, hogy
barmelyik folyamatot tekintsiik is, az
energia kinyerése nem valaszthaté el
hordozéjanak egyéb funkciéitél. A bio-
massza megujulé energiaforrds, de ha
il sok biomassza keriil ki a természetes
korforgdsb6l, akkor a talaj vesziti el
megujuldsi képességét. A vizenergia is
megujuld energia, de ha energiatermelés
céljabol betonteknSkké 1épcsdzziik a
folyémedreket, akkor kipusztulnak a
halak, nem képes megijulni a vizi és
vizparti éldvildg, a folyé vize.

De vajon miért van az, hogy az ener-
giapolitikai tervekben szinte kizdrdlag
az energiaelGéllitds kérdése kap hang-
sulyt, s alig esik sz6 az ésszer(ibb hasz-
nositasrol? A forrdsok attekintése és az
igények észlelése kozott rovidre zir a
technolGgiai tipusd energetikai gondol-
kodds. Intézményi struktirdk és oniga-
zol6 reflexek felelGsek azért, hogy 6ro-
kosen néhany hibasan felallitott,
megoldhatatlan dilemmaba iitkoziink.
Ezek kozé tartozik a kelet-eur6pai és az
ipari tipusi gondolkodds néhdny alap-
pillére: a hierarchikus hatalmi és tech-
nolégiai kereszthivatkozdsoknak a csap-
ddja, a nagyrendszerek sebezhetGségé-
nek a kelepcéje, vagy a tdlbecsiilt igé-
nyek dédelgetése.

Ha a hazai helyzetet vizsgéljuk, alig
fér kétség ahhoz, hogy az energiater-
melés — mint kdzpontositott nagyipar —
ritelepedett a gazdasdgra. E tekintetben
persze jobbdra csak eredményességével
tint ki az egyéb monopolvillalatok, a
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hirkozlés, a kozlekedés vagy a viziigy
hasonl6 formdcior koziil. A kiszolgdlds
sehol sem vélt szolgdltatissd, a fo-
gyaszté ,folyamodni” kényszeriilt, ha
hozz4 akart jutni valamihez.

Piac hidnydban a kozpontilag terve-
zett és kozponti Ujraclosztidson alapulé
gazdasag jelent(s része a kozpont don-
téseitdl fiigg. Ez a gazddlkodds résztve-
vOiben megteremti az igényt olyan stra-
tégidk kialakitdsdra, amelyekkel befo-
lydsolhatjdk a dontéshozdkat, ezen ke-
resztiil biztositva sajat fennmaradasu-
kat, fejlesztéseik fedezetét. Ugyanakkor
a kozponti pénzforrdsok elosztasaért
foly6 harcban a fogyaszt6i igényekre
vald hivatkoz4s iitSkartyava valik, legi-
timdlja azokat a fenyegetéseket, ame-
lyekkel példaul az energiadgazat is él,
amikor csdddllapottal fenyegeti a min-
denkori kormanyzatot arra az esetre, ha
az dgazati fejlesztésekre nem jutna ele-
gendd pénz. :

Egy olyan gazdasdgban, ahol szdmos
agazatot latunk ehhez a fegyverhez
nyulni, ez a viselkedés nem lehet vélet-
len torzulds. A piacra nem figyelS — hi-

szen nem onnan €16 — gazdasagi alanyok
jellegzetes harcmodora, hogy azokra
probdlnak hatni, akik potencialis pénz-
eszkozeik folott rendelkeznek: kdzponti
gazdasdgtervezés esetén magdra az al-
lamra. Még nem ddlt el, vajon a piac-
gazdasidg felé vald elindulast deklardlé
dllam képes lesz-e val6ban kitenni a
piac hatdsainak az allami paternalizmus
els6 szdmu haszonélvezGit, vagy ezek
tovdbbra is kivételezett helyzetekben
maradnak.

Tudjuk, hogy szdmos kozszolgdlati
funkcid, igy a tomegkozlekedés vagy a
kozmivek is hasonl6 problémakkal kiiz-
denek. Nincs végiggondoltan elhatdrol-
va, mit lehet €s mit nem célszerd ,,dl-
lamtalanitani”. De k6z0s az az 4dgazati
hivatkozisrendszer is, amely miszaki
szempontokkal €érvel a nagy ellat6hdlo-
zatok kozponti kezelése és a rajuk épiilé
intézményi struktirdk fennmaradédsa
mellett. Ez az érvelés azonban kifordi-
tott: éppen a kozpontositott hatalmi-in-
tézményi érdekek tartjdk fenn szdmos
teriileten a hierarchikus szervezddés
megvaltoztathatatlansagdnak latszatat.

Ezzel szemben a sokkozponti hilézatok
nemcsak redlis technoldgiai lehetdséget
kindlnak, hanem éppen az elSrelépés
hordozéi. Az ilyen hilézatokban az egy-
mds mellé rendelt irdnyitdsi gécok egy
kozos szabélyrendszer segitségével egy
nagyobb hdlézat részeként, de az adott
dontési térben Ondlléan tevékenyked-
nek; ilyenek példdul az informatikai
rendszerek, a nemzetkozi, de egy rend-
szerként mikodS vasiti hdlézatok vagy
éppen a nyugat-eurdpai energetikai
rendszer.

Ahogy dltaldban a termelés, Ggy az
energiatermelés esetében sem indokolt
kizdrélag nagy létesitményekben gon-
dolkodni. Miiszaki szempontbdl is nyil-
vanvald, hogy ha a hazai villamosener-
gia-termelés felét egyetlen erémi adja,
akkor gyakorlatilag nem lehet felké-
sziilni annak esetleges potlasira. A
nagyfoki sebezhetGség tudatosoddsa
azonban mindeddig nem a nagy centru-
mok leépitéséhez vezetett, hanem a biz-
tonsdg, a védekezés egyre kifinomultabb
(és egyre dragdbb) technoldgidinak a
bevezetéséhez. Ma mar, paradox médon,
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A HAZAI ENERGIAHORDOZOK és a felhasznalasukig vezetd fébb
atalakitasi folyamatok. A mérlegben 10 szazalékot képviseld nuklea-
ris fiitGanyagot is importnak tekintve, az 1989. évi teljes energiafel-
hasznilds 61 szazaléka szirmazik behozatalbél (egyezményes ener-
gia-egyenértékben). A megijulé energiaforrasokon belil a 0,1
szazalékos részesedésii vizenergia-hasznositast nem tiintettiik fel. A
felhasznalas agazatok kozotti aranyait illetGen némiképpen eltérd ér-
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tékek vannak forgalomban, mert az energetikai ipar raforditasait oly-
kor egyiitt, az iparban, maskor a felhasznalok kozott szétosztva tiintetik
fel. Az dbra az ut6bbi mérlegadatot szemlélteti az 1989. évi hazai fel-
hasznilas KSH-adatai alapjan. Nem abrazoltuk a készletvaltozasokat,
az anyagkénti (nem energetikai) felhasznaldst, az exportot; az atalakita-
si és egyéb veszteségeket pedig a fogyasztasra terheltiik. Ezért a villa-
mosenergia héértékét kilowattoranként 10 ezer kilojoule-nak vettiik.

Kommunalis
Mez6gazdasé
Kozlekedés
~hirkdzlés
Epitsipar
Vizgazdalkodd



a rendszert felligyel§ biztonségi techno-
l6gia koltséges volta erdsebb indok a
nagyrendszer sziikségessége, ,.gazdasd-
gossdga” mellett, mint a tulajdonképpe-
ni energiatermelési technolégia koltség-
viszonyai. Kimarad a szdmitisbol, hogy
a kisebb elemeknek természetes képes-
ségiik, hogy sziikség esetén helyettesitik
egymdst, ezdltal is rugalmasabb, az igé-
nyekhez jobban idomul6 halézatot alkot-
nak. Ennek figyelmen kiviil hagyasat ne-
veztik a nagyrendszerek sebezhetGsége
csapddjanak.

Az ellatasbiztonsagi” filozéfia egy
masik dimenzidjat tdrja fel az a kérdés,
hogy egydltalin mely igényeket kell

Lieldoiteni Piacoazdacidonkhan a7z 4r
LCCEgIRCNL.  riaCgaZiasagoKkoanl az ar

olyan szirét képez az igények ttjdban,
amely csak a kindlattal kielégithetd ke-
resletet engedi dt. Az alacsony energiadr
nagyon ,,demokratikus”, am ha az 4r
helyett egy anndl is igazsdgtalanabb el-
osztdsi elv szerint sorolédnak kasztokba
a fogyasztok, akkor az ar kikapcsoldsa
semmiféle elénnyel nem jart. Ugyanak-
kor az Osszesitett igényszint is megfog-
hatatlan és kezelhetetlen kategéridvd
valik, és igy az igényeknek elébe menni
probalé uj energetikai beruhazasokrdl
sz616 dontések is gy keriilnek be egy
politikai megfontoldsokkal operél kor-
mdnyzati érv- és alkurendszerbe, hogy
nincs mogottiik tdmpont, mérték. Az
igényeldrebecslés a mindenkori alku-
szinten redlisnak latsz6 beruhazasi lehe-
t6ségek szentnek tind miszaki-gazda-
sdgi-tudomédnyos alapozd érve lesz,
amely azonban sikertelen alku esetén
napok alatt a felismerhetetlenségig meg
tud véltozni.

A fejlesztési dontést el6készits dgazat
szdmdra az esetleges tévedés kockdzata
egydltaldn nem szimmetrikus. Uj beru-
hdzdsok megszerzése az dgazat fellen-
diiléséhez vezet, és elenyészd annak a
veszélye, hogy a hidnypiacon kideriiljon
egy elkésziilt 1étesitményr6l: nem lett
volna rd sziikség. Ezzel szemben a fele-
16sség elharithatatian, ha maga az agazai
becsiilte alul az igényeket, azaz ellatési
zavart okozott. A forrdsok pazarldsat
nemcsak a torz drviszonyok, hanem a
termelGt ilyen onvédelmi viselkedésre
0sztonzo késztetések is segitenek fenn-
tartani. A szdmara legpraktikusabb tak-
tika megalapozdsdhoz az energetikai
dgazat olyan kockdzati filozofidt alaki-
tott ki, ahol kizdrélag az fogalmazddik
meg veszélyként, hogy esetleg nem lesz
elegendd energia. Nem jelenik meg kér-
ként, ha a nemzetgazdasdg felesleges
kapacitasokat épit ki energiatermelésre,
és ezzel a beruhdzhato tGke jelentds ré-
sze a feldolgozodiparon kiviil marad, mi-
kozben a nehézipari vertikum egyre mé-
lyebbre assa be magat a sajit méreteihez

P

idomul6 anyag- és energiael§allitds san-

cai mogé. Ez tehdt az igények tilbecsii-
1ésének a csapddja.

A hibdsan felmért igények alapjan
kiépiil6 termelGkapacitdsok a fejlesztés
idején elveszik a teret mas sziikséges
beruhdzdsok eldl. KésGbb viszont torz
onigazoldsi folyamatok indulnak be: az
immadr adott kapacitds kihaszndldsa ér-
dekében tovabbi, irracionalis kiegészitd
fejlesztések valnak sziikségessé. A jo-
vore vonatkoz6 igények vizsgdlatit cél-
szerd fliggetleniteni ezen érdekektdl,
mert ellenkezd esetben a tervezés is a
rovid tava érdekek kiszolgdlgjava vdlik
a tényleges strukturdlis beavatkozis
helyett.

7
FLEISCHER TAMAS

MTA Vildggazdasagi Kutatéintézet
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