Szorényi Laszlo

., F6 a gyonyor meg a gyomor, / Persze, lett is szornyti nyomor.”

— Kisérlet a Szigeti veszedelem egy helyének (. ének 12. versszak) Gj értelmezésére
Koriilbeliil ugyanakkor olvastam az Igy irtok tit és benne Az emberke tragédidjit meg a
Zrinyiaszt. Kilenc éves lehettem. Az els6ként emlitett konyvet uj kiadasban abban az évben
jelentette meg Szasz Imre a Szépirodalminal, a Zrinyiasz hatodik kiadasat* pedig koriilbeliil 1
forintért (esetleg 1.50-ért) vettem a Teleki Pal / Oktober 6-a utcai antikvariumban, amelyet
azodta tobbszor atalakitottak, mivel egyszer beleallt a kirakataba a 15-6s busz. Ezért szamomra
valahogy mindig &sszecsengett Isten beszédének az a stroéfaja, amelyben — miel6tt raparan-
csolna az arkangyalra, hogy szélljon le a pokolra és kérje meg a furiakat, hogy nytjtsanak
elvtarsi segitséget a rosszalkod6 Magyarorszagnak —, eléfordul, mint haragjanak legtomdrebb
Osszefoglalasa, a ,,gyonyorkodnek™ kifejezés.

Nézd, ama kemény nyaku ¢és kevély scitdk

Jo magyaroktol mely igen elfajzottak,

Szép keresztyén hiitot labok ala nyomtak,
Gyonyorkddnek kiilomb-kiildmb vallasoknak.?

Azobta viszonylag sokszor olvastam mindkét miivet, s6t még Madachot is, de az sszefiiggés a
Prinzip Lust, illetve a tudatalatti jovoltabol csak megmaradt. Gondoltam, jobb az ilyesminek
a végére jarni, hiszen amugy is jonnek ujra a torokok.

Feliitottem tehat eldszor is a Zrinyi-szotart. Ez az alapos, noha kissé nehezen kezelheté munka
a gyonyorkodik szocikknél a kolteménybdl a kdvetkezd helyeket tartja nyilvan, ahol a kérdé-
ses sz6 elofordul. 1: Ezt a fentebb idézettet, de kiilon nem magyarazza, tehat mindenestiil ér-
vényesnek gondolja erre a helyre is a szocikk élén megadott meghatarozast: ~ vmiben, vmin,
vminek ’tetszik neki vmi, érommel fogad vmit ™. 2: Az eposz IIL. énekének 95. strofajat; eb-
ben Ibrahim visszautasitja Cserei Pal ajanlatat, aki valtsagdijat igér, ha ellensége megkimeéli
az életét.

Kegyetleniil Ibrahim megmosolyodék;

Monda: ,,Nem gyonyorkodom az te pénzednek
Hadd otthon fiaidnak és gyermekidnek,
Anélkil nem szikos tarhazam, ha élek.?

Ehhez sem fliz semmi kiilon megjegyzést, mint ahogyan a kovetkez6hoz sem. 3: Az eposz
XIV. énekének 80. strofaja.

Ott fegyver fegyverrel 6sszetalalkozik,
Vitéz is vitézzel 6szveelegyedik;
Sotétségben koztok csak jajgatas hallik,
Rettenetes halal koztok gy('jnyérk('jdik.5

! Szigeti Veszedelem. (Olcsé Konyvtar 349. mint 6. kiadas). Gyor, 1895.

2 Zrinyi Miklos Osszes miivei. (Magyar Remekirok, Uj folyam.). A szoveggondozas és a jegyzetek: Kovécs San-
dor Ivan (Kolt6i miivek), Kulcsar Péter (Prozai miivek), Hausner Gabor (Levelek, Emlékiratok) munkéja, szerk.,
utdszo6: Kovacs Sandor Ivan. Budapest, Kortars Konyvkiado. 2003. 25.

3 Zrinyi-szotdr, Zrinyi Miklés életmiivének magyar székészlete (Zrinyi Konyvtar V.), szerk.: Beke Jozsef. Buda-
pest, Argumentum, 2004, 337.

4 Zriny: i.m., 59.

® Zrinyi: i.m. 204.



4: A szotar szerkesztOje legjellemzObb példajanak az tartotta, amit be is idéz, ez pedig a VIII.
ének 89. strofaja, illetve annak elsd masfél sorat:

Ifiu tatarnak csaszar vitéz sziivén
Igen gyonyorkodik, LD

Természetesen ez a jelentés egyértelmiien pozitiv. Van azonban a ,,gyonyorkodik™ szonak egy
masik, sokkal komorabb, baljoslatubb jelentése is. Ez szépen tanulmanyozhatd példaul a
Guary-kodex egy szovegében, amely a Szent Bernatnak tulajdonitott Liber de modo bene
vivendi forditasa: ,,Hasonlatos ez ragalmazé ember az disznohoz es, mert addiszn6é nem kiméli
az U szajat, és az U orrat és az ondog ganéval megfortoztetni inkabb, mint igaz allabat.
Ezonképpen az gonosz ragalmazo nem kiméli inkabb az 0 szajat, nyelvét, az atkozott ragal-
massagnak binével megfortoztetni, mint igaz azt, akkit rdgalmaz addiszn6 mikoron be mén-
end akkertbe és latantyuk ott az szép veragot €s az bidos ganét nem gondol semmit az szép
veraggal és az ganéhoz tér és azt ordmest veszi szdjaba és abba gyenyerkdodik, és semmi nem
az szép veragnak édességes illataba”’. A gydnyorkddik szo itt feltétleniil elitéld és ironikus
értelemben szerepel, és megfelel a latin iucundornak melynek egyik jelentése nyitott a negativ
jelentésfejlédés iranyaban, ez pedig nem egyéb, mint amit ma a mulat, toroz, szorakozik kife-
jezéssel lehet helyettesiteni. A kodexirodalomban talalhato bibliaforditdsok is ismerik a szot.
Az Apor-kodexben példaul ez olvashatd, ezuttal pozitiv értelemben a LXIV. zsoltar forditasa-
ban: ,,Hallgass meg miinket mii idvességiinknek istene: f6ld menden végeinak reménsége ¢és
tengerben tavol Ozorgatvan hegyeket te tehetségeddel 6veddzvén hatalmmal: ki meghaborga-
tott tengernek mélét 6 habinak szdzatjat. Meghaboroltatnak nemzetek és félnek kik lakozjak a
hatarokat: te jelenségidtdl veternei ki menet és estve gyenyerkedel”®. Negativ értelemben sze-
repel viszont a Bécsi Kodexben, ahol is Amos proféta elsé konyvének forditasaban olvashat-
juk a kovetkez6t: ,Ezt mondja Ur: Damaskusznak harom biinin és a negyediken nem
fordejtom meg 6ket. Azért hogy Galaddot vas nyomtaté kézséggel tortd legyen meg. Es érez-
tek tiizét Azaelnek hazaba ¢s megmarja Benadabnak hdzat €s megtorom Damaskosznak zava-
rit és elvesztem az balvany mezejében lakozokat és estapot tartott gyenyerkedtetnek és
beléndességnek hazabé!™. Mint tudjuk Amos proféciajanak elsé konyvében az Ur itéletét
hirdeti a szomszédos népek és Izrael folott. Damaszkusszal kapcsolatban a modern katolikus
bibliaforditas kihagyja az 6tddik sort, amely Szent Jeromos forditdsdban még olvashato, s
amelyet természetesen a Bécsi Kodex szovege is kovet: et conteram vectem Damasci et
disperdam habitatorem de campo Idoli et tenentem sceptrum de domo Voluptatis”; magyarul
ez ugy adhato vissza: ,,és betorom Damaszkusz [kapujdnak] zavarjat, és szétszérom lakosait a
Balvany mezejérdl, azt amely a Gyonyor hazanak jogarat viseli (a kozépkori magyar fordito
még egy kicsit meg is toldotta, mert a beléndességet, vagyis a bolondit6é beléndeknek neve-

® Zrinyi: i.m., 127.

" Guary-kédex, Bevezetéssel ellatva hasonmassal kozzéteszi SZABO Dénes, Budapest, MTA, 1944, 17-18. — (A
fakszimile szovegét atirtam. Szeretném tovabba megjegyezni, hogy a szokatlannak hat6 ,,mint igaz” kifejezés
semmi egyéb, mint az enimvero latin sz6 sz6 szerinti forditasa, és a jelentése megfelel a mai mintsem
hasonlitdszonak.)

8 Apor-kédex, 15. szdzad elsé fele/15. szdzad vége és 1520 elétt, A nyelvemlék hasonmésa és a betithii atirata
bevezeteéssel és jegyzetekkel, kdzzéteszi: HAADER Lea, Kocsis Réka, KOROMPAY Klara és SZENTGYORGYI
Rudolf, Budapest, Székely Nemzeti Muzeum-OSZK-ELTE, 2014, 53. — a betlihii atiratot atirtam mai ejtés sze-
rint; a ,,veternei ki menet” a Kelet, az estve itt pesig a Nyugatot jelenti.

% Bécsi Kodex= Régi magyar kédexek: Bécsi Kédex. — Miincheni Kédex., kozzéteszi: VOLF Gydrgy, Nyelvem-
léktar 1., Budapest, MTA, 1874, a kodex 215. lapjardl, a nyomtatvany 124. lapjan.



zett, méregalapanyagként is hasznalatos gyogyndvénytdl valdo kébulatot is tulajdonitja a
Voluptas hazaba, azaz a damaszkuszi szerelemistennd templomaba latogatod iigyfeleknek).lo

A Virginia Kédexben egy blinvallomésban taldljuk meg a keresett szot. A blinband Iélek kii-
16n-kiilon csoportositva vadolja magat az egyes emberi €rzékek révén elkovetett blindkkel.
Amikor az izlelésre keriil a sor, a kovetkezdt olvashatjuk: ,Izesenbe vétkeztem, mert illatoz-
tam oly allatokat, fliveket, és oly szagos allatokat, kibdl tottem kevélységet, hordozvan ke-
zembe ruhdmba s fejembe, emberi szerelmért és benne valé gyonyoriiségnek okaért”. Am a
folytatasban is eléforsul a sz6, ahol imméar a nyelv utdna gége biinei keriilnek szoba:
,Nyeldeklésembe vétkeztem, mert gydnyorkddtem enni kévansagom szerint vald étekkel”*.
A Miincheni Koédex bibliaforditasat nem kell részletesen megvizsgalnunk, hiszen a Szegedi
Egyetemen dolgozd, Nyiri Antal altal vezetett munkakozdsség elkészitette a kddex magyar-
latin szotarat. Ebben a ,,gyonyorkodik™ elsé jelentéseként mar nem egyéb szerepel, mint a
,Jakomazik, torozik™ (epulor), és ehhez hat eléfordulas is tartozik, tovabbi egy pedig a beldle
képzett ,,gyonyorkodet” szot leltarozza, és ebbdl bizony minda harom el6fordulasi hely az
érzéki gydnyor (voluptas) jeloli*?. Az egyik példaul Jézus azon parabolajat forditja, amely a
magvetordl szol. Ezt mondja ugyanis a tovibe esett magvakrol: ,,melyek ke az tovisbe estén
ezek azok kik mikor hallangnak szorgalmatossagoktol és kazdagsagoktol és életnek
gyenyerkedetében igyekeztén megfojtatnak és nem gyimélcséznek”13.

Zrinyi el6tt tehat mar jo sok idével megvolt a valamiben vald gyonyorkodésnek a negativ,
elitéld, karhoztatd jelentésarnyalat. Ha hozzatessziik ehhez, hogy az érzéki gyonyoriiségek
vétkei k6zé Amos nyomén nyugodtan beallithatjuk a tilos szerelmi kéjt is, akkor nem csodél-
kozhatunk azon, hogy mind a ,,pardznalkodds”, mind a ,,hdzassagtorés” kifejezése a Biblidban
nem egyéb, mint a balvanyozas, tehat az igaz isten megtagadasanak metaforaja! Az Oszovet-
ségben a lelki pardznalkodas egyértelmiien igy értendd, lasd példaul a torténeti kdnyvkben
(2Kroén 21:10-14) és a profétaknal is (Ezekiel 16). (Vallastorténeti hattewrérdl persze tudnunk
kell, hoyg a pogany istenek ritusaban a templomi szex gyakorta szerepelt.) Ami az
Ujszovetsget illeti ott a gérog ,,porneia” sz6 altalaban mindenféle tilos szexualitdsra vonatko-
zik, de Janos jelenéseiben mar a balvanyimadasra is (Jel 2:14, 20), illetve a végitélet legero-
sebb kép éppen a Nagy Szajha (Jel 17:1-2). Ami pedig a hazassagtorést illeti mint a balvanyo-
zas masik metaforajat, arra talalunk példat mar Mozes konyveiben (Kiv 34:15-16, Lev 17:7)
azutan a profétaknal (Ezek 6-9) és errdl szol Ozeas egész konyve. ™

Visszatérve tehat Zrinyihez, az idézett helyen véleményem szerint nem azt kell érteniink, amit
a szakirodalom tobbsége, tudniillik azt, hogy Zrinyi — atvévén a protestans allaspontot, csak
ellenkezdjére forditvan — a nemzet Isten elleni legnagyobb biineként és az mindkét felekezet
szemében a masikban a vétkest keresO vallasvaltoztatast tartja, tovabba, mivel katolikus, ak-
kor nyilvanvaldan csupén a politikai allaspontja altal vezérelt tolerancidbol nem nevezi meg a
protestans felekezeteket. Nem, véleményem szerint magat az egy igaz hit megtagadasat Zrinyi
komolyabbnak latja, mint gondolhatnok, vagyis balvanyozasnak. Hiszen a ,,gyonyorkodés”
sz0 baljos targya itt a ,kilombkilomb”, azaz a régiség olvasataban ,tarka, elegyes,

10 A Jatin szoveget lasd: Bécsi Codex, kozzéteszi MESZOLY Gedeon, 1. fiizet, Budapest, MTA, 1916, 165.0.

Y Régi magyar codexek. Nagyszombati Codex. Szent Domonkos élete. — Virginia Codex., Kozzéteszi:
KOMAROMY Lajos és KIRALY Pal, Budapest, MTA, 1874, 260. — A betlihii kdzlést atirtam a mai ejtés szerint-
12 1.4sd: A Miincheni Kédex magyar-latin szétara, szerk: NYIRI Antal, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1993, 122.;
Maga a kddex szintén a szegedi professzor és munkatarsainak szerkesztésében jelent meg: A Miinchenki Kodex
1466-b6l, Kritikai szovegkiaddas a latin megfelelével egyiitt, szerk.: NYIRI Antal, Budapest, Akadémiai kiado,
1971.

" i.m. 268.

Y Vesd dssze: Acs Pal: ,,Ne pardzndlkodjal” A pardznasig metafordja a reformdcié irodalmaban=Amor, dlom
és mamor, A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultourtorténete, szerk:
SZENTMARTONI SZABO Géza. Budapest, Universitas Kiad6, 2002, 227-233; tovabba Eckart Conrad LUTZ,
Spiritualis fornicatio, Sigmaringen, Jan Thorbecke Verlag, 1990.



elegybelegy” ,,vallasok”, vagyis az egyforman értéktelen és csonka hitvallasok, credok, ugya-
nis a valléas szo0 itt a latin credonak és nem a religionak megfeleld értelmezésben all, ezt pedig,
mit Isten ellen vald legnagyobb vétket, mindkét felekezet elitélte.

Lassuk példaul Kalvint (Szenci Molnar Albert forditasaban), miképpen itéli el egy egész
hosszu fejezetben a szobrokat és képeket mint a balvanyozas nyilvanvalo biinjeleit, amelyeket
a katolikusok azzal akarnak mentegetni, hogy az irastudatlanok szamara a képek ¢és a szobrok
hasznos erkoélcsi tanitdssal szolgdlnak a Biblia igazsagair6l: ,,Az embereknek pedig ¢és
testoknek képek, nem latom és nem tudom, mi hasznot hozhatna az szemgyonyorkodtetésnél
egyebet. Es mindazaltal nyilvan vagyok, hogy majd csak efféle képek voltanak ez ideig az
egyhazakban felemeltetve. Az melybdl azért konnyli megérteni, hogy azok nem megért €s jol
meggondolt ititeltbdl, hanem meggondolatlna bolond gyonyorkodésbdl és kivansagbol
koholtattanak és vitettek bé az templomokba. Hogy errdl ne szoljak, mely rutal és ékteleniil
voltanak nagyobb részint formaltatva, és mely szégyenteleniil és szégyenteleniil fajtalankod-
tak és bujalkodtak ez dologban az képirok és bélvényfarag(')k.”l5

Zrinyi Miklos a kolté hivatalbol rendelt legfobb gyamja pedig igy ir a Kalauzban a szigeti
hésrél: ,,Ugyan-azon esztenddben, Szoliman, Szigetet meg-szalla, és, mikor a’ Vitéz Zrinyi
Miklos, a’ régi igaz Hitért és szép Hazajaért, emberiil vitézkednék, bossziban meg-fortyana
¢s meg-dermede Szoliman, latvan hogy meg-csokont szerencséje: mindazaltal, halala-utan
harmad-nappal meg-vévék az erés Hazat a’ torokok.”*® Ami pedig a balvanyozas 1ényegét,
vagyis a vallasi megoszlast illeti, PAzmany azt igen hosszan targyalja.'’

Ha ez az Aallitas elfogadhato, akkor belathatjuk, hogy Zrinyi nem ad az Isten szdjaba olyan
kifakadést, amelyben ¢ leszallna holmi mulandé felekezeti bajvivas szintjére, hanem idvtor-
téneti szempontbol karhoztatja a zsidokhoz hasonldan altala kivalasztott népet, a magyart,
amely hivébdl balvanyozova, magyarbol szkitdva ziillott vissza. Mint az igéret foldjére altala
elinditott zsidok, akik Mozes tavollétében aranyborjut allitottak maguknak...

Végezetiil utalnunk kell Kulcsar Péterre, aki a prozaird Zrinyirél bebizonyitotta, hogy igen
nagy tudassal és lelkesedéssel archaizal, felhasznalva akar ritka és jellemzo nyelvjarési szava-
kat, akar a szamara elérhetd régi konyveket, akar ezek szellemében alkot, ha kell, uj régisége-
ket. Ezt a megallapitast bizvast kiterjeszthetjiik a koltd Zrinyire is, aki ha kell, egy-egy szin
erételjes felrakasahoz mindig a legadekvatabb forrashoz nyul, ha tehat magat az Urat beszél-
teti, akkor nyilvanvaldan a szentirasok régi magyar terminoldgidjdhoz fordult.'®

Y Az kereszténi religiora es igaz hitre valo tanitas. Mellyet deakul irt Calvinus Janos [ ...] magyar nyelvre
forditott Molnar Albert, Hanau, 1624, 88. Hasonmas kiadasa: BHA XLIII., Budapest, Balassi Kiado- MTA Iti —
0OSZK, 2009. A fakszimile szovegét kozzéteszi KOSZEGHY Péter. A kisérétanulmanyokat irta P. VASARHELYI
Judit és SZABO Andras.;

18 pAZMANY Péter: Hodoegus. Igazsdgra vezérld Kalauz [...], Pozsony, harmadik kiadas, 1637, 539. (Hasonmés
kiadasa: BHA XXXII., Balassi Kiad6-MTA ITI, 2000. A fakszimile szovegét kozzéteszi KOSZEGHY Péter. Kisé-
rétanulmany: HARGITTAY Emil. - Ami pedig a ,,kiilombkiillomb” sz6 rosszallo jelentését illeti, ott a 455. lapon a
balvanyimadokrol maga Kalvin azt mondja — Pazmany altal talalt idézetben, hogy ,,per varios errores vagantur”.
Y 1.m., 712, 740, 746.

18 Vesd Gssze: ZRINYI Miklos Gsszes miivei. Prézai munkdk, sajté ala rendezte, a jegyzeteket és a
kisérétanulményt irta: KULCSAR Péter, Budapest, Akadémiai Kaid6, 2004.



