Takacs Judit

Homoszexualisok listazasa a 20. szazadi
Magyarorszagon’

Tanulmdnyomban a homoszexudlisok listdzdsdt mint a homoszexualitds 20. szé-
zadi dllami feliigyeletének egyik aspektusdt vizsgdlom kozép-kelet-eurépai és
kiilonoésen magyarorszdgi szexualitdstorténeti kontextusban. Szexualitdson a tdr-
sadalmi intézmények — példdul a jog-, a vallds- és a rokonsdgi rendszerek — dltal
szabdlyozott tevékenységekhez kapcsolddé szexudlis gyakorlatokat és ezek szocio-
kulturdlis reprezenticidinak dsszességét értem, melyben a testek mellett szerepet
jdtszhatnak a szavak, képek, szertartdsok és a képzelet.! Gayle Rubin nyomdn azt
is fontos kiemelni, hogy torténelemnélkiili és tdrsadalmi meghatdrozottsigoktol
mentes szexualitdsformdk nem léteznek, ezért vizsgdlni kell azt is, hogy a sze-
xualitdssal foglalkozé tudomanyok hogyan jdrulnak hozza a szexudlis értékek
hierarchidjdra (és az ebbdl kovetkezd elnyomdsra) épiilé tirsadalmi rendszerek
fenntartdsihoz.” E tudomdnyok kozé — a szexudlis esszencializmust kidolgozé és
alkalmazé orvostudomdny, pszichidtria, pszicholégia és szexol6gia mellett — a 20.
szdzad masodik felétdl kezdve a torténettudomdny, pontosabban a tirsadalom-
tudomdnyok és a torténettudomdny hatdrmezsgyéjére helyezhetd térsadalomtor-
ténet’® is besorolhaté. E tanulmdny tehdrt a szexualitdsra kiilsédlegesen meghatd-
rozott, kényszeritd erejd tdrsadalmi tényként, a szexudlis gyakorlatokra és azok
reprezenticioira pedig az adott tirsadalomra jellemzd szociokulturélisan elsajdti-
tott testkontroll részeként tekint.*

Vizsgélatom fokuszaba férfiak keriiltek, mivel az 1878 és 1961 kozotti id6-
szakban a magyarorszdgi biintet6tdrvények kizdrélag a férfiak kozocti homosze-
xudlis gyakorlatokat kriminalizdltdk. Ezzel magyardzhaté, hogy a homoszexud-
lisként nyilvintartottak — eddigiekben dltalam megismert — rendérségi, illetve
egyéb dllami haszndlatra késziilt listdin kizdrdlag férfiak szerepeltek. Ugyanakkor
fontos hangsilyozni, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a néi szexualitdsra és

E tanulmény A homoszexualitds 20. szdzadi tdrsadalomtirténete az 1990 eléiti Magyarorszdgon
cimd, 105414. szamt OTKA/NKFIH-kutatds részeként késziilt.

Weeks 1985.

Rubin 1984.

Horvith—Keszei 2006: 604.

Mary Douglas hivja 5l a figyelmet Marcel Mauss 1936-o0s tanulmdnydra, mely a tdrsadalmi
tanuldsi folyamat jelentéségét hangstlyozva megkérddjelezi a , természetes viselkedés” létezé-
sét, kiilonds tekintettel a szexudlis magatartdsformdkra, melyekre — a moralitdssal 6sszefiiggés-
ben — mindez kiemelten jellemz8 (Douglas 1996: 72-73).
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azon beliil a n8i homoszexualitdsra ne terjedt volna ki az dllami figyelem a 20.
szdzad tdrsadalmi és politikai rendszereiben — 4m ezeknek az aspektusoknak még
a vazlatos bemurtatdsa is szétfeszitené e tanulmdny kereteit.’

A Magyarorszdgon dllami haszndlatra késziilt homoszexudlis-regiszterekrdl
miér az 1900-as évek elején megjelent publikdciékbdl értesiilhetiink, ugyanakkor
a Budapesti Renddr-fékapitdnysdg 1980-as évek végi miikddésérdl fennmarade
levéltdri forrdsokban szintén utalnak még ilyen tipusti nyilvdntartdsok 1étezésére.
A homoszexudlisként azonositott emberekrél vezetett hivatalos nyilvdntartdsok
a homoszexudlis viselkedéshez térsulé tdrsadalmi kovetkezmények nyomaiként
értelmezhetdk: a listdzds ténye onmagaban is a listdzottakra irdnyul6 kiemelt
dllami figyelmet mutatja az 8ket koriilvevd diszkriminativ tdrsadalmi és jogi kor-
nyezettel, valamint jogalkalmazéi gyakorlatokkal egyiitt.

[riasom el8sz6r a homoszexudlis gyakorlatokat biintet$ 4llami jogszaba-
lyi hdtteret mutatja be réviden, majd kiillonbozd renddrségi regiszterek adatait
targyalja mdsodlagos forrdsok alapjdn: a 20. szdzad elsd évtizedeibdl szdrmazé
eredeti renddrségi homoszexudlis-listdk ugyanis (egyelére) nem dllnak rendelke-
zésre. Kiilon figyelmet szentelek egy 1942-bél szdrmazé homoszexudlis-listanak,
azon nagyon kevés — eddig ismert — forrds egyikének, melybél a homoszexud-
lisként nyilvdntartott személyek mdasodik vildghdboru alatti sorsira kovetkeztet-
hetiink. Végiil az ,dllamszocia-listakkal” foglalkozom, azaz olyan nyilvintartd-
sokkal, melyek az dllamszocializmus idején alkalmazott meghigyelések és renddri
nyomozdsok adataibdl lltak 6ssze. E forrdsok bemutatdsdval fogom illusztrdlni
a homoszexualitds dllami feliigyeletének 20. szdzadi mikodését.

JOGI HATTER

A homoszexualitds modern kori dllami kriminalizdcidja a 19. szdzad utolsé
negyedében kezd8dott Magyarorszdgon, bédr a valaha is hatdlyban 1év8 t6r-
vénykdnyvekben sehol nem szerepelt a — heteroszexualitds szavunkkal egytitt
1868-69-ben Kertbeny Kéroly 4ltal megalkotott® — homoszexualitds kifejezés.
A homoszexuilis gyakorlatokat 1878-tl , természet elleni fajtalansdg” cimszé
alatt biintették, mely tiltds tobb mint nyolcvan évig maradt hatdlyban.
Magyarorszdgon a dualizmus id8szakdban alkotta meg Csemegi Kéroly
(1826-1899), Tisza Kédlmdn kormdnydnak igazsigiigyi dllamtitkdra az els
magyar nyelvi biintetdtorvényt, 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetdtor-
vénykonyv a biintettekril és vétségekrdl cimmel. E — gyakran Csemegi-kédexként is
emlegetett — torvénynek A szemérem elleni biintettek és vétségek cimu fejezetében
jelent meg ,egy évig terjedd foghdzzal biintetendd” cselekményként a , természet
elleni fajtalansdg” vétsége és biintette, ahol a 241. paragrafus a férfiak kozott vég-

5 E témakérrel kapcsolatban ldsd tobbek kzdte Borgos Anna munkdit (példdul Borgos 2007,
2014).
6 Takdcs 2008.



Takdcs Judit ® Homoszexuadlisok listdzasa a 20. szazadi Magyarorszagon 7

hezvitt fajtalansiga, illetve embernek dllattal elkdvetett fajtalansiga vétségérol,
a 242. paragrafus pedig az erszakos elkdvetés miatt stilyosabban biintetett ter-
mészet elleni fajtalansdg biintettérdl rendelkezett.”

A természet elleni fajtalansdg vétségének, illetve blintettének tartalmi elemeit
nehéz lenne kimeritden meghatdrozni, mivel a biintetdtorvény-paragrafusokban
és a hozzdjuk irédott jogmagyardzatokban nem szerepeltek pontos meghatéro-
zésok arrél, hogy mi szimit mdr vagy még természet elleni fajtalansignak. Edvi
Illés Karolynak, aki tigyészként maga is részt vett az 1878-as biintetétérvény
kidolgozdsdban, 1909-es biintetStorvény-magyarazatdbdl jol érzékelhetd példdul
a természet elleni fajtalansdg tartalmi elemeinek sokfélesége és bizonyos foku
véltozékonysdga:

»[T]4gabb értelemben a nemi kéjérzet minden természetellenes kielégitését jelenti.
Ily értelemben az dnfert8ztetés, s az élettelen eszkozdknek folhaszndldsa is idetarto-
zik: ez eseteket azonban még a régi doctrina és torvényhozds is mellézte. A szorosabb
értelemben vett sodomidnak hdrom esetét kiilonboztették meg: a nemi kozosiilést:
a) dllattal [...]; b) azonos nem személylyel [...]; ¢) kiilonb6z8 nemii személylyel,
de természetellenes médon [...]. A b) pont alatti eset [...] a ndk kozote elkdvethetd
fajtalan cselekményeket (lesbiai szerelem) is magdban foglalja. A jelen torvény ez
utdbbi fajtalansigot, melynek értelme irdnt a régi criminalistdk véleménye is szét-
dgazott, teljesen melldzte [...]. A kiilonb6z8 nemii személyek kozote eléfordulé faj-
talansdgot pedig csak annyiban vonta biintetés ald, amennyiben a [szemérem elleni
erészakra vonatkozd] 233.§% értelmében biintetend”.’

A természet elleni fajtalansdg tartalmi elemeinek valtozékonysdgdt mutatja,
hogy Edvi Illés Kdroly szovegében utaldsok szerepelnek a kiilonb6z8 nemi sze-
mélyek dltal természetellenes médon elkdvetett nemi kozosiilésre és a ,lesbiai
szerelemre” egyardnt, melyek biintetését azonban az 1878-as magyar biintet-
torvény mell8zte, mig példdul az 1852-es osztrdk biintetétorvény a nék kozotti
fajtalan cselekményeket” is biintette egészen 1971-ig.

A 20. szézad els6 felében tobben tobbféleképpen kritizaltdk az 1878-as sza-
balyozast. 1933-ban példdul Szdnté Jend f8orvos — aki 1936-ban mdr a Pdzmany
Péter Tudomdnyegyetem ,,bér és nemikéreani klinikdja sexualpathologiai rende-
lésének” vezetdjeként publikdlt az ifjukortiak homoszexualitdsardl" — egyik cik-
kében kifejezetten hibdsnak nevezte a torvényt, mivel az természetellenesként

7 Ldsd: ,241.8: ,Férfiak kozote véghezvite fajalansdg, ugyszintén embernek dllactal elkovetett
fajtalansdga: a természet elleni fajtalansdg vétségét képezi, és egy évig terjedd foghdzzal biinte-
tendd.” 242.9: ,a természet elleni fajtalansdg biintettét képezi, és 6t évig terjedhetd bortonnel
biintetendd: ha az férfiak kozdte, erészakkal vagy fenyegetéssel kovettetete el” (Magyar Tor-
vénytdr, 1896). Az idézett szdvegeket mindenhol az eredeti {rismédnak megfelelden kozlom.

8 233.§ aszemérem elleni er8szakrdl: ,a ki valamely ndszemélyen erdészakkal, vagy fenyegetéssel
[...] hdzassdgon kiviil fajtalansdgot kévet el” (Magyar Torvénytdr, 1896).

9 Edvi 1909: 294-295.

10 Szdnt6 1936: 138.
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hatdrozza meg a homoszexualitdst, ami ,ugy az dllatviligban, mint a primitiv
népeknél is igen gyakori jelenség. Lehet szokatlannak, lehet kiilonlegesnek, lehet
fondknak, a szabdlytdl eltérének nevezni, de természetellenesnek aligha”.!" Emel-
lett tovdbbi problémakra is felhivta a figyelmet:

»De kérdem azt, mennyivel inkdbb sérti a kdzerkodlesiséget két férfi homosexudlis
érintkezése, mint férfi és n8 kozote véghezvitt, a megszokottan tilmend, sét rend-
ellenes érintkezése? Miért kell biintetni olyasmit, ami egy velesziiletett és elnyom-
hatatlan 6szton kdrt nem okozé folyomdnya? De ha ezt biintetni kell, miért csak
a férfiakat? N8k homosexualitdsa nem sérti a kdzerkolesoe? A torvény tehde ebbdl

a szempontbdl nézve nemcsak hibds, hanem inkonzekvens is.”!

Szintén a természet elleni fajtalansdg tartalmi elemeinek véltozékonysdgdra

és valtozatos megitélésére hozhaté példaként Angyal Pél biintetdjogdsz 1937-ben
megjelent A szemérem elleni biintettek és vétségek cim(i konyve. Itt a szerzd az
dltala kovetenddnek tartott, jov8ben alkalmazandé biintetSelvek tekintetében
a kovetkezdket fogalmazta meg:

»1. [A]z onania tovibbra is blintetlen maradjon, 2. a férfiak kizitti fajtalankodds
biintetés ald vondsa fenntartandé [...] 3. biintetenddvé volna teendd z ndk kizitt
elkoverert term.e. fajtalansdg is, 4. a bestialirds biintetése csak azért volna fenntar-
tandd, mert egy létezd tilalom t6rlése dltaldnos erkdlesi szempontbdl nem kivdnatos
[...] 5. a nekrofilia csak botrdnyokozds esetében (esetleg mint hullagyaldzds vagy
mint vallds elleni deliktum) biintetendd, 6. a kilonbizé nemiiek kozotti term.e.
fajtalankodds biintetés ald vondsa (kivéve a Btk. 233. §-dnak esetét'®) nem meg-
okolt, mert az ily cselekmények igen gyakran megel8z8i vagy kovetdi a normdlis
kozosiilésnek, s ha — bdr ettdl figgetleniil, de — kolesonds megegyezéssel kivettet-
nek el, legfoljebb erkélesi blinként mindsiilnek, de mert szocidlis kdrt nem idéz-
nek elé: a blincselekmények sordba nem iktathatdk, de biintetendd volna a né 4ltal
serdiiletlen fitval elkdvetett fajtalansdg [...] 7. megfeleld biintetés ald vonandok

11

Szént6 1933b: 43.

12 Szdnt6 1933b: 43. Szdntd egy mésik 1933-as cikkében a felndtt férfiak kozoee kdlesonos

beleegyezéssel torténd homoszexudlis gyakorlatok dekriminalizdciéjdt javasolta, amivel vissza
lehetne szoritani a homoszexudlis férfiprostiticidt is: ,A 241. § és a 242. § a férfiak kozote
véghez vitt természetelleni fajtalansdgot biintetik, de biintetleniil hagyjdk a n8k kozdee elko-
vetett hasonlé cselekményeket. Ez a térvény is mddositdsra szorul. Egyrészt biintetni kellene
a ndket is, ha ily cselekményt fiatalkord, tehdt 18 évnél fiatalabb tisztességes lednnyal kovetnek
el, mdsrészt mentesitenddk lennének a biintetés alél azok a férfiak, akik ily cselekményt 18
évesnél iddsebb férfiakkal kovetnek el, ha azt kélesonds beleegyezéssel, kozos akarattal és koz-
botranyt okozd szeméremsértés nélkiil kovetik el. Ezzel egyrészt mentesiilnének a biintetés aldl
olyanok, a kik nem tehetnek arrol, hogy ket a természet kiilonds szeszélye ilyen adottsdggal
dldotta vagy verte meg, mdsrészt a zsaroldsok alapja megszlinvén, a homosexualis férfiprostitu-
tio blindz8 része elvesztvén ldba aldl a talajt, erésen megcsdkkenne” (Szdnté 1933c: 13).

13 Magyar Torvénytdr, 1896. 233. S.
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azonban a homoszekszudlis cselekmények elkovetésére valé csdbitds s az arra valé
ajanlkozds.” "

Angyal sz6vegébdl kittinik az azonos és a kiilonb6z6 nem partnerek fajta-
lankoddsdnak megitélése kozotti kiilonbség: mig a szerzd szerint heteroszexud-
lis viszonylatban a szexudlis gyakorlatok szélesebb kor(i repertodrjanak részeként
értelmezhetd fajtalankodds legfeljebb erkolesi biintudathoz, azonos nemt part-
nerek kozott azonban mér tdrsadalmi kdrokozdshoz vezethet.

A homoszexudlis gyakorlatok jogi kezelésében a tdrsadalmi kdrokozds poten-
cidlis veszélyére valé hivatkozds hosszu évtizedekig ersebb érvnek mutatko-
zott, mint a magdnélet tiszteletben tartdsa. A homoszexualitds magdniigyként
valé elgondoldsdra jogilag tulajdonképpen csak a homoszexuilis cselekmények
dltaldnos ponalizdcidjdnak eltorlése utdn nyilhatott méd, melynek lehetdségét
paradox médon éppen az — 1962. julius 1-jén hatdlyba [épett — dllamszocialista
biintet8kddex teremtette meg.”” E torvény a magdnélet kereteinek komolyabban
vételére irdnyitotta a figyelmet azdltal, hogy kiemelt biintetést helyezett kildtdsba
a ,mdsokat megbotrinkoztaté médon”'¢ valé elkdvetés esetére. A homoszexud-
lis gyakorlatok kordbbi 4ltaldnos biintethetdségét felvilté rendelkezések a homo-
szexualitdst patologizdlé megkozelitést titkrozték, ami ugyanakkor apologetikus
érveket is szolgdltathatott az érintettek jogi védelméhez.'” Az 1961-es biintetd-
torvény Gjdonsdgai kozé tartozott az is, hogy a férfiak és a nék kozotti egyen-
jogusdgra hivatkozva bevezette a n8k kozotti homoszexudlis gyakorlatok krimi-
nalizdldsat a 20 évesnél fiatalabb partnerrel és/vagy botrdnyos médon elkdvetett
esetekben.'®

14 Angyal 1937: 78. Kiemelés az eredetiben.

15 Az 1961. évi V. torvénycikk a Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl a ,természet
elleni fajtalansigot” a nemi erkélcs elleni blintettek kozdte targyalta. Lasd 278. § (1): ,Az
azonos nem( személyek kozote véghez vite fajtalansig elkdvetdje, ha a cselekményt erészakkal,
avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kdzvetlen fenyegetéssel, avagy a sértett védelemre
vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapotdnak a felhasznaldsdval kovette el, hat honaptdl 6t
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé. (2) A biintetés két évedl nyolc évig terjedd szabad-
sdgvesztés, ha a sértett — a buntett elkdvetésének idépontjaban — az elkdvetd nevelése, feliigye-
lete, gondozdsa, vagy gydgykezelése alatt dlle.” 279. §: ,Hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd ) az a huszadik életévét betoleote személy, aki tizennegyedik életévét mér betdl-
tott, de huszadik életévét még til nem haladott személlyel természet elleni fajtalansdgot kovet
el, 4) aki természet elleni fajtalansdgot mdsokat megbotrankoztaté médon kévet el.”

16 Lisd el6z8 labjegyzet.

17 E témakorrél részletesen Takdcs—P. Téth 2016: 231-232.

18 Az 1961-es biintet8tdrvény ,indokoldsa” a kovetkezSket hangstlyozza: ,A férfi és a nd egymds
kozétti viszonylatdban a szocialista felfogds a teljes egyenjogtisignak és a nemi élet teljes kény-
szermentességének dlldspontjdn van. [...] A javaslat az élet es a gyakorlat tapasztalatait és kove-
telményeit honordlva tobb irdnyban és mélyrehatéan véltoztat a hatdlyos jognak a fajtalansigra
vonatkozé biintetd rendelkezésein. Ezek : 2 ) a szemérem elleni erdszak (kiilonnemtek kozotti
fajtalansdg) ténydlldsdnak keretében biintetni rendeli a nd dleal férfi sérelmére elkdvetett fajta-
lansdgot is; & ) a természet elleni fajtalansdgrdl sz616 biintetd rendelkezést a ndk kézotdi fajea-
lansdgra is kiterjeszti, mdsfel8l viszont az e bintett cimen valé feleldsséget csupdn a szemérem
elleni er8szak tényélldsdban megjeldlt modokon kifejtett, tovdbbd a megbotrdnkoztaté médon,
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1961 utdn 1978-ig a 20 év alatti, majd 1978 és 2002 kozott a 18 év alatti
azonos nem partnerrel elkdvetett ,természet elleni fajralansdg” gyakorldsdc
— a partnerek kolcsonds beleegyezése ellenére — tovdbbra is bortonbiintetéssel
sujthattdk, mig az eltéré nem partnerek szexudlis kapcsolatdra a 14 éves bele-
egyezési korhatdr vonatkozott. Hazdnkban az egységes beleegyezési korhatdr
kovetelménye 2002-ben valésult meg, amikor az Alkotmanybirdsdg donté-
sét kovetden eltorolték az akkor hatédlyos Biintetd Torvénykonyv 199. és 201.
paragrafusiban szerepld, az azonos nem és a kiilonb6z6 nemd partnerek kozotti
szexudlis kapcsolatok eltérd kezelésében megnyilvanulé megkiilonboztetést.”?
Mindezek alapjin elmondhaté, hogy a magyar biintet6torvények az 1878 és
2002 kozotti idészakban tartalmaztdk a ,természet elleni fajtalansdg” kategori-
djat, melynek kiilonféle megvaldsitasi médjait tobbféleképpen szankciondltdk.
A jogrendszerben megjelend explicit tiltds kiilonboz6 jogalkalmazasi kovetkez-
ményekhez vezetett a 20. szdzad folyamdn, melyek koziil a tovdbbiakban azokkal
a nyilvéntartdsokkal foglalkozom, melyek a homoszexudlisnak vélt személyekrél
késziiltek hivatalos dllami haszndlatra.

RENDORSEGI NYILVANTARTA SOK

A 19. szézad utolsé harmaddban a homoszexudlis gyakorlatokat kriminalizal6
jogi szabdlyozds megteremtette a homoszexualis-listdk dsszedllitdsdnak elvi lehe-
t8ségét, ugyanakkor a jogalkalmazds teriiletén egy ideig még nem dlltak rendel-
kezésre az ehhez sziikséges gyakorlati feltételek. Kiilonbozd rendérségi feljegyzé-
sekrdl és helyi szintl nyilvdntartdsokrdl ugyan mdar az 1870-es és 1880-as évek
kozepétdl tudni lehet, de kdzpontositott budapesti renddrségi nyilvantartdst csak
a 20. szdzad elsd évtizedétd] alkalmazrak.?® A Buda-Pest févarosi torvényhatdsdg
alakitdsdrdl és rendezésérdl szolé 1872-es torvény nemcsak arrdl rendelkezete,
hogy ,Buda és Pest sz. kir. févdrosok, valamint O-Buda mezévéros és a Mar-
git-sziget, ez utdbbiak Pest virmegyébdl kikebeleztetvén, Buda-Pest févaros név
alatt egy torvényhatdsdggd egyesittetnek”,?! hanem arrél is, hogy a ,févirosi tor-
vényhatdsdg teriiletén a rendSrséget egységes szervezettel az dllam »févarosi rend-
Srség« neve alatt sajdt kozegei dltal kezeli”.?> A gyakorlatban 1873. december
15-ig kellett vrni, mig ,a févdrosi rendérség az dllam kezeibe ment 4t, a bel-

illetéleg a 20. életévitket még il nem haladott személyekkel elkdvetett természet elleni fajta-
lansdgra korldtozza” (Indokolds 1961: 266).

19° 2002 6ta Magyarorszdgon az egységes beleegyezési korhatdr 14 év. Az eltérd beleegyezési kor-
hatdrok egységesitésének magyarorszdgi menetét Az egyenlé bandsmdd gyakorlatai cimi kony-
vemben vézoltam fel (Takdcs 2007: 40—44).

20 A kdzpontositott nyilvdntartds létrejotcérdl irta Rédey Miklds a Rendéri Lapokban, hogy
»magdnfeljegyzésekbdl indult meg s a 80-as évek vége felé rendszeresittetett 6ndlléan, menten
minden kiilfoldi minta befolydsdtdl” (Rédey 1894: 5).

21 1872. évi XXXVI. tdrvénycikk 1.§.

22 1872. ¢évi XXXVI. torvénycikk 20.§.
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tigyminiszter kozvetlen rendelkezése ald”: ekkor ,az dllami kezelésbe vett féva-
rosi renddrség f8kapitinyavd a beltigyminiszter Thaisz Eleket [Pest vdros kordbbi
f6kapitdnydt — T. J.] nevezte ki, mig Kévics Kdroly, az addigi budai f8kapitdny
alkapitdny lett és az 1. ker., a budai alkapitdnysdg ondllé vezet8je”.”> Az 1873
végén létrehozott Budapest Févdrosi Renddrségen beliil, melynek hatdskorérdl
és szervezeti felépitésérél 1881-ben kiilon torvény is rendelkezett, 1885-ben
szervezték meg az un. Detektiv Osztélyt, ahol egy helyi nyilvdntartdst kezdtek
vezetni a detektivek sajdt feljegyzései alapjan. Fontos megjegyezni, hogy ,helyi
bliniigyi nyilvantartdshoz hasonlé maginfeljegyzéseket egyes megrogzott bling-
z8krdl, betdrdtanydkrdl és binjelekrl mar Kévics Kéroly, Buda véros fékapi-
tdnya is vezetett s részben ezen magdnfeljegyzések alapjan kredlta Torok féka-
pitdny [Torok Jdnos, volt temesvéri polgdrmester 1885-t8l 1892-ig toltdtte be
a budapesti rendér-f8kapitdnyi tisztet — T. J.] a helyi jellegli biniigyi nyilvan-
tartdsokat 1885-ben”.” A Rendéri Lapok 1894-es beszdmoldja szerint a févarosi
dllamrendérség nyilvdntartdsa a kovetkezd részekbdl dllt: rovotrt multtak és koro-
zottek nyilvdntartdsa, gonosztevék arcképgytijteménye, lopott és taldlt tdrgyak,
a feltételesen szabadsdgra bocsdjtottak nyilvdntartdsa és a rendéri kozlonyok
nyilvdntartdsa.”® Ezekbdl alakult ki tobb mint két évtized alatt a kdzpontositott
Orszdgos Blintigyi Nyilvdntarté Hivatal, mely 1909. janudr elsején kezdte meg
miikodését: ekkorra mdr tobb mint 148 ezer egyéni profil és tobb mint 18 ezer
ujjlenyomatminta szerepelt a rendérségi regiszterekben.”” A magyar bliniildzés
ndvekvd professzionalizdcidjit mutatja, hogy 1914-ben az Orszdgos Bliniigyi
Nyilvédntarté Hivatal képviseldi részt vettek az elsé nemzetkozi renddrségi kong-
resszuson Monacéban, ahol a résztvevék egyetértettek egy nemzetkdzi kézponti
blniigyi nyilvdntartds — casier central international — megszervezésének fontos-
sdgdban,”® ennek segitségével a nemzeti nyilvdntartdsok egy nemzetkozi ellen-
6rz8 rendszer részét alkothattdk. Ez a kezdeményezés vezetett a késdbbiekben az
INTERPOL 1923-as létrehozdsdhoz.

A 20. szdzad elejére tehdt rendelkezésre dllt Budapesten az a renddrségi intéz-
ményes hdttér és szaktudds, melyek révén a homoszexualitds dllami feliigyelete
tobbek kozott hivatalos nyilvdntartdsok formdjdban 6lthetett alakot. Ugyanak-
kor fontos hangstlyozni, hogy ebbdl az idészakbél csak a homoszexudlis-listak
létezésére utalé nyomokat taldlhatunk kiilonféle korabeli tudomdnyos és kevésbé
tudomdnyos publikdciékban (melyeket a tovdbbiakban részletesen ismertetek) —
dm az ezekben gyakran forrdsként hivatkozott renddrségi regiszterek nem dllnak
rendelkezésre.

23 Baksa 1923: 25.

24 1881. évi XXI. tdrvénycikk a Budapest-févarosi rendérségrél.

25 Baksa 1923: 43.

26 Rédey 1894: 5.

27 Baksa 1923: 108. Az ujjlenyomat-alapt azonositdst az 1900-as évek elején vezették be Buda-
pesten (Récz 1995: 329).

28 Baksa 1923: 127.
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A 20. szdzad elsd évtizedeire a févdrosban mar érzékelhetdévé vilt az azo-
nos nem partner utdn vigyok sajétos térhaszndlata: mint ldeni fogjuk, kezdett
kialakulni a ,,melegfiak” és ,,melegbdcsik™ igényeit egyre inkdbb kielég{td nagy-
varosi infrastruktdra az 4ltaluk kedvelt és rendszeresen hasznalt taldlkozé- és
taldlkahelyekkel, ami Budapest viligvarosiasoddsdnak egyik tiineteként is értel-
mezhetd. E folyamatrdl is megtudhatunk fontos részleteket abbdl az 1926-ban
Budapesten megjelent A homoszexudlis probléma modern megvildgitdsban cimi
— eddigi ismereteink szerint — els§ olyan magyar konyvbél, mely teljes egészében
a modernkori homoszexualitds kérdéskorével foglalkozott. A szerz8, Pal Gyorgy
a természet ,miivészi impotencidjaként™ tekintett a homoszexualitdsra, ami el8l
a ,gondolkodds szabadsdgdnak a mindenkori tirsadalmi rendtdl valé figgése,
a pornografikus kozszellem, amely erotikdt szagldsz a legdrtatlanabb dologban
is, az a megallapoddsszer( titkolézds, ami ndlunk a nemi kérdéseknél az emberek
kozott uralkodik, hosszti id6kon keresztiil belombozta a szabad kildtdst”. !

P4l a homoszexualitdst tipikus nagyvérosi jelenségként irta le:

,[A] nagyvérosi élet, hol a modern kulttira legkoncentréltabb alakjdban éli ki bensd
tartalmdt, hol az utca egyik oldaldra dtmenve tobb kopdst szenvednek a vdrosi ember
idegeinek selyemszdlai, mint a falusi emberé egy hénap alatt, hol a természetes ideg-
erdsitd napfénybdl kevesebb jut, mint a villanyfényes holdkérbdl: ez a vildgvérosi
milj6 melegdgya az életfiradt, neurasztérids modern embernek, amely kézott annyi

homoszexudlis akad”.??

A falvakban tapasztalhaté szigorubb és kozvetlenebb tdrsadalmi kontroll
lazuldsdval jellemezhet vdrosi kornyezet tobb lehet8séget teremtett az érintet-
tek szdmdra, hogy a ,befelé élt passziv nemiségbdl” kilépjenek. Ehhez nagyban
hozzdjarult az ,,a roppant kdnnyliség, amellyel manapsidg egy millids vdrosban el
lehet ttinni, ahol a chantage [zsarolds — T. J.] ellen mds helyre koltozéssel konnyt
szerrel védekezni lehet”, valamint ,,a mai lakdsviszonyok, mikor dton-utfélen
»nagy és szép kiadd szobdt« kindlnak »két tr részére«, hol teljesen gyanttlanul
realizdlhatjdk csalddias egytittélésiiket”. %

29 Pal 1927: 61.

30 P4l 1927: 14.

31 P4l 1927: iii. A kényv el8szavdbdl az is kideriil, hogy a szerzé a homoszexudlis cselekmények
dekriminalizdcidjét siirgeti, mivel ,a fejlédési rendellenességeket torvénykonyvvel szandlni és
letorni nem lehet, éppen ezért el kell érkeznie annak a kornak, amikor e kérdés megitélésénél
a biréi székben nem jogdszok, hanem orvosok iilnek. Mar pedig, ha az orvosnak szabad hozzd-
nytlnia a legkényesebb testrészhez is, a psziholégusnak és szocioldgusnak is eljoga, hogy az
emberi élet drnyoldalival foglalkozhasson” (Pl 1927: iv).

32 Pal 1927: 15.

33 Pal 1927: 65.
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Budapestrdl szdlva a szerzd kiemelte, hogy ,vildgvdrossd fejlédésével egyre
inkdbb kititkozott a lakossdg urning® elemének homoszexudlis élete”, és kiils-
ndsen az (elsd) ,vildghdbord utdn dntotte el egy nagy homoszexudlis hulldm
Budapestet”. A jelenség elterjedtségét mutatja, hogy a homoszexuilis gyakorla-
tok résztvevdinek megnevezésére tobbféle jelentéselkiilonitd értelmd kifejezés is
megjelent: a ,pederastia passiv alanyait: »érdekfitk«-nak vagy »melegfitik«-nak,
az urningokat: »melegbdcsik«-nak vagy »buzgék«-nak nevezik homoszexuilis
korokben™. Pdl becslése szerint az 1920-as évekre az ,,urningok” szima Buda-
pesten elérte a tizezret: a vdros tobb részén voltak rendszeres taldlkozdhelyeik,
tobbek kozott fiird6kben és olyan belvérosi tereken, mint a Kdlvin tér, az Erzsé-
bet tér, az EMKE-sarok vagy a Margit hid budai hidf8je, melyek koziil tobb még
évtizedekig megmaradt kedvelt taldlkahelyként.

Néhdny évvel késdbb Gjsdgirdk és renddrtisztek egytittmikddésének ered-
ményeként jelentették meg A modern biinozés cimii kétkdtetes munkdt, melynek
A biinizést elésegitd koriilmények cimii részében — a prostiticio, a kdbitdszerek
és az alkoholizmus mellett — egy egész fejezet foglalkozott a homoszexualitdssal,
kiilonos tekintettel annak biintetésére és gy6gyitisdra. Richard von Krafft-Ebing
osztrak elmegydgydsz etiologidjit kovetve a szerzék megkiilonboztették a homo-
szexualitds velesziiletett és szerzett formdit. A sziiletett homoszexudlis férfiakat
két nagy csoportba soroltdk a szerzék: aktiv ,urningok” és passziv, néies homo-
szexudlisok, akik gyakran gy élnek egyiitt egy hdztartdsban, mint férj és fele-
ség.”” A szerzett homoszexualitds” kapcsdn pedig azt hangsulyoztdk, hogy az
érintettekbdl kezdetben hidnyzik még ,,a homosexualisok azon hihetetlen és meg
nem magyardzhaté képessége, hogy a hasonlé hajlamuakat felismerjék”: ezért
néha ,normdlis férfiakat igyekeznek céljaiknak megnyerni”, akik azonban vissza-
utasitjdk, s6t még fel is jelenthetik 8ket.*® E ,sikertelenségek viszik ket azokra
a mindenki elétt ismert helyekre [illemhelyekre, parkokba, kozfiirdékbe — T. J.],
ahol a beteges hajlamuak, de leginkdbb azok sopredéke megfordul”. Itt partnerre
talilhatnak ugyan, de ,ugyanitt keriilnek a zsaroldk, a férfi prostitudlrak kar-
maiba”. %

A szerz8k arra is folhivedk a figyelmet, hogy homoszexudlis cselekményeket
nem csak homoszexudlisok kévethetnek el: , Ezért hibdsak rendszerint a kiilon-
b6z6 rendéri hatésigok homosexualisokrdl gy(ijtott statisztikdi, mert 6k min-
dig csak a homosexualis megnyilvanuldsokat veszik alapul és nem kutatjdk,
hogy azok mégott van-e rendellenes nemi érzés. Ezekben a kimutatdsokban

34 A Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895) német jogdsz 4ltal bevezetett — Platén Lakomadija 4ltal
ihletett — urning és uranizmus kifejezéseket P4l a homoszexudlis és a homoszexualitds szinoni-
mdiként haszndlja. Ulrichs értelmezésében az urningok — azaz a férfiakat szeretd férfiak — egy
dtmeneti harmadik nem képviseldi.

35 Pal 1927: 60.

36 P4l 1927: 61.

37 Turcsdnyi 1929: 129.

38 Turcsdnyi 1929: 121.

39 Turcsdnyi 1929: 121.
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szerepelnek azok is, kik nem homosexualisok, csak bizonyos okokbdl ugy cselek-
szenek”.* A homoszexudlis viselkedési nem homoszexudlisok — példdul rabok,
hadifoglyok, hajésok, nevel8intézetbe zdrt fitk — csak ,jobb alkalom hidnya
miatt cselekszenek igy”.*! Ezek a helyzetek szitudciéhoz kotott homoszexuali-
tasként irhatdk le,* melynek aktorai rendszeresen és nem véletlenszertien vet-
tek részt ugyan homoszexudlis gyakorlatokban, 6nmagukat mégsem tartottak
homoszexudlisnak, illetve ez a tapasztalat nem feltétlentil vale életiik meghatd-
rozé részévé. A fejezetben kozolt becslések szerint a homoszexudlisok népességen
beliili ardnya eredetileg fél szdzalék koriil lehetett, de a hdbord, és kiillondsen
a hadifogolytidborokban toltott hosszt idészakok® miatt ez az ardny egy szi-
zalékra, a modern nagyvdrosokban pedig még e f61é is emelkedhetett. Példdul
1925-ben Budapest férfilakossdga 438 456 £6 volt, de a homoszexudlis férfiak
szdmdt tobb mint otezerre becsiilték (ami meghaladja az egy szdzalékot).* Koz-
readtak egy 1926 és 1929 kozott késziilt részletes statisztikai kimutatdst is, mely
szerint 2000 olyan homoszexudlis férfi élt Budapesten, ,kiknek homosexualitdsa
kétségtelen”.” Ez utdbbi kijelentés forrdsa ugyan homélyban maradt, de a szer-
z8k hangsulyoztdk, hogy a ,statisztikdban szerepld adatok helyességéért felelds-
séget vallalunk. Csupdn egy szempontbdl nem tokéletes ez a kimutatds. Kisebb
szamban szerepelnek a statisztikdban az intellektuel homosexualisok, mint ah4-
nyan valéban vannak”.%

Ez az adatbdzis tartalmazott adatokat a nyilvantartottak kordrél, csalddi 4lla-
potdrdl, foglalkozdsirél, és jelslték benne a biintetett vagy biintetlen elééletet
is — legaldbbis a kotetben kozolt statisztikdk alapjdn erre kovetkeztethetiink.
Azt a feltételezést, hogy a széban forgd nyilvantartds lehetett az els budapesti
homoszexudlis-lista, megerdsitheti a megéllapitds, hogy , Budapestre vonatkozé
régebbi adatokat senki sem gyiijtote s igy nem lehet megallapitani, hogy ndlunk
milyen ardnyban szaporodtak a homosexualis férfiak a hdbort 6ta”.7” A kétezer
f6s homoszexudlis-lista és a budapesti férfilakossdg korcsoportok szerinti ssze-
hasonlitdsa alapjén a szerz8k kiemelték, hogy a homoszexudlisok ardnya a 20-30

40 Turcsdnyi 1929: 119. A rendérségi nyilvantartdsokat ért (6n)kritika azére kiilondsen érdekes,
mert a fejezet legelején taldlhaté ,(V. J.)” jelolésbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a fejezet
szerzbje vagy szerzbinek egyike dr. Vogl Jézsef rend8rkapitdny volt. Erre utal Szdnté Jend egyik
1933-as cikkében is: Szdntd 1933b: 43.

41 Turcsdnyi 1929: 120.

42 Plummer 1975: 98.

43 A hadifogolytdborokban szerzett homoerotikus élmények 20. szdzad eleji magyar médiabeli és
irodalmi reprezentdcidival kapcsolatban: Takdcs—Csiszdr 2014: 216-217.

44 Turcsdnyi 1929: 133.

45 Turcsdnyi 1929: 134.

46 Turcsdnyi 1929: 134. Ennek ,kézenfekvd okit” pedig azzal magyardztik, hogy a ,magasabb
korokhoz tartozd természetellenes hajlamuak inkdbb tudjak szenvedélyiiket titkolni, gyéreb-
ben keresik fel a homosexualisok dltal ldtogatott helyeket, mint az alacsonyabb osztdlyokhoz
tartozok. Az intellektuel homosexualisok nehezebben kozelithet6k meg, mint a tobbiek” (Tur-
csanyi 1929: 135).

47 Turcsdnyi 1929: 135.
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éves (39%) és a 30—40 éves (26%) korosztilyban kiugréan magas; 20 év alatt
viszont csak 7%, ami a férfilakossdg ardnydnal (17%) jéval alacsonyabb,*® mig
60 év f6l6tt mindkét csoport ardnya hasonléan alacsony (8%), mivel ebben
a korban ,mdr csak kevés férfi képes sexualis életre, igy kevesebb az id8s koru
homosexualis is”.* Csalddi dllapot szerint nem hasonlitottdk 6ssze a homoszexu-
dlis férfiakat a budapesti férfilakossdggal: a nyilvdntartdsban szereplékrdl viszont
kideriilt, hogy 76%-uk nétlen, 18%-uk nés, mig 3-3%-uk 6zvegy és elvilt volt.

A vizsgalt homoszexudlis férfiak foglalkozdsdt tekintve a szerz8k megallapi-
tottdk, hogy feltlinden sokan végeznek koziilitk ,,néies munkdt” (mint szakdcs,
cukrdsz, szab6 stb.) vagy vilasztanak olyan tevékenységet, mely révén munka-
juk sordn férfiakkal foglalkozhatnak (mint borbély, pincér, inas, kérhdzi 4pold,
masszdr): a ,férfiakkal val6 érintkezés lehetdsége sok sziiletett hajlamu homose-
xualist befolydsol a pélyavélasztdsndl”, a szerzett hajlam pedig ,konnyebben 1ép
elétérbe, ha az egyén dllandéan férfiakkal vagy fiakkal érintkezik”.>® Emellett
kiilonos veszélyforrasként jelent meg az ilémunka (példdul a cipészek, a magén-
vagy kozhivatalnokok esetében): ,Nagyobb a nemi vigyuk az iilve dolgozéknak,
6k kovetik el a sexudlis blincselekmények nagy részét. Az iilve dolgozék kozote
sok a homosexualis hajlamu is”.>" A szerzék a homoszexudlis férfiak munkatel-
jesitményét leginkdbb ronté tényezék kozott soroltdk fel, hogy inkdbb ,a nében
rejlé rossz tulajdonsdgok fejlédnek ki benniik, mint a jok. Egész Iényiik passziv
irdny felé halad [ami a] munkdban is inaktivvd teszi 8ket. Kéros nemi 6szt6-
nok kielégitésére sok idSt forditanak, de gondolataik nagy részét is ez foglalja el.
Mindez kdrosan befolydsolja a munkateljesitményiiket”.>?

A 2000 homoszexudlis férfi koziil 345-en voltak biintetett eléélettiek, de
biintetésiiket a legtdbben nem természet elleni fajtalansdg, hanem kisebb sulyt,
jellemz8en nem erdszakos bincselekmények elkdvetése miatt kaptdk, mivel
yardnylag kevés homosexualis cselekmény miatt tesznek feljelentést”, az érintet-
tek példdul ,,csak bosszubdl” tesznek ilyet.” Tovdbbd nem szerepeltek kozotritk
homoszexudlis prostitudltak, akik a szerzék kiilondsen lestjté véleménye szerint
,sokkal tobb bajt okoznak, mint nénem szaktdrsaik”, mivel a ,férfiprostitu-
cio titkos, ellendrizhetetlen és ezért kiilonosen iildézendd”.5*A kozolt adatokbdl

48 A szerz8k szerint e korcsoportban kevesebb a homoszexuilis, ,mivel a fiatalkoruak sexualisan
még nem fejlédeek ki s igy a rendellenességek nem mutatkoznak teljes szdmban (Turcsdnyi
1929: 138).

49 Turcsdnyi 1929: 134.

50 Turcsdnyi 1929: 135.

51 Turcsdnyi 1929: 140.

52 Turcsdnyi 1929: 143.

53 Turcsdnyi 1929: 142. A szerzdk itt kitértek arra is, hogy ha ,normdlis férfihez kozeledik a bete-
ges hajlamu, ugyszdlvin sohasem ér célt. Maga az eset tehdt — biintetSjogi szempontok szerint
— csak kisérlet marad” (Turcsdnyi 1929: 42), ami nem szokott elmarasztal$ birdsigi {télethez
vezetni.

54 Ennek megfeleléen a ,budapesti dllamrenddrség minden eszkdzzel irtja a homosexualis pros-
titudltakat. Kozveszélyes munkakeriilésért elitélik ket, ha csak lehetséges 5-10 évre kitiltjak
8ket a f8vdros teriiletérdl. [...] ma mdr dsszehasonlithatatlanul kevesebb »férfi kéjnd« iizekedik
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kideriilt az is, hogy ,van a prostitudlt homosexualisokrdl is budapesti vonatko-
z4s statisztika™: 1924 és 1929 kozote példdul 420 személy ellen jértak el ilyen
biintetdiigyekben.”

1933-ban a kordbban mir idézett Szdnté Jend tobb cikket is kdzzétett
a homoszexualitdssal kapcsolatban: ezek egyikében a homoszexudlisok buda-
pesti ardnyszdmdt — a nyugati orszdgokbdl ismert becsléseknek megfeleléen —
2,1-2,3%-ra teszi: ,itt cca. 10.000 homosexudlis férfi és legaldbb ugyanannyi
nd él. Statisztikdm, mely 3425 homosexuilis férfi adatait mutatja, egy specidlis
adatgytjtés eredménye, amely adatgy(ijtés a sajdtossiganal fogva sem szerezheti
meg az Osszes budapesti homosexudlisok adatait”.>® A szerzd dltal kozolt adatok
ardnyai nagyon hasonlitottak a Modern biinozés cimi munkdban bemutatott jel-
lemzSkhoz. A 3425 vizsgilt férfi kozott korcsoportos bontdsban itt is viszonylag
kevés 20 év alatti fiatal volt. Szdnté azonban arra hivta fol a figyelmet, hogy a fia-
talok ardnya a valésdgban jéval magasabb lehet, tehdt itt alulbecslés toreént, ami
pstatisztikdnk adatgy(ijtési médszerébdl szdrmazé hiba. Altaldban azt kell errél
a statisztikdrél megjegyeznem, utalva az 50 éven feliiliek er8sen csokkend szd-
mira is, hogy ebben a statisztikdban leginkdbb olyan férfiak szerepelnek, akik
aktfy nemi életet élnek. Tgy bizonyos mértékben ezekbél a szimokbdl a homose-
xudlis férfiak nemi képességének (potentidjénak) idétartamdra is lehet kovetkez-
tetni. Legnagyobb szdmmal a 20-t6l 40 évesekig szerepelnek, ami nem is csodal-
hatd, mert ebben a korban élnek a férfiak legaktivabb nemi életet”.”” A biintetett
eléélettieket vizsgilva kideriilt, hogy fajtalansdg vétségéért csak a 3425 férfi 9%-a
kapott biintetést, zsaroldsért alig tobb mint 1%, mig egyéb cselekményekért alig
tobb mint 10%. A prostitudltak ebbdl a mintdbdl is hidnyoztak: ezzel kapcso-
latban a szerzd azt hangstlyozta, hogy a homoszexudlisok tdrsadalmit fekete
drnyékként kiséré homoszexudlis prostitudlthad tdbbsége ,,nem is homosexulis,
hanem pénzért mindenre kaphaté ember”.>®

A homoszexuilis prostittcié kérdéskorével Szdnté egy mdsik cikkében rész-
letesen foglalkozot, itt tobbek kozott azt térgyalta, hogy ez nem egy homogén
csoport, hiszen vannak kozottitk ,homosexualis és heterosexualis érzésti férfiak”,
feloszthatdk ,egy »tisztességes« és egy blin6z6 csoportba”, valamint hivatdsos
és alkalmi prostitudltakra.”® A blin6z8 csoport tobbsége szdmdra a prostiticié

itt, mint a forradalmak utdni években” (Turcsdnyi 1929: 143). A prostitudltak ellen gyak-
ran nem is prostitdci6, hanem zsarolds miatt inditottak eljardst. A szerz8k szerint egyébként
kiilondsen két blncselekménytipust kovettek el ,,gyakrabban beteges hajlamutiak sérelmére:
gyilkossdgot és zsaroldst” (Turcsdnyi 1929: 144).

55 Turcsdnyi 1929: 143.

56 Szantd 1933a: 26. A Szanté altal haszndle statisztikikhoz ,hasonlé eredetii statisztikdt kézole
dr. Vogl J6zsef renddrkapitdny az 1926-1929. évekrdl. (Turcsdnyi Gyula: Modern Blinozés
L. kétet). Vogl statisztikdja 2000 budapesti homosexudlis férfi adatait dolgozza fel. Az utébbi
hdrom évben tehdt az ismert budapesti homosexudlisok szdma majdnem megkétszerez6dott”
(Szdnté 1933b: 43).

57 Szanté 1933b: 43.

58 Szinté 1933b: 42.

59 Sz4nté 1933c: 5.
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csak zsaroldsi eszkdz, ami j6 megélhetést biztosithat, hiszen kevesen tesznek fel-
jelentést: ,az dldozat inkdbb fizet, semminthogy a rendérséghez fordulna, mert
fél, hogy eljdrds indul ellene is a 241. § alapjdn, vagy ha ez nem is torténik
meg, belekeriilhet a neve az Gjsdgokba és a sajtonak egy része nagy 6rommel és
még nagyobb betlikkel hozza ezeket az eseteket”.®* A szerzd szerint az iparszer(
férfiprostittcié jellegzetesen nagyvdrosi jelenség, hiszen ,a homosexualis egyé-
nek mind a vérosok felé gravitdlnak, mert a falun vagy a kis vdrosban végyaik
kielégitése és fondk nemi osztoniiknek titokban tartdsa nagy nehézségekbe titko-
zik. A homosexualis férfiprostitutio tekintetében a vildgvarosok csak annyiban
kiilonboznek egymidstdl, hogy minél nagyobb a vdros, anndl nagyobb a prostitu-
dltjainak a szdma”.®!

Szanté cikkében utalt egy, a budapesti dllamrenddrség dltal készitett bizal-
mas nyilvdntartdsra, melyben 1932. méjusig ,, 1695 olyan egyén szerepelt, a kiket
minden tovabbi nélkiil prostitudltaknak nyilvanithatunk, mert sajit bevalldsuk
szerint az anyagi érdek vezette 8ket a homosexualis férfiak tarsasdgaba”.®* A nyil-
véntartottak foglalkozds szerinti 6sszetételével kapcsolatban a szerzd felhivta
a figyelmet a gydri munkdsok, napszdmosok, kereskedelmi alkalmazottak és tigy-
nokok magas szdmdra az alkalmi prostitudltak kozote, akiket a munkanélkiiliség
és a nyomor ,kényszerit e keserves kenyérkeresetre”.®® Eletkor tekintetében f8leg
18 és 30 év kozotti fatal férfiak szerepeltek, amit a szerz8 azzal magyardzott,
hogy egyrészt a ,30 évnél 6regebbek mdr kidregedtek a prostitutiobdl”; masrészt
18 év alattiak azért nincsenek koztiik nagy szimban, ,,mert emberbardti okokbdl
a fiatalkordak bejegyzését mindaddig halogatjak, amig remény van arra, hogy
azok megjavulnak és ezt az életmddot elhagyjik™® — ugyanakkor a szerzé meg-
dobbenve fedezett fel 46 kozépiskolai tanuldt is a bejegyzettek kozote.

Sajnos Szdnt6 egyik cikkébdl sem dertiil ki, hogy pontosan milyen médszerrel
késziiltek a széban forgé nyilvdntartdsok. Bdr amit a homoszexudlis prostitudltak
»most divé kényszer-beirdsdrdl” kozol, abbél egy olyan informdlis gyakorlatra
lehet kovetkeztetni, hogy a biintigyekbe keveredett homoszexudlis prostitudltak
adatait — akdr akaratuk ellenére is — begytjtoteék és megdrizték:

60 Szinté 1933c: 5.

61 Szdntd 1933c: 6. A P4l Gydrgy (1927) dltal homoszexudlis taldlkozéhelyekként bemutatott
budapesti helyek visszakészénnek Szdntd irdsdban is: ,A homosexualis prostitutiénak, mint
minden nagy vdrosban, Budapesten is vannak specidlis helyei, ahol 6sszejénnek, ahol megtalal-
haték. Taldn nincs is mulatdhely, forgalmasabb kdvéhdz, bdr, ahol szérvanyosan férfiprostitudl-
tat ne taldlndnk. Témegesen néhdny kis kocsmadt, kis kdvéhdzat, bart litogatnak. A gézfiirddk-
ben, nydron a Dunauszoddban, a dunai strandokon, a dunaparti korzén lithatok tdmegesen.
A véros néhdny helyén, kiilondsen a nagyforgalmu vizeldék tdjékdn (Kdlvin-tér, Berlini-tér,
Erzsébet-tér, Emke sarok stb.) formalis »strich« alakul ki” (Szdnté 1933c: 9).

62 Szint6 1933c: 7.

63 Szint6 1933c: 8.

64 Szdnt 1933c: 9.
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»Rendészeti szempontbdl nagyjéban elegendének és helyesnek tartom a mai gyakor-
latot, s6t ezt térvényes formdban megvaldsitanddnak ajanlom. Bér furcsdn hangzik,
ha mint a reglementatio ellensége helyeslem a férfiak kényszer-beirdsdt, de tekintve
a homosexualis prostitutio blinézé hajlamdr és a homosexualis férfiak konny(i meg-
zsarolhatdsdgdt és az ezekbdl folyé biniigyek nagy szdmdt, a most divé kényszer-be-
irds igen sokban megkdnnyiti a bliniigyi renddrség munkdjdt. Ez a kényszer-beirds
azonban nem jdr mindazokkal a lealdzé kovetkezményekkel, mint a nék beirdsa,
ez a beirtat polgdri jogaiban semmikép sem korldtozza, kiilonosebb kotelezettséggel
nem jdr, csak azt a czélt szolgdlja, hogy a renddrség a prostitudltakat megismerje és
szemmel tarthassa. Mdr az a tudat, hogy a rendérség nem csak ismeri, hanem szem-

mel is tartja 6ket, némikép visszatartja 8ket a blindzést8l.”®

Ugyanakkor zavardan hat, hogy Szdnt6 ugyanabban a cikkben, melyben az
1695 homoszexudlis prostitudlt adatait foglalja 6ssze, egy helyen arrél ir, hogy
»a Btk. 241. §-a daczdra kb. 3700 beirt és legaldbb kétszer annyi be nem irt
férfi él homosexualis életet Budapesten és a fajtalansdg miatt inditott bliniigyek
szdma mégis mily csekély”.% A budapesti — nem prostitudlt — homoszexudlis fér-
fiakkal foglalkozé kordbbi irdsdban ugyanakkor 3425 érintettet emlitete.” Igy
nem teljesen egyértelmd, hogy a ,3700 beirt” férfi emlitése prostitudltakra utal-e
avagy sem.

A homoszexudlis prostitudltakkal szemben alkalmazott gyakorlat egyéb-
ként is valdszintisitheten csak korldtozott mértékben tud timpontot adni
azzal a 3425 homoszexudlisnak mondott férfivel kapcsolatban, akiknek az ada-
tait Szdnt6 ismertette,®® illetve azzal a 2000-rel kapcsolatban, akiknek az ada-
tai a Modern biinizés cimi kotetben® kozolt statisztikdkban szerepeltek, hiszen
mindkét csoport esetében vildgossd valt, hogy e férfiak dontd tobbsége nem
volt még biintetve. A késébbiekben alkalmazott rendérségi gyakorlatok alapjin

65 Szdnté 1933c: 11. Szdnté gyakorlé orvosként a kényszerbeirdst 6tvozte volna egészségiigyi
ellendrzéssel és felvildgositdssal is: , Egészségligyi szempontbdl szitkségesnek ldtom azt, hogy
a beirdsukkor utasittassanak a prostitudltak, hogy egészségi 4llapotukat tandsité orvosi bizo-
ny{tvanyt szerezzenek be. [...] Czélszer(i volna ezeket a férfiakat a beirdskor specidlis int8lappal
elldtni, amely int6lap nemcsak cselekményeik erkolestelen és a tételes torvényekkel ellenkezd
voltdra hivnd fel nyomatékosan a figyelmet, hanem rdmutatna arra is, hogy a férfiak egymis
kozotti szerelme sem mentes a fert6zd betegségek veszélyétdl és épp tgy fertézhetik magukat
kankéval, mint ldgy fekélylyel vagy syphilissel” (Szdnté 1933c: 11). Tovdbbd a cikk végén még
kitér — a 30-as évekre hangolt — szexudlis felvildgositds preventiv jelentdségére is: ,,Az iskolai
felvildgositdsnak pedig a kozépiskoldk negyedik osztdlydnak végén kellene megtorténnie, oly-
médon, hogy az iskolaorvosok beszélnének eldszdr a nemi élet élettani jelentdségérdl és a nemi
élettel jard veszélyekrdl és betegségekrél és ezt kdvetdleg a hitoktatdk a nemi élet etikdjarol.
[...] A valldsossdg és a tudds lelki fegyverével belsSleg vértezett és a helyes térvényes rendel-
kezésekkel kiviilr8l védett ifjisdg azutdn sokkal kevésbé fog az erkélestelen életnek dldozatdul
esni” (Szdntd 1933c: 14).

66 Szdnté 1933c: 10.

67 Szdnté 1933b.

68  Szinté 1933a, 1933b.

69 Turcsdnyi 1927.
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— ahol az adatgytijtés kereteirdl és médjairdl tobb részlet tudhatd — esetleg az fel-
tételezhetd, hogy a rendérék biiniild6z8 munkdjuk amolyan melléktermékeként
tettek szert homoszexudlis férfiakkal kapcsolatos informdacidkra, s azokat rend-
szerezve megQrizték és esetenként bizonyos mértékig feldolgoztdk.

E feltételezést tdmaszthatja ald az ideggydégydsz Nemes Nagy Zoltdn 1934-
ben megjelent Katasztrifik a szerelmi életben. Sexualpathologiai tanulmdnyok
cim( kényvének kovetkezd megjegyzése: a ,budapesti homosexualisok nagyob-
bik része az el6kelé korokhoz tartozik, akik vigydznak, évatosak, nehogy nyilva-
nossdgra keriiljon, kitudédjon, botrdnyt okozzon és rend6rségre keriiljon az tigy,
mert ha mér idekertilt, akkor az illeté homosexualis fajtalankoddsi kihdgds miatt
rendszerint belekeriil az »albumba« és a homosexualis »kartotékba« is”.7% A szerzd
szerint a ,homoszexudlis-kataszter”, melyben cirka 5000 homoszexudlis férfi sze-
repel,”! Budapesten koriilbelil ,,15 éve van bevezetve”,”* de az adatok pontos
forrdsa itt is homdlyban marad. A ,Homosexualisok Budapesten” cimf fejezet
példdul arrdl tdjékoztat, hogy az ,egész vildigon Budapest az elsd vildgvaros, ahol
a homosexualisokrdl félhivatalos jellegi »nyilvdntartds« késziil. Az ismertebb,
mondjuk notdrius homosexualisokat, akik kdzott elsésorban a »zsarolok« érten-
dék, a renddrség osszeirta és nyilvdntartja. Ez elsésorban rendészeti szempont-
bél fontos, mert hiszen a férfi-homosexualisokat, mint kisérd drnyak kovetik és
fenyegetik a zsaroldk. Vagyis homosexualis férfiaknak az a része, amelyik csak
kozonséges »materialista érdekbél (izi« a homosexualitdst”.”?

Az eddig bemutatott forrdsok arrél drulkodtak, hogy az 1920-as, 30-as
évekre, amikor Budapest lakossdga elérte és meg is haladta mér az egymillié
fét,7* a fvdros olyan modern vildgvérossd valt, melyben az érintettek és — mint
ldthattuk — a renddrség dltal egyardnt kovethetd médon zajlott a homoszexuilis
élet. Erre az a nagyvdrosi kornyezet adott lehetdséget, ahol a nyilvdnos térhasznd-
lat ekkorra mér kialakult mintdzatai arra 8sztonozeék az egymds szdmdra — kul-
turdlisan és személyesen — ismeretlen embereket, hogy taldlkozzanak, és esetleg
kozelebbrdl is megismerjék egymdst. A Budapesthez hasonlé nagyvérosok taldl-
kozé- és szdrakozohelyeikkel — és az érintettek szdmdra dekddolhaté viselkedés-
formdkkal — olyan val6s és szimbolikus tereket teremtettek, ahol az azonos nemt

70 Nemes Nagy 1934: 74.

71" Nemes Nagy szerint az 5000 6 alulbecslés, mivel ez csak azoknak ,az ismertebb egyéneknek”
a létszdma, ,akik viseletiikkel dsszetitkdzésbe keriiltek a renddrséggel” (Nemes Nagy 1934:
74).

72 Nemes Nagy 1934: 74.

73 Nemes Nagy 1934: 73. ,A nyilvéntartdsi lapokon tbb fénykép is szerepelt, valamint a kévet-
kezd adatok: ,Név, Sziiletési hely és év: Vallds: Csalddi dllapot: Foglalkozds: Lakds, Hol taldl-
tatott? Allampolgérséga, Nyelvismerete, N8i neve, Hajlama, Térsasdga; Beszéde, Szeme, Szdja,
Orra, Fiile, Arca, Termete, Keze, Haja, Bajusza, Szakdlla, Kiilonésebb ismertetéjele, Biinteté-
sei” (Nemes Nagy 1934: 73-74).

74 A homoszexuilisok Budapestre koncentriléddsihoz természetesen hozzdjirulhatott a févdros-
nak az elsd vildghdbord utdn az orszdgon beliil kialakult ,vizfej-jellege”, azaz: legaldbb tizen-
6tszords nagysiga az utdna kovetkezd nagyobb magyarorszdgi vdrosokhoz képest (Meller 2001:
102).
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partnerek irdnt vonzéddk nagyobb veszélyek nélkiil elmeriilhettek az ,idegenek
vildgdban™” és viszonylag nyitottan tudtdk megélni homoszexualitdsukat.

EGY KULONLEGES LISTA 1942-BOL

Az eddigiekben 4ttekintett nyilvintartdsok kozos vondsa, hogy részletes tartal-
mukrdl csak kozvetett informdcidval rendelkeziink. A Hadtdrténelmi Levél-
tirban néhdny évvel ezeldtt fellelt’® 1942-es jegyzéken keresztiil azonban koz-
vetleniil is bemutathatd, milyen volt valéjdban egy ,homoszexualis-lista”.””
E dokumentum, melyben 993 homoszexudlisnak mondott férfi adatai szerepel-
nek, azért is killonleges, mert azon ritka bizonyitékok sordba tartozik, melyek
alapjdn kép alkothaté arrél, hogy a mésodik vildghdbora folyamdn a magyar
homoszexudlisok milyen dllami bandsmédnak lehettek kitéve.

A 993 homoszexudlisnak mondott személy részletes adatainak jegyzéke egy
levelezés része, mely az Allamvédelmi Kozpont™ és a Honvédelmi Minisztérium
kozott zajlott arrdl a kérdésrdl, hogy a listd(ko)n szereplSket kotelezzék-e hon-
védelmi munkaszolgdlatra vagy sem. A Horthy-rezsim sajdtos jelenségeként jel-
lemezhetd honvédelmi munkakotelezettség jogi alapjait a honvédelemrél sz616
1939. évi II. torvény teremtette meg, és az 1942. november 18-dn 69059/1942.
szimon kozzétett honvédelmi miniszteri rendelet terjesztette ki minden 18-48
éves zsid6 férfire. A honvédelmi munkaszolgdlat £ célja az volt, hogy a politikai-
lag megbizhatatlan elemeket — elsésorban a zsidékat, de a kommunistdkat és mds
etnikai kisebbségi csoportok tagjait is — Gigy vonja be a hdborus eréfeszitésekbe,
hogy kozben a tényleges fegyveres katonai szolgdlattdl tivol tartsa Sket. Igy jotr
létre a fegyvertelen honvédelmi munkaszolgdlat intézménye, ami aztdn tobb ezer
munkaszolgdlatos haldldhoz vezetett, akiket megfeleld felszerelés és elldtds nélkiil
kiildeek a frontra.”

Az bsszesen négy levélbél és két csatolt listabdl dll6 levelezés 1942. novem-
ber 7-én kezdédott, amikor az Allamvédelmi Kozpont a kovetkezd rovid leve-
let kiildte a honvédelmi miniszternek ,Homosexudlis egyének munkaszolgilatra
valé bevonultatdsa” térgyban: ,Kérem csatolt névjegyzékben felvett kozerkoles
szempontjibol megbizhatatlan, Budapest székesfévaros teriiletén tartézkodd
homosexudlis egyéneket honvédelmi munkaszolgdlatra behivni. Nagyméltésdgod

75 Lofland 1973.

76 Szeretnék kdszonetet mondani Dombos Tamdsnak, aki e forrds létezésére f6lhivea a figyelmemet.

77 HM HIM HLI 68763/Eln.1b. 1942.

78 1942. szeptember 4-én a beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter kdzos rendeletben Allam-
védelmi Kézpontot allitott fel a renddrség, a csendSrség és a vezérkari f6nokség 2. osztdlya
mikddésének 8sszehangoldsira.

79 Braham 2004: 59—60.
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magas elhatdrozdsit kérem velem kozolni”.* A levél melléklete egy lista, melyen
810 férfi személyes adatai szerepelnek.

Vélhetbleg az elébbi levél hatdsdra ugyancsak november 7-én a Hadi Szer-
vezési és Mozgésitdsi Osztély ,pro domo” egy részletes elSterjesztést kiild kérbe
a honvédelmi minisztériumon beliil (melynek teljes szovegét a Fliggelékben koz-
16m). Ez az elSterjesztés az tigy

»katonai vonalon val6 megolddsdt nem javasolja és nem tartja kivdnatosnak egyrészt
azért, mert a kérdés kimondottan rendészeti [...] megolddst kivdn és azdltal, hogy
érintetteket ideiglenesen katonai szolgdlatra igénybe vessziik a degenerdlt idegzetii
egyének [itt kézirdsos beszirds: ,jellemének” — T. ].] megvéltoztatdsdt nem remél-
hetjiik. [E mondat mellett kézirdsos beszirds: ,kétségtelentil hasznos, ha elsésorban
a nemzet szempontjibdl haszontalan elemek pusztulnak” — T. J.] Mdsrészt mind-
nagyobb méreteket dltencek az oly kérelmek és javaslatok, melyek az orszdg lakossd-
gdnak salakjdt a honvédségnek kindlja fel felhaszndldsra. Ily eljdrds sérti a hdboru-
ban résztvevd tobbi fedhetlen egyének jé érzését, amikor azt ldtjdk, hogy az igénybe
vételnek elsdsorban biintetd jellege van”.

A honvédelmi minisztériumi déntéshozok tehdt nem kivantak élni a homo-
szexudlis munkaszolgdlatosok alkalmazdsdnak lehetdségével, bar a kézirdsos
beszurdsok tantsdga szerint lényegében érteni vélték és egyet is értettek volna
a probléma radikalis megolddsdval (azaz: ,hasznos, ha [...] pusztulnak”): ugyan-
akkor visszafogottabb szakmai véleményiik szerint a homoszexudlisok {igye ren-
dészeti probléma, amivel a beligyminisztériumnak kell foglalkoznia, nem nekik.

Még a honvédelmi minisztériumon beliil folyd egyeztetés ideje alatt (novem-
ber 11-én) Gjabb levél érkezett az Allamvédelmi Kozpontbél, az elézével meg-
egyezd tirgyban (,Homosexudlis egyének munkaszolgdlatra val bevonultatdsa”)
és szintén a honvédelmi miniszternek cimezve: , Hivatkozassal f.évi november
hé 7-én kelt azonos szdmu dtiratomra, kérem a csatolt névjegyzékben felvett
egyéneket hasonld elbdnds ald vonatni. 811-t8l 995f. szdmu névjegyzék mellé-
kelve”. Azaz a beliigyminisztériumiak kiegészitették az els listdt egy mdsodikkal,
melyen elvileg tovébbi 185 férf adatai szerepeltek.

A két lista dsszesen 993 férfi részletes személyes adatait tartalmazta: nevée,
sziiletési helyét és idejét, valldsi hovatartozdsat, csalddi dllapotdt, foglalkozdsit,
apja és anyja nevét (itt 46 esetben azt jelezték, hogy az illetd torvénytelen gyer-
mekként sziiletett), valamint (valdszintisithetéen az utolsé ismert) lakcimét (a
lakcim helyén 35 esetben foghdz, két esetben fegyhdz és négy esetben tolonchdz
szerepelt). Azért nem 995-ét, mert két személy esetében az adatokat kivgrak és
a lap szélén a kovetkezd feljegyzést hagytdk: ,a Fékapitdny Urral tértént meg-
beszélés alapjdn kimarad”, amibél arra lehet kévetkeztetni, hogy a listdrél valé

80 Az idézetek forrdsa a ,Homoszexudlis egyének bevonultatdsa munkaszolgélatra (benne név-
jegyzék a f8vdrosi lakosokrél)” cimli dokumentum (HL HM 68763/Eln.1b.—-1942) — a levele-
ket eredeti {rdsméddal kézlom.
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lekertilés — és taldn a listdra val6 folkeriilés is — valamilyen alku(k) tdrgydt képez-
hette. Ezt a feltevést erdsiti, hogy a listdn szerepl8k kozote alig akadtak értelmisé-
giek vagy magasabb tdrsadalmi poziciét titkrozé foglalkozdstak, ami arra is utal-
hat, hogy a magasabb tdrsadalmi helyzett és jobb érdekérvényesitd képességgel
biré érintettek eleve rd sem keriiltek a listéra.

A listdn szerepld férfiak tobbsége a huszas évei végén jdrt: az dtlagos életkor
29 év (a legiddsebb listdzott férfi 48, mig a legfiatalabb 16 éves) volt. Foglalko-
zéstipus szerint a legtobben (162) napszdmosként, valamint keresked6ként vagy
kereskeddsegédként (81) dolgoztak — mig értelmiségick vagy miivészek koziil
alig kertiltek a listara (példdul mindéssze hdrom szinész, nyolc zenész, tizennégy
tisztviseld és egy Gjsdgird szerepelt koztiik). Csalddi dllapotukat tekintve a tobb-
ség nem ¢élt hdzassdgban (csak 29 volt hézas). Valldsi hovatartozds tekintetében
629 rémai katolikus, 167 izraelita, 127 reformdtus, 24 evangélikus és 19 gorog
katolikus keriilt a listdra: e szdmok egyébként nagyjabdl megfeleltethetdk az
1940-es évek eleji felekezeti megoszldsnak a budapestiek korében.®!

A levelezést a honvédelmi miniszter vdlasza zdrta, mely a honvédelmi miniszté-
riumon beliil mér kordbban kialakitott elutasité dlldspontot titkrozte. E révid levél
(melyen egy november 26-i és egy december 3-i ddtum is szerepel) arrdl értesiti
a nagyméltésigu beliigyminisztert, hogy a honvédelmi minisztériumnak nem 4ll
modjdban ,,a homosexudlis egyéneket honvédelmi szolgalatra igénybe venni”.

A Hadtorténelmi Levéltdrban megérzott dokumentumokat vizsgdlva nem
lehetiink ugyan teljesen biztosak e listdk eredetét illetden, de — kiilonésen
a kordbban dttekintett rendérségi gyakorlatok ismeretében — valdszin(sithetd,
hogy a levelezéshez csatolt névjegyzékben szerepld, a kdzerkoles szempontjdbél
megbizhatatlannak nevezett, Budapesten tartézkodé homoszexudlis egyének lis-
tdjdnak forrdsa a budapesti renddrség lehetett. E lista azére is kiilonleges, mert
jelenlegi ismereteink szerint ez az egyetlen dokumentum, amely a homoszexua-
litds magyarorszdgi torténetét a holokauszthoz kapcsolhatja: hiszen (a természet
elleni fajtalansdg vétsége miatt birésdgra keriilt biintetdiigyek néhdny fennma-
radt aktdjdn kiviil*) nincsenek arra vonatkozé megbizhaté adataink, hogy 4lta-
laban mi t6rtént a homoszexudlis emberekkel Magyarorszdgon az 1940-es évek-
ben, és arrél sem tudunk semmi biztosat, hogy milyen sors vért a listdn szerepld
férfiakra a II. vildghdboru idején és az azt kovetd idészakban.

81 Budapest Székesfévéros Statisztikai Hivatala 1948. Szeretnék koszonetet mondani Nagy Péter
Tibornak, aki ezeknek a statisztikai adatoknak utdnanézett.

82 Budapest Féviros Levéltiriban példdul az 1938 és 1951 kozotti id8szakbdl mindéssze ot ter-
mészet elleni fajtalansdggal kapcsolatos biintetdiigy aktdi maradtak hozzéférhetdk, mig az
1930-as és 40-es évek mutatdkonyveiben ennél jéval tobb tigyre taldlhatd utalds. A Magyar
Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdrdban szintén csupdn két olyan 1943-as igy dokumentu-
mait taldltuk meg eddig, melyekben természet elleni fajtalansdg miatt letartdztatott zsid6 elks-
vetdket interndldssal fenyegették. Ez utdbbi forrdsokra Szegedi Gébor hivta f6l a figyelmemet,
aki a washingtoni Holokauszt Emlékmuzeum levéltdriban akadt rd az ezekre mutaté adatokra,
ldsd: heep://collections.ushmm.org/findingaids/RG-39.008M_01_fnd_hu.pdf — utolsé letsl-
tés: 2016. oktdber 27.
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Ritka kivételként emlithetd a 993 {6s listin szerepld egyetlen Gjsdgiré esete,
aki az Allambizronsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltiriban taldlhaté dokumen-
tumok tandsdga szerint 1959-ben ,,Urbdn” fedénévvel renddrségi , titkosmun-
katdrsként” jelent meg, aki ,hazafias meggy6z6désbdl” csatlakozott a beliigymi-
nisztériumi er6khoz.% A beszervezésérél szolé anyagokban azonban semmiféle
olyan adat nem szerepelt, melynek segitségével kiderithetd lenne, hogyan keriil-
hetett fel az 1942-es homoszexudlis-listdra; illetve ez a részlet teljesen hidnyzik
a réla sz6l6 életrajzi adatok koziil, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy 1959-
es beszervezésekor a hatésdgnak nem allt rendelkezésére életének eme részletére
vonatkozé informécié. (Ebben az 6sszeftiggésben a hazafias meggy6z6désen ala-
pulé beszervezddés is taldn 1j értelmet nyerhet: hiszen az 6nkéntes csatlakozdssal
elejét lehetett venni az esetleges kompromittalé adatok utdni tovabbi nyomozds-
nak.) Az 1942 koriili idészakot a beliigyminisztériumi akedjéban igy rekonstru-
dledk: ,1940-ben zsid6 szdrmazdsa miatt az Esti Kurir-tdl elbocsdjtottdk. 1942-ig
mint taxisoffér dolgozott, akkor behivtdk munkaszolgdlatra és kikertilt a keleti
frontra. 1943 februdr 15-én Kurszk kozelében dtszokott a szovjet partizdinokhoz.
Innen fogolytdborba keriilt, ahol bekapcsolédott a hadifogoly tdborok antifa-
siszta mozgalmdba. Iskola utdn aktivan részt vett a hadifoglyok politikai neve-
1ésében. 1945-ben a Harkov-i tébor politikai vezetdje volt”.5* Mindebbdl csu-
pdn az valészinGsithetd, hogy ,,Urbdn” — taldn az 1942-es listdn szerepld tobbi
férfivel egyiitt vagy taldn veliik ellentétben — valéban megtapasztalta a munka-
szolgdlatot. ,,Urbdn” élettorténetének részleteit itt nem tdrgyaljuk tovabb, de
késdbbi pélyafutdsival kapcsolatban réviden érdemes annyit megjegyezni, hogy
az 1960-as években az MTI munkatdrsaként Bécsben tevékenykedett, ahol £§
feladataként jsdgird kollégdirdl kellett jelentenie, kiilonos tekintettel azok kiil-
foldi kapcsolataira; e feladatdt véltakoz6 sikerrel latta el egészen 1973-ig, amikor
Ausztralidba dissziddle.

LALLAMSZOCIA-LISTAK”

A 20. szdzad folyamdn az 1920-as évektdl kezdve a homoszexudlis férfiak lis-
tdzdsa olyan renddrségi rutinmunkdvd vélt Budapesten és vélhetSen a nagyobb
vérosokban, mely nem szakadt meg a II. vildghdbortt kévetd idészakban, sét
az dllamszocializmus utolsé éveiben sem. Az e listdkon szerepl8ket zsarolhatd-
sdgi potencidljuk idedlis bestigdjeloltté avatta: e lehetdségekkel gyakran éltek is
rendérségi korokben, ahogy erre az Allambiztonsdgi Szolgélatok Torténeti Levél-
tdrdban 6rzott egyes dokumentumok révildgitanak.®

83 ABTL , Urbdn” Munkadosszié. 3.2.3.Mt 772/1. 1959.

84 ABTL ,Urb4n” Munkadosszié. 3.2.3.Mt 772/1., bejegyzés 1959. december 23-r6l.

85 Az ABTL-ben végzett kutatémunka sordn szimos homoszexualitdsa miatt kompromittdlt ,tit-
kosmunkatdrs” és informator m{ikodésérdl szereztem tudomast.
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A listdk osszedllitdsdhoz nyijt tdmpontot az ORFK vezetdjének 1958-as
Bliniigyi nyilvdntartdsi utasitdsa,’ melyben a blincselekmények eredményes
megel8zésére és felderitésére hivatkozva irjdk elé tizenhdrom kiilonbozd nyil-
vantartds vezetését a renddrségi vezetdknek. Ezek egyike az ,elézetes nyilvintar-
tds a blindzéssel gyanusitott személyekrdl”, ahol a kozveszélyes munkakeriilék,
a zsebtolvajok és az operativ feldolgozds ald vont személyek kozotti felsoroldsban
szerepelnek a homoszexudlisok is.

Tovdbbd a ,Szokdsos blin6z8k nyilvintartdsibél” sem maradhattak ki
a homoszexudlisok, aminek célja az volt, hogy ,nyilvdntartsa az aktiv, biintetett
eléélett, a tdrsadalomra stlyos veszélyt jelentd személyek adatait”. A szokdsos
blindzdket két csoportba osztottdk: az elsébe keriiltek azok, akik legalabb két
esetben lettek mdr biintetve és ,,tobbrendbeli elkovetés” jellemezte Sket; a mdso-
dik csoportba pedig azok, akiknél a ,,személyi koriilmények, vagy az elkovetési
modszerek arra utalnak, hogy az egyszeri elkovetés utdn is Gjabb blincselekmé-
nyeket fognak elkovetni, homoszexudlisok, prostitudltak, ittas ember kdrdra
lopdsokat elkovet8k (markecoldk), csaldk, csavargdk, kéborlé blinoz8k™.®
A ,terheltként felel8sségre vont homoszexudlis férfiakat” szerepeltetni kellett egy
harmadik tipust nyilvdntartdsban, a ,bintettesek fényképnyilvdntartdsdban” is.
Emellett az utasitds kiemelten hangsulyozta, hogy a budapesti rendér-fékapi-
tinysdg koteles vezetni még egy kiilon nyilvdntartdst homoszexudlis személyek-
r8l, mig a ,jdrdsi, vdrosi, keriileti rendérkapitdnysigoknak kiilén hom. nyilv.
vezetése nincs eldirva”.®® A budapesti f6kapitdny dltal vezetendd egyes kiilonle-
ges bilintigyi nyilvdntartdsok kozott szereplé ,,Homoszexudlis nyilvdntartds” célja,
hogy ,nylv.ba vegyen minden olyan személyt, akinek homoszexudlis hajlamairdl
a renddri szervek hiteltérdemlé médon tudomdst szerezzen. [...] Fel kell tiin-
tetni bardti korée, akik a fajralankoddsban résztvesznek, fényképének szdmi,
ginynevét (esetleges néi becenevér) és a fajtalankodds médszerét”.® Vagyis mint
lathattuk, az 1950-es években — ha nem volt szerencséjitk — dsszesen négyfajta
renddrségi nyilvdntartdsban szerepelhettek budapesti homoszexuilis férfiak.

A hivatalosan el8irt médon gytjtott adatok gyakorlati felhasznaldsdra szol-
gdl példdkkal az az 1961-es gyilkossdgi tigy, melynek aktdjdra Budapest Févdros
Levéltirdban taldltunk rd. 1961. oktéber 10-én a budapesti XII. keriileti Német-
volgyi ut egyik lakdsdban ,rabldssal parosult gyilkossdg” dldozatdul esett dr.
D. G. 70 éves nyugalmazott tandr: a renddrség megillapitdsa szerint, mivel ,az
dldozat homoszexudlis volt, igy valészin(, hogy a tettes is homoszexudlis”.”® Eme
megfontolds alapjdn aztdn beindult az a homoszexudlis-listakat (Gjra)hasznosité
és Gjratermeld gyakorlat, melynek nyomait az 1961-62-ben lezajlott gyilkos-

86 ABTL Biiniigyi nyilvintartisi utasitds. 50-6/5-1958.

87 ABTL Biiniigyi nyilvintartési utasits. 50-6/5-1958: 19.

88 ABTL Biiniigyi nyilvintartdsi utasitds. 50-6/5-1958: 10.

89 ABTL Biniigyi nyilvintartési utasits. 50-6/5-1958: 42.

90 BFL XXIV.1. BRFK Iratok. Dr. D. G. gyilkossdgi tigye, 1961. A BFL-beli kutatdst P. Téth

Tamdssal egyiitt végeztiik, akinek eztton is koszonom kivélé munkdjdr.
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sdgi nyomozds anyagaiban tobb mint 500 oldalon dokumentéltdk. Itt taldlhaté
a ,Homoszexudlis stricik” feliratd mappa, mely négy kiilonbozé tipusu listdc
tartalmazott: 1., Kimutatds azokrdl a személyekrél, akik homoszexudlis szemé-
lyekkel anyagiak ellenében fajtalankodnak /buzikurvak/” — 75 név sziiletési hely-
lyel, id8vel, anyja nevével és lakcimmel; 2. ,Kimutatds azokrdl a személyekrdl,
akik homoszekszudlis nyilvéntartdsban szerepelnek, azonban az ellenbrzés sordn
megdllapitdst nyert, hogy a megadott cimen ismeretlenek, elkdltoztek, vagy bor-
tonbiintetésiiket toltik” — 15 név személyes adatokkal, megjegyzésekkel (pél-
ddul tobbszor kihallgattdk); 3. jelentés arrdl, hogy egy este alatt ,,a Keleti P.U.
kornyékén végzett figyeld szolgdlatunk sordn az aldbbi homoszekszudlis szemé-
lyeket igazoltattuk” — 12 név személyes adatokkal, vallomdsrészletekkel; 4. lista
egy kordbbi természet elleni fajtalansdgként nyilvdntartott blintigybdl — 32 név
személyes adatokkal. A ,Zsarol6 stricik” feliratd mappdban tovébbi négy lista
szerepelt: 1. kihallgatdsi jegyzékonyvekhez kapcsoléddan foté készitésére vonat-
kozé lista — 8 név személyes adatokkal; 2. kikérdezettek listdja: a ,Kdlvin téri,
ill. Dimitrov téren 1év8 nyilvinos WC-ékben tartézkodé aldbbi homosexuilis
személyeket kérdeztiik ki, illetve igazoltattuk le” — 9 név személyes adatokkal,
leirdsokkal;?' 3. igazoltatottak listdja: ,Jelentem, hogy a mai napon a homosze-
xudlis személyek altal fertézote helyeken a kovetkezd személyeket igazoltattuk,
illetve elédllitottuk” — 10 név személyes adatokkal, jegyzkonyvekkel, megjegy-
zésekkel;? 4. lista: ,,Zsarol6 személyek” — 11 névbdl 4ll6 lista, legtobbszor csak
keresztnév és/vagy ganynév, vallomdsok alapjdn személyleirdsokkal. Egy har-
madik, ,BRFK-lista” felirati mappa csupdn egy , Kimutatds azon személyekrél,
akik dr. D. G. sérelmére elkovetett rabldssal pdrosult gyilkossdg|i] igy nyomo-
zdsa sordn felmeriiltek, mint homosexualis, illetve ezekkel kapcsolatban 4ll6 sze-
mélyek” cimd hosszu listdt tartalmazott, melyben 187 név szerepelt személyes
adatokkal.

Végiil idézhetjitk a BM ORFK Biiniildézési Osztdly 1988-as jelentését
»a nemi erkolcs elleni blincselekmények alakuldsdrdl és jellemz8irdl, kiilonos
tekintettel a prostiticiora” cimmel,” ahol a homoszexudlis prostitticié megndve-
kedett ardnyai kapcsdn utalnak a listdk tovdbbélésére: ,,A nyilvdntartdsok, opera-
tiv adatok és egyéb informdcidk alapjdn hazankban az ismert homoszexulis sze-
mélyek szdma mintegy 50 ezerre becsiilhetd, ebbdl kb 40-45 ezer Budapesten él.

91 Péld4ul: ,A Kdlvin téri WC-ében tettenértem [XY, személyes adatok] lakost, aki buzi tdrsinak
himvesszdjét fogdosta. [XY] szerepel a homosexudlis nyilvantartdsban, renddr volt, biintetett
elééletli, nevezett személy kikérdezését sziikségesnek tartom. Tdrsa: [YZ, személyes adatok]
lakos, aki a Pestkdrnyéki vendéglédténal dolgozik. Nevezett személy ellendrzésre szorul, hogy
szerepel-e a nyilvdntartdban, kikérdezése folyamatban van.”

92 Ttt példdul a kovetkezd megjegyzések szerepeltek: ,Nevezett dltalam ismert »buzikurvac, aki
zsarolja és lopja a homoszexudlis személyeket”; vagy: ,Nevezett fogl. és lakds nélkiili Buda-
pestrdl kitiltott »buzikurva«. Nevezett is anyagiak ellenében fajtalankodik homoszexudlis
személyekkel.”

93 MNL OL XIX-B-14. 50-25/2/1988. Szeretnék koszonetet mondani Téth Eszter Zséfidnak,
aki évekkel ezel6tt felhivea a figyelmemet erre a forrdsra.
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Szembetiing uj jelenség a homoszexudlis prostitucié intenziv névekedése, amely
nagysdgrendjében megkézeliti a hagyomdanyos prostituciét”.

A jelentést érdemes tovdbb is olvasni, mivel a homoszexudlis emancipaciés
mozgalom 1988-as magyarorszdgi sziiletését tiikrozi vissza, illetve annak kibon-
takozdsdt vetiti elére a j6l informalt rendéri beszdmolo:

»A homoszexudlisok mind gdtldstalanabbul és rimendsebben, sokszor utcdn t6rténd
leszdlitdssal igyekeznek partnereket szerezni. Szexudlis vdgyaik kielégitése érdekében
kés8bb sem riadnak vissza a nyilt erészaktdl, amit a természet elleni erdszakos fajta-
lansdg miatt kezdeményezett eljardsok emelkedd szdma is mutat. Ennek el6zménye
feltehet8en abban kereshetd, hogy az eddig z4rt korben, szitk partnerkapcesolatok
kozote bedllitottsdgdt titkold és ezért sajdtsdgosan kiszolgaltatott homoszexudlisok
egy rétege — fdleg az ujabb, fiatalabb generdcié — nyiltan beismeri hajlamait, a hete-
roszexudlis kapcsolatokkal azonos elismertségre és elfogadottsdgra torekszik.””

Ez a tdrsadalmi ,elismertségre és elfogadottsigra” torekvé mozgalom, amely
a Magyar Homoszexudlisok Homeros Lambda Orszdgos Egyesiiletének 1988-as
megalakuldsdval indult,” a kezdetektdl fogva a lehetd leghatdrozottabban kép-
viselte a homoszexudlisok listdzdsat lehetévé tevd diszkriminativ jogi kdrnyezet
és jogalkalmazéi gyakorlatok megvéltoztatdsdnak fontossdgit.

% sk sk

Tanulmédnyomban torténeti bizonyitékokkal tdimasztottam ald dllami hasznai-
latra késziilt homoszexudlis-listak [étezését, melyek nyomai a 20. szdzad elejétdl
kezdve kdvethet6k Magyarorszdgon. E listak koziil részletesen is bemutattam egy
kiilonleges példdt, mely a ,Homosexudlis egyének munkaszolgdlatra val6 bevo-
nultatdsa” tdrgyban a — beltigyminiszter és a honvédelmi miniszter kzos ren-
deletével 1942 szeptemberében létrehozott — Allamvédelmi Kézpont és a Hon-
védelmi Minisztérium kdzote 1942. november és december folyamdn lezajlott
levelezés részét alkotta. Bdr e levelezés a Horthy-korszakban zajlott, a homosze-
xualitds dllami feliigyeletének gyakorlata kozel sem kizérdlag e politikai rezsim
sajdtossdga volt: a homoszexudlisok ,listdzdsinak” nyomai mdr évtizedekkel
kordbbrdl is fellelhetSk. E gyakorlat majd az dllamszocialista idészakban is jol
kovethetéen tovébb élt, példdul a homoszexualitdsuk alapjdn beszervezett besti-
gbk adatainak nyilvdntartdsdval. Vagyis elmondhatd, hogy a homoszexualitds
dllami feltgyeletének 20. szdzadi vizsgdlatdval olyan, akdr tobb politikai rendsze-

94 MNL OL XIX-B-14. 50-25/2/1988: 4.

95 MNL OL XIX-B-14. 50-25/2/1988: 4.

96 A mozgalom megerdsddésének kovetkezd fontos dllomdsai kozott emlithetd a Lambda Buda-
pest Meleg Bardti Tdrsasdg 1989-es informalis megalakuldsa és a Mdsok meleg kulturdlis és
politikai folydirat rendszeres és hivatalos megjelenése 1991-t8l; a Szivdrvany Tdrsulds a Mele-
gek Jogaiért 1994-es, a Hétér Térsasdg a Homoszexudlisokért szervezetek 1995-6s és a Labrisz
Leszbikus Egyesiilet 1996-os létrehozdsa, melyek koziil a Héttér Tdrsasdg és a Labrisz Leszbi-
kus Egyesiilet mdig aktivan miikodik.
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ren is 4tiveld sajdtossigok és Osszefiiggések tarhatok fel, melyek hozzdjarulhatnak
a kozép-kelet-eurdpai — és esetiinkben kiilondsen a magyarorszdgi — szexualitds-
torténetek jobb megértéséhez.

A korébban tapasztalt kiterjedt dllami figyelem a 21. szdzad elejére ugyan
lankadni l4tszik, a kordbbi térténelmi korszakok olyan gyakorlatai, mint a tanul-
ményban ismertetett homoszexudlis-listdzds azonban arra intenek, hogy az intim
szféra dllami feliigyelete, illetve a magdnéletbe valé dllami beavatkozds tobbféle,
egymistdl eltérd politikai rendszer sajdtja lehet, amirél, ugy tlinik, nehezen szok-
tathat6k le a tdrsadalmi rend kiilonféle 6rzéi.
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FUGGELEK

Magyar kirdlyi honvédelmi miniszter
A beadvény ... bekiildgje: B.M.

... szdma: 1407 /eln.avk.

... kelt: 1942. nov. 7.

Térgy:

Homoszexudlis egyének munkaszolgdlatra valé bevonultatdsa
Pro domo.

»A B.M./: Allamvédelmi kozp.:/ kéri, hogy a Budapest teriiletén tartdz-
kodé és nyilvdntartott homoszexudlis egyének honvédelmi munkaszolgilatra
behivassanak.

Fenti kérelemmel kapcsolatban az 1/b. oszt.”” dlldspontjdt az aldbbiakban
adja elé:

Az 1939.11.t.c.89.5./1/ bek.”® szerint a honvédelmi munkdnal azokat kell
alkalmazni, akik annak elvégzésére mdr rendes foglalkozdsukndl, illetéleg szak-
képzettségiiknél /:mesterségiiknél:/ fogva alkalmasak. Altaliban mindenkir ott és
olyan alkalmazdsban kell foglalkoztatni, ahol testi és szellemi erejét, képességét
a honvédelem érdekében a legjobban lehet értékesiteni.

Amint fentiekb8] megallapithaté, érintetteknek honvédelmi munkaszolgs-
latra valé igénybevételére torvényes méd nincsen.

Az osztély még megfontolds tdrgydva tette érintetteknek katonai szolgdlatra
val6 igénybe vételét is, ezek szerint:

Az eddigi rendelkezésekkel a tdrsadalomra kdros egyéneket /:fegyenc, inter-
ndle:/ két csoportra osztottuk u.m.

a./nemzethiiség szempontjdbdl megbizhatdkra,

b./ N megbizhatatlanokra.

Az a./ alattiakat a harcos alakulatokhoz osztottuk be, mig a b./ alattiakat
a klgs, mu. szd-ok [kiilénleges munkaszdzadok — T. J.] feldllitdsdndl haszndltuk
fel. A klgs, mu. szd-okba csak azok keriilhetnek akiket a fegyenceknél az tigyész-
ség, az interndland6kndl pedig az e tdrgyban feldllitott vegyes bizottsdg hatdro-
zata alapjin megbizhatatlanoknak mindsittettek.

97 Hadi Szervezési és Mozgésitdsi Osztdly (katonai mozgésitds, a polgdri személyek mozgésitésa,
a honvédelmi és kozérdekli munkaszolgdlat végrehajtdsinak elvi irdnyitdsa).

98 1939. évi II. torvény a honvédelemrdl — 89. § (1.) Honvédelmi munkdra a férfiakat a nék
elétt, a fiatalabbakat az id8sebbek eldtt, ndtleneket (hajadonokat) a csalddosok eldtt kell
igénybe venni. Minden munkdndl lehetdleg azokat kell alkalmazni, akik annak elvégzésére
mdr rendes foglalkozdsukndl, illet8leg szakképzettségiiknél (mesterségiiknél) fogva alkalmasak.
Altaldban mindenkit ott és olyan alkalmazdsban kell foglalkoztatni, ahol testi és szellemi erejét,
képességeit a honvédelem érdekében a legjobban lehet értékesiteni.
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Az osztdly véleménye szerint érintettek nem mindsithet8k nemzethiiség
szempontjébdl megbizhatatlanoknak és igy azokat a harcol alakulatokhoz kel-
lene besosztani, ami semmi esetre sem kivdnatos megoldds.

Etedl fiiggetleniil a jegyzékben felsoroltakat az aldbbi csoportokra kellene
osztani:

a./ zsidék,

b./ nemzsidék,

c./ katonik voltak,

d./ sorozva voltak,

e./ katondk nem voltak és

f./ akik koruknal fogva had- és szolgdlati kotelezettség alatt nem dllanak.

E kategéridkon beliil minden csoporttal mds és mds eljdrdst kellene kovet-
niink, visszont az erre vonatkozé adatokat a csatolt jegyzék nem tiinteti fel.

Végiil még rd kell murtatni arra, hogy azok kézott, akik katondk vol-
tak lehetnek, sét lesznek olyanok akik rendfokozattal birnak és kitiintetéssel
rendelkeznek.

Mindezek el8rebocsdjtdsa utdn a [Hadi Szervezési és Mozgdsitdsi] osztaly
a kérdésnek katonai vonalon valé megolddsit nem javasolja és nem tartja kiva-
natosnak egyrészt azért, mert a kérdés kimondottan rendészeti /:kozig.:/ meg-
oldést kivdn és azéltal, hogy érintetteket ideiglenesen katonai szolgilatra igénybe
vessziik a degeneralt idegzetii egyének [Kézirdsos beszirds: , jellemének” —T. J.]
megvaltoztatdsit nem remélhetjiik. [Kézirdsos besztrds: , kétségteleniil hasznos, ha
elsdsorban a nemzet szempontjibdl haszontalan elemek pusztulnak”—'T. J.] Mds-
részt mindnagyobb méreteket 6ltenek az oly kérelmek és javaslatok, melyek az
orszdg lakossdgdnak salakjdt a honvédségnek kindlja fel felhaszndldsra. Ily eljrds
sérti a haboruban résztvevd tobbi fedhetlen egyének jo érzését, amikor azt ldgjdk,
hogy az igénybe vételnek elsdsorban biintetd jellege van. [Kézirdsos megjegyzés
e mondat mellett: ,,Klgs mu szd-ban valé alkalmazds nem!” —'T. J.]

Fentiek alapjdn a kérdés megolddsdt
Déntésre eléterjesztjiik.

XI./16. [olvashatatlan aldir4s]
XI./17. [olvashatatlan aldirds]”



