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A mai el6addsom tulajdonképpen nem hattyadal, még dolgozom tovabb, de
novemberben nyugdijba megyek, és ugy gondoltam, attekintem a KTI-ben toltott
éveket. Jellemz6 ram, hogy a fatél nem latom az erdét, tehat az erdérol nem sokat
tudok beszélni, csak az egyes fakrol. Tehat példaul nem tudom meghatarozni, hogy a
Kozgazdasagtudoméanyi Intézet 1975-ben mennyire volt jelent6s, mondjuk, a
lengyelek hasonlé intézetéhez képest, inkabb azokrél a kutatokrol fogok beszélni,
akiktol szellemi taplalékot kaptam.

Eloszor arrol, hogy ez az 6tven év hogy jon ki. Engem Augusztinovics Maria még
méasodéves matematikaszakos koromban, 1966-ban mutatott be Brody Andrasnak.
Eljartam Brody Téke-szeminariumara (talan nem kell mondani, hogy itt Marx A téke
cimi mivérol volt szd). 1970-t61 1991-ig a Kornai-csoportban dolgoztam. Kozben
sziiletett A hidny, valamint Kornait6l és Martost6l a Szabalyozas arjelzések nélkiil.
Amint Kornai Janos elment a Collegium Budapestbe, illetve a szocializmus megsz{int,
Gusztihoz (Augusztinovics Méaria) csatlakoztam, a nyugdijkutatasokba kapcsolédtam
be (,Harc a méasodik pillér ellen”, Nyugdij és Id6kor Kerekasztal). Az intézettel valo
kapcsolatom negyedik tertiletét alkalmi kirandulasok jelentették — tobb értelemben
is. Koll6 Janossal kapcsolatban ezt sz6 szerint is kell érteni, tehat kirandultunk is, de
maéasokkal csak atvitt értelemben, akikkel nem voltam szoros munkakapcsolatban, de
ilyen-olyan okok miatt részt vettem egy-egy k6zos munkaban.

Amikor 1966-ban, idejottem egyetemi hallgatoként, a KTI polgari és demokratikus
volt, nem fordult el olyan, hogy valakit eltavolitottak volna az intézetb6l valamelyik
irdsa miatt. Intézeten kiviil azonban nem lehetett szabadon beszélni: tehat bizony, ha
az ember ki akart vinni egy anyagot kiilfoldre, azt titkositani kellett (titkos tigyviteli
kezelés — TUK). Szoval ez az intézet a kommunista diktattira keretében miikodott, de
beliil nagyon kellemes és jo hely volt — azt hiszem, mas is ezt gondolja. Eletre sz616
baratsagok sziilettek, és olyanok is, amelyek azéta megsziintek. Szemben méas
orszagokkal és mas magyar intézetekkel, itt nagy hangsuly volt az angol, orosz, német
nyelvii publikaciokon. Kornai Janos példaja ezt eleve nyilvanvalova tette a
csoporttagoknak.

Az itt 1l6 fiatalok szamara érdekes lehet, hogy akkoriban hogyan utaztunk kiilfoldre.
Evente egyszer lehetett nem hivatalosan kiilfoldre utazni, abban az esetben, ha az
illet6t egy kozeli rokon meghivta; kiillonben csak haromévente, turistatutlevéllel és
minimalis valutaval (nem volt konvertibilis a forint). Ennek a bezartsagnak a hatasara

sokkal nagyobb volt a tolongas a kiilféldi tudomanyos utazasok irant, mint ma. Ugy



tudom, hogy idén az Okonometriai Tarsasag és az Europai Kozgazdasagi Tarsasag
éves genfi iilésén egyediil voltam az intézetbd6l. Korabban sokkal tobben voltunk, mert
hat ez akkor egy kiutazasi lehetGség volt. Mivel akkoriban hatranyos helyzettieknek
szamitottunk a Nyugat szemében, pozitiv diszkriminacioban részestiltiink. Tehat tobb
volt a konferenciautazas, 0sztondijak is voltak, ugyan én azt nem nagyon kaptam,
meghivast azonban el lehetett fogadni. Tehat a kiilfoldi utak nem voltak magatol
értet6dék — ezt a fiatalabbaknak mondom —, nem ugy volt, hogy itt a schengeni
ovezet, és legfeljebb csak harom honap utan kell munkavallalasi engedély. Még azért
is kellett engedély, hogy az ember Belgiumbdl Nyugat-Németorszagon keresztiil
hazaj6jjon, még arra is német atutazo vizumot kellett kérni.

Valamit arrél, hogy akkoriban milyen meghivott vendégek jartak az intézetbe.
Tulajdonképpen nagyon magas rangu tudosok jottek. Roy Radner, aki a csapatelmélet
egyik atyja, 1970 koriill volt itt. Koopmans, aki késébb Nobel-dijat kapott, a
novekedéselméletrdl beszélt a Kossuth Klubban. Joan Robinson szerintem még Lacko
Mari lakasan vagy az Aladar [Madarasz] lakasan is volt. (Madardsz: 1984 nyaran,
pontosan juniusban). Kaldor Mikl6s az Akadémiidn a nyersanyagarak nemzetkozi
stabilizalasarol beszélt tort magyarsaggal, gy emlékszem a 70-es években. Balassa
Béla, akit ma mar a Balassa—Samuelson-hatasrol ismeriink, 6 is itt volt, beszélt a dél-
koreai hajoiparrol és arr6l, hogyan tudtak a koreaiak élre torni. Assar Lindbeck az
Akadémian egy nagy el6adast tartott a svéd joléti allam problémairdl, ez is gy a 70-
es 80-as évtized forduldjan lehetett. Széval, nagyon jo emberek jottek ide. Azt ugyan a
vendégel6adok koziil senki nem mondta, hogy zavarjuk el a kommunistakat, de elég
szabadon beszélhettek. Tehat voltak meghivott vendégek, és Gket mi is érdekeltiik.
Talan azért volt érdekes szamukra Magyarorszag, hogy milyen egy nem ttl szigortian

ellendrzott, tekintélyelvii kommunista allam.
Brody-iskola

Fontosnak tartom, hogy beszéljek Brody Téke-szeminariumarol, és arrol, amit én
személyesen kaptam Brodytol. Az idésebbek tudjak, hogy Brody egy nagyon jo
megjelenésti, lebilincsel6 modorad ember volt, aki sokunkat nagyon baratsdgosan
tamogatott. O azért tartott Téke-szeminariumot, mert kozben irta a nagydoktori
értekezését — a marxi modellt Osszehazasitotta az input-output elemzéssel. Errol

publikalt egy konyvet (Bréody, 1969), amelyet még megjelenése el6tt bemutatott a



szeminariumain. Virag Ildi biztos ott volt, Tényi Gyuri, aki mar meghalt, 6 is ott volt.
Nekem nagy dolognak szamitott, hogy 20 évesen hallottam Brédyt szeminariumot
vezetni. Az érték és Gjratermelésrél beszélt, ezt dolgoztuk fel. Példaul nekem odaadta
angolul Bohm-Bawerknek, a nagy osztrak kozgazdasznak a miivét, amiben a marxi
rendszert akarta megsemmisiteni. (Aki még emlékszik az egyetemi politikai gazdasagi
orakra, az ismeri a transzformaciés problémat: hogyan lesz Marx szerint az értékbdl
termelési ar. Ezt Bohm-Bawerk megcafolta.) De példaul Brody vendégel6adokat is
hivott. En péld4aul Kornai Janossal 1968 koriil egy Brody-szeminariumon talalkoztam
el6szor, amikor a tobbszintil tervezésrol beszélt (Kornati, 1965).

Brody sokunkra hossza tavi hatassal is volt. A Leontief-inverz aldbecslésérdl
megfogalmazott egy sejtést, amelyet én bebizonyitottam (Simonouvits, 1973). Brody a
szeminariumon el6adta a Hicks-féle ciklusmodellt is, ami tulajdonképpen egy
robbané akcelerator—multiplikator-modell, amelyben Hicks kombinalt als6 és fels6
korlatokkal szeliditette meg a rendszert, és hatarciklust kapott. A hatarciklus azt
jelenti a matematikaban, hogy van egy nem tokéletesen ciklikus vagy periodikus
folyamat, de ez egy id6 utan szabalyossa valik. Ha példaul felszaladnék a foldszintrdl
ide a nyolcadik emeletre, akkor a szivem gyorsabban dobogna, de nem halnék bele, és
egy-két perc mulva helyreallna a rendes allapot. Brody nagyon tajékozott volt. Tudta,
hogy a Hicks-féle ciklusmodell jol alkalmazhat6 mas cikluselméletekben. Talan
talzottan is érdekelték a ciklusok, és ezzel sokunkat megfert6zott. En egész életemben
vittem magammal a Hicks-féle also-fels6 korlatokat (példaul Hommes és
szerz6tarsai, 1995). Es amellett neki a mar emlitett input-output modell, Leontief—
Neumann-féle lineéris elemzés is nagyon fontos volt, talan a kelleténél is fontosabb,
de ezzel sokunkat megfert6zott. Halpern Laci is ezzel kezdte a palyajat, Molnar Gyuri

is.

A Kornai-csoport

Amikor hivatalosan is beléptem az intézetbe, én voltam az alakulé Kornai-csoport
els6, akkor még egyetlen tagja. Kornait 1967 koriil visszavették az Intézetbe, miutan
1958-ban revizionizmus miatt eltavolitottak. Fiatalabbaknak ez a kifejezés furcsa
lehet, hiszen a tudomanynak az a fontos feladata, hogy revidealja a tanokat, de az
id6sebbek tudjak, hogy az akkor a lenini tanoktél valo elhajlast jelentette. Liptak

Tamas 1969-ben mutatott be Kornai Janosnak. (Kornai természetesen nem



emlékezett arra, hogy én ott voltam a szeminariumi el6adasan.) Kornai javaslatara
lett a szakdolgozatom témaja a Marschak—Radner-féle csapatelmélet. En Kkicsit
sziiklatokortien Thomas Marschak (az alapité fia) egyik cikkét korrigaltam, akkor
még nem tudtam, hogy nem érdemes masok minden hib4jat kijavitani. A Marschak—
Radner-féle csapatelméleti konyv csak 1972-ben jelent meg, de Kornainak mar 1969-
ben volt egy stencilezett példanya. O annyira gondos témavezets volt, hogy mielétt
megirtam volna szakdolgozatomat, probael6adasként el kellett mondanom az anyagot
Martos Bélanak, Liptak Tamasnak és neki. Szoval igy indultam az 6 csoportjaban. Az
akkori el6adasom alapjan irtam egy ismerteto cikket a témarol (Simonovits, 1971).
1970. szeptember 1-én léptem be az Intézetbe, tehat 46 éve. Majd utdnam jott a
Kornai-csoportba Farkas Katalin, aki nagyon koran meghalt, Szab6 Jutka, itt van,
Lack6 Mari, itt van, Kapitany Zsuzsat elég sokan ismeritek, nemrég ment nyugdijba.
Kornai sokaig nem tanithatott a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen,
el6szor csak Szab6 Jutkanak, Lack6 Marinak, Gacs Janinak meg néhany maés
embernek tarthatott szeminariumot a hetvenes évek elején. En mint segéderd
hallgattam a szeminariumot. Lehet, hogy Farkas Kati is jott segédercként. Kornai
azutan 1977 korill megismételte ezt: Mihalyi Péter, Pete Péter és mas egyetemistak
jartak ra. Azutan tartott Hiany-szeminariumot. Széval Kornai nagyon szigortian és
komolyan vette az egyetemi oktatast. En igy keriilhettem egyéltalan diakokkal
kapcsolatba, mert akkor az intézet 1égmentesen el volt zarva az egyetemtdl.

Kornai 1970-ben mar befejezte az Anti-equilibriumot (Kornai, 1971), és a hiannyal
kezdett foglalkozni, tulajdonképpen egy évtizedig tartott, amig a Hianyt felépitette
(Kornati, 1980). Farkas Katinak a készletgazdalkodast ajanlotta a figyelmébe (Farkas,
1980), a Lack6—Gécs-hazaspar — akik akkor még nem voltak hazasok — a
népgazdasagi szintl tervezési magatartast modellezte, ami kiilfoldon is megjelent
(Lack6—-Gacs, 1974). Azt mondandm, hogy Kornainak a beosztottjai mellett sok
utitarsa volt. A fiatalabbaknak mondom, hogy az titars a kommunista nyelvben azt
jelentette, hogy nem kommunistak, csak kozel vannak a kommunistakhoz. De én nem
igy értem. Bauert, Sodst, Lakit is érdekelte a szocialista vallalat tényleges miikodése.
Kapitany Zsuzsa és Szab6 Jutka Kornaival egyiitt az autopiaci sorban allasrol irtak
(Kapitany és szerzétarsai, 1982). Megint a fiataloknak mondom: 1980 koriil atlag ot
évig kellett varni egy 4j kocsira, el6re ki kellett fizetni elGszor a teljes ar 20 szazalékat,
késobb az 50 szazalékat, tilos volt harom évnél fiatalabb kocsit maganiton eladni...

Szoval ezeket a problémakat elemezték egy nagy sikerti cikkben.



Most itt egy kicsit matematikai dologrol is beszélnék, mert én ezen a téren
kapcsolodtam be az intézeti munkaba. Kornainak volt egy olyan gondolata, hogy a
gazdasagban tobb szinten miikodnek a dolgok. Tehat példaul a kapitalizmusban
alapvet6 az arszabalyozds, a Kkereslet-kinalat Osszehangolasa, a szocialista
gazdasagban a tervlebontas vagy az adminisztrativ elosztas. Mind a két rendszerben
azonban ezek mogott ott van a vegetativ miikodés. Tehat, mondjuk, egy zseninek
ugyanigy mikodik a veséje, mint a nem zseninek — ez a biologiai vegetativ miikodés.
A gazdasiagban pedig a készletgazdalkodas, de hat ez is masképp miikodott a
szocialista gazdasagban, mint a kapitalista gazdasidgban, és errdl irtunk cikkeket a
Kornaival (példaul Kornai—Simonovits, 1975). Elég sokaig — ot évig — eltartott, amig
az elsé kozos cikket megirtuk. Kapitany Zsuzsa sztochasztikusan perturbalta
(megzavarta) a modellt, 6 mar akkor (1974-ben) tudott szamitdégépprogramokat
miikodtetni (Kapitdany, 1981). 1981-ben megjelent Kornai és Martos szerkesztésében
a Szabalyozas arjelzések nélkiil cim@ kotet. Kés6bb Martos Béla irt az ekvivalens
szabalyozasokrol egy monografiat (Martos,1990). Itt valaki kozbeszolt, hogy Tardos
Marci nevét nem emlitettem meg. Marci els6sorban gazdasagpolitikus volt, de most
az jut eszembe, hogy a Kornai—Martos (1981) kotet korai elévitajan megjegyezte,
hogy hat azért vannak olyan dolgok, olyan célok — példaul a kereslet-kinalat
osszehangoldsa —, amit tobbféle mechanizmus is, esetleg ekvivalensen, meg tud
valositani. Ez a gondolat nagyon megtetszett Martos Bélanak, és megirta az emlitett
konyvet. Egyébként Martos hivta fel a figyelmem egy rokoncikkre, amelyet
tovabbfejlesztve sziiletett elsé kaoszelméleti irasom (Simonovits, 1983).

Azt mondanam, hogy a szabalyozas arjelzések nélkiil kutatasi irany félsiker volt.
Szinvonalas nyugati lapokban megjelentek egyes cikkeink, de ennek nem volt tartos
hatasa. Azt gondolom, hogy ha mar akkor egyetemen tanithattuk volna, akkor a
didkok értetlensége fegyelmezett volna minket, és érthet6bben megirtuk volna,
nagyobb rutint szereztiink volna.

Most szolnék valamit a beruhazasi cikluselméletrol szo6l6 kutatasokrol a Kornai-féle
csoportban és az intézetben. Mar emlitettem Brody Andras absztrakt cikluselméletét.
Bauer irt a beruhazasi ciklusokrol egy nagyhatasu cikket (Bauer, 1978), azutan 1981-
ben egy konyvet (Bauer, 1981). Ehhez a kutatashoz nagyon sokan csatlakoztunk.
Lack6é Maria A fesziiltségek felhalmozodasa és leépiilése cimmel irt cikket (Lacko,
1980), Kornai a beruhazasi éhségnek nagyon nagy szerepet adott, és A hianyban a

puha koltségvetési korlattal kapcsolta 6ssze. So6s Karoly Attila — 6 is mar 1975-t6l



kezdve irt cikkeket —, de konyve a kampanyokrol csak késébb jelent meg (Sods, 1986).
Lényege: a szocialista gazdasagban a kampany mennyire durva iranyitasi
mechanizmus. Na, most az az igazsag, hogy mindezek a felsorolt cikkek — és még
Mihalyi Pétert is emlithetném, aki az egészet ellenezte, de 6 is elég sikeres volt ezzel
(Mihalyi, 1989) — a rendszervaltassal elvesztették jelentGségiiket.

Tobb matematikai modellt készitettem ezen elméletek alapjan. A mar emlitett
kaoszcikkem angol valtozata egy holland szerzéparos Cars Hommes és Helena Nusse
figyelmét is felkeltette, és nagyon nagy késéssel, 1995-ben irtunk egy kozos cikket,
ahol a Hicks-féle cikluselmélettel gazdagitott magyar cikluselméletben kimutattuk a
kaoszt (Hommes és szerzétarsai, 1995). Mondanék néhany szot a kdoszrol, mert nem
mindenki tudja, hogy itt mit jelent. A koznyelvben a kdosz — rendetlenség. De a
matematikiban azt jelenti, hogy van egy viszonylag egyszert rendszer, amely néhany
egyenlettel leirhat6, tehat nem olyan, mint a kockadobés, annal egyszertiibb.
Folyamatos a bemenet—kimenet kapcsolat, és mégis azt latjuk, hogy nagyon kozelr6l
indul6 palyak egymastol eltavolodnak, megint talalkoznak, majd ajra eltavolodnak.
Kicsit olyan — lehet, hogy nem pontosan —, mint az id§jaras, annak a legegyszert(ibb
modellje is kaotikus. Tehat mi is azt mondtuk, hogy a szocialista tervgazdasagban
vannak kaotikus jelenségek. De ez egy technikai dolog volt. Itt is az volt a hiba, hogy
késén ugrottunk ra. 1978-ban Bauer Tamas megjelentette a cikkét és Lack6 Mari
1980-ban. A mi modelliinket legfeljebb kétéves késéssel kellett volna lehoznunk, nem
pedig 1995-ben. Fiataloknak mondom, hogy nem mindegy, hogy az ember egy
eredményt mikor ér el, a megfelel§ id6pontban kell elérni.

Kornainal nagyon fontos volt az ebéd. Fél 12-kor felmentiink a 12. emeletre, akkor
még pincér szolgalt ki, és ebédre varva megbeszéltiik a legiijabb regényeket, filmeket,
szinhazat, hangversenyeket. Nagyon eleven ebéd volt, és ez szerencsére valamennyire

a mai napig is megmaradt, csak mar a tobbségiink atjar a Dorottya udvarba ebédelni.

Augusztinovics Maria

Most beszélnék Gusztirél és az iskolajarol. Augusztinovics Maria 1930-ban sziiletett,
és 2014-ben halt meg, 6t még a fiatalok koziil is sokan lathattdk. Az Orszagos
Tervhivatalban vezette a matematikai tervezést a tavlati tervezési f6osztaly helyettes
vezetSjeként, majd 1985-ben Aatjott a Kozgazdasagtudomanyi Intézetbe. Ot is

érdekelte a matematikai modellezés, korabban tobbszor felkértiik, hogy legyen



biraloja tanulméanyainknak. Guszti sokunkat megfert6zott egy Gj témakorrel, amit 6
ugy nevezett, hogy az emberi életpalya kozgazdasagtana.

A jobb egyetemeken tanulok mar egy ideje tanuljak az egyiittéld nemzedékek
modelljét (OLG — overlapping generations model), ami tulajdonképpen ezt irja le.
Ezt Ggy a legegyszer(ibb elképzelni, hogy most vagyok én, vannak a gyerekeim és
vannak az unokaim, én meghalok, a gyerekeimbdl nagysziil6k lesznek, az unokakbol
szil6k lesznek és megsziiletnek a dédunokak. Ez egy olyan rendszer, ahol id6rél idére
valtoznak a szerepl6k. E modellnek az az Gjdonsaga, hogy egy sor klasszikus dolog
nem igaz ra (példaul az egyensiuly nem feltétleniill Pareto-optimalis), de szamos
érdekes dolog vizsgdlhat6 benne. A lényeg, hogy tulajdonképpen ez a
nyugdijmodellezésnek is a matematikai alapja.

Gusztit az érdekelte — emlékszem, bementem a szobajaba, és mutatta nekem az
abrakat —, hogy hogyan lehetne egy szazadfokd polinomrdl megmondani, hogy annak
csak két pozitiv gyoke van (Augusztinovics, 1992). Bar egy szazadfoku egyenletnek
szaz gyoke van, de abban lehetnek azonos gyokok is, meg lehetnek negativ gyokok is,
meg komplex gyokok is. A kozgazdasagtanban — leegyszerlisitve — csak a pozitiv
gyokok szamitanak. En Pélya Gyorgy és Szegd Gabor eredetileg német nyelven 1924-
ben irt paratlan tankonyvét oroszul olvastam még az 1967 koril (Pélya—Szegd,
1924/2010), és ott benne volt a valasz, ami a Gusztinak is megfelelt: Descartes tétele
1630 koriilr6l. Ha egy polinom egyiitthatéi el6szor pozitivak, azutan negativak,
azutan megint pozitivak, akkor ott legfeljebb két pozitiv gyok van (Simonovits, 1995).
Tehat én a Polya—Szeg6-kotet orosz kiad4dsan keresztil keriiltem be a
nyugdijszakméiba. Még az absztrakt matematikanal maradva, Molnar Gyurival, akit
szintén megfertéztem, a naiv varakozasokat Osszehasonlitottuk a racionélis
varakozasokkal (Molnar—Simonovits, 1996). Kiilonb6z6 csoportban dolgoztunk, de jo
volt, hogy lehetett spontan tarsulni, most is igy van.

Volt azonban egy masik nyugdijvonal is. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosagnak volt egy feliigyeleti szerve. Ott dolgozott Bod Péter, Réti Janos —az
id6sebbek ismerték Oket —, akikkel kozos kutatdsba fogtunk. Martos Bélat én
fert6ztem meg a nyugdijrendszer iranti érdekl6déssel, de ezt mar csak én tudom
igazolni. Martos nyugdijasként, 70 éves kora koriil nyugdijcikkeket irt, nagyon jo
cikkeket (példaul Martos, 1994). Itt mar nem az volt az érdekes, hogy hany pozitiv
gyok van, hanem hogy hogyan lehet realisan modellezni a nyugdijrendszert. Es ami

Guszti nagy dobasa volt, hogy a demografia mellett a foglalkoztatast is elemezte, ami



egy atmeneti — a szocializmusbol a kapitalizmusba haladé — orszagban teljesen
természetes, mert hat tudjuk, hogy a kapun beliili munkanélkiiliek kapun kiviiliek
lettek, és akkor megvaltozott a foglalkoztatas, megjelent a munkanélkiiliség.

Jelenleg Magyarorszagon majdhogynem tilos a Vilagbank harom pillérér6l beszélni,
mindenesetre a magyar alaptorvény megtiltja a masodik pillért. Tehat ez benne van a
magyar alaptorvényben, vagyis ha valakinek nagyon fontos a masodik pillér
visszahozatala, akkor el6szor kétharmados tobbséget kell szereznie. De nem err6l
akarok beszélni. Akkoriban a Vilagbanknak volt egy elképzelése, hogy kell egy kis
alapnyugdij, viszonylag nagy kotelez6 magannyugdij, és kell ilyen-olyan maradék
onkéntes nyugdijpénztar. Es kitort — Guszti talalta ki ezt a kifejezést — a ,pillérek
haboraja”. 1995 koriil hatalmas csatakat folytattunk kiilonb6z6 helyeken. Akkor
példaul, akiket én neoliberalisnak nevezek (de esetleg a Bauer Tamas azt mondana,
hogy csak piacpartiak, allamellenesek), azok azt mondtak — itt most Lukacs Gyorgyot
idézem —, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus (ez
biztos nem igaz), azt mondtak, hogy a legrosszabb magannyugdijrendszer is jobb,
mint a legjobb allami rendszer.

Ennek matematikai alapja is volt: a kamatlab nagyobb, mint a bértomeg novekedési
iiteme: 7 > g . Es ez az r meg a g szerepel a francia Piketty konyvében is. Es akkor
ezen dult a harc, hogy mi az igazsag. Mi — Guszti, Bod Péter, Réti Janos, Martos Béla
és én — elleneztiik ezt a nyugdijreformot. Attérési koltségekkel érveltiink,
hangsulyoztuk a miikodési koltségeket, az Gjraelosztast. Nem tudom megmondani,
hogy mi volt a szerepiink abban, hogy végiil nem az val6sult meg, amit a reformerek
eredetileg képzeltek. Ugyanakkora allami nyugdijat és magannyugdijat akartak,
teljesen eltér6en a Vilagbank eredeti elképzelésétol, de végiil csak negyed
magannyugdij és haromnegyed allami nyugdij lett bel6le. Ma mar tudjuk, hogy 2010-
ben Orbanék megsziintették ezt. Ez volt a ,mésodik pillér tiindoklése és bukasa”.
1996-ban Guszti vezetésével nemzetkozi kutatocsoport alakult, 6sszehasonlitottuk a
kiilonboz6 nyugdijrendszereket (Augusztinovics, 1997). 1998-ban Berlinben voltam
egy konferencian, utélag azt gondolom, hogy a Gusztinak nem volt kedve elmenni, és
engem kiildott maga helyett. Az Gj magyar nyugdijrendszer problémairol beszéltem
(Simonovits, 1998), ott Osszebaratkoztam Ferge Zsuzsaval és Gal Rébert Ivannal,
Robi sokaig ebben az épiiletben a XI. emeleten iilt, 6t is tobben ismeritek. Tehat kicsit
kitagitva ket is intézeti embereknek tekinthetjiik. Ez az ismeretség vezetett tobb

kozos cikkiinkhoz (példaul Gdl és szerzotarsai, 2000).

10



Még beszélnék egy kicsit a sziiletésnapi kotetek megjelentetésérdl, amit talan a
rendszervaltas légkore tette lehet6vé, bar konkrétan elGtte sem volt ez megtiltva.
Brodyr6l Madarasz Aladar és Szabo Judit szerkesztett egy kotetet magyarul
(Madarasz—Szabd, 1994), angolul én és Albert Steenge, aki szintén az intézet
vendégkutatdja volt (Simonovits—Steenge, 1997). Kornairdl Gacs Janos és Kollg
Janos magyarul, Maskin és én angolul allitottunk Ossze egy-egy konyvet, az utobbi
egy Kkicsit késve jelent meg (Gdcs—Koll6, 1998, Maskin—Simonovits, 2000).
Augusztinovics Maria 70. sziiletésnapjan Kiraly Jualia, Szaz Janos és én
szerkesztettiink egy kotetet (Kirdly és szerzétarsai, 2000). Ezzel a kitérével azt
szeretném hangsulyozni, hogy a 45 éves palyafutidsom egy tobbszereplGs jaték volt,
lehet azt mondani, hogy tal sok szereplés is. Az embernek talan jobban kell a
teriileteit koncentralni, de hat nekem igy alakult a sorsom.

Mindenképpen hangsilyoznam, hogy itt azért mindenkirdl igyekszem a legjobbakat
mondani: mind igaz, amit elmondok, de nem beszélek olyan dolgokr6l, ami nem
annyira kedvezé.

Visszatérve Gusztira, 2001 koriil kapott egy megrendelést az ILO-t6l, hogy dolgozza
fel a magyar nyugdijreform addigi torténetét, és 6 azt gondolta, hogy nem fog egyediil
annyi pénzt felvenni, hanem sokunkat bevont, rajtam kiviil Gal Robert Ivant, Matits
Agnest, Maté Leventét, Stahl Janost, hogy vegyenek részt ebben a munkéaban.
(Augusztinovics és szerzétarsai, 2002). Ez egy viszonylag sikeres publikaci6 volt. Az
is érdekes, hogy Gal Robi és Matits Agi kifejezetten hivei voltak a kotelezd
magannyugdijrendszernek, Guszti, én, és talan Maté Levente elleneztiik, Stahl inkdbb
kozombos volt, 6 a PSZAF munkatirsa volt. Annak ellenére jol egyiitt tudtunk
dolgozni, hogy a vélemények eltértek.

Toredezett munkapiac. Augusztinovics Maria 2005-ben bevezette a kiilonb6zo
modon toredezett palyaju alfakat, bétakat, gammakat és deltdkat (Augusztinovics,
2005). Késébb Koll6 Janost is bevonta ebbe a kutatasba (Augusztinovics—Kollo,
2007).

A Nyugdij és Id6skor Kerekasztal (NYIKA) hihetetleniil demokratikusan miikodé
intézmény volt. Mindenki hozhatta a terveit. Csak az érdekesség kedvéért mondom,
hogy a Fidesz/KDNP (nem hivatalos) képvisel6i kidolgoztak egy forgatokonyvet, hogy
hogyan lehetne a tb-nyugdijakat egyszer s mindenkorra megsziintetni. Valaki
megnézi a konyvtarban a NYIKA-kotetet (Holtzer, 2010), van egy ilyen forgatokonyv

hogy ,,TB ki!”, exit. Mikor Orban visszakeriilt 2010-ben a kormanyradhoz, akkor az
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egyik szakértd vezényelte le a ,Magannyugdij ki!” operaciot. 2009 végén megjelenik,

hogy ,,TB KI!” és 2010 végén meg ,MANYU ki”. Szoval Magyarorszagon vagyunk.
Alkalmi kirandulasok

Cseres-Gergely Zsomborhoz, aki most atmenetileg nincs itt, azért 6t is a legtobben
ismeritek, odamehettem példaul azzal, hogy van egy elképzelésem, csak én nem
tudom adatszinten kidolgozni: nevezetesen, hogy az szja-rendszer valtozasai
erételjesen befolyasoljak a nyugdijakat. Nagyon leegyszeriisitve: a nyugdijbefizetések
a bruttd bérrel aranyosak, a nyugdijkifizetések a nett6 bérrel, és a nettd/brutto
aranyok megvaltoznak. Az elmult hat évben a gazdagoknal megndétt a nett6 per brutto
arany, szegényeknél meg lecsokkent, a nyugdijrendszer polarizalédik. Es ezt kutatést
vele kettesben megcsinaltuk (Cseres-Gergely—Simonouvits, 2011).

A fiatalok koziil az Adatbankbo6l Szab6 Endrével, Tir Melindaval és Czeglédi Tiborral
kozliink most egy cikket a Kozgazdasagi Szemlében, arrdl, hogy a korhatar és a
szolgalati id6 kapcsolata nem olyan mechanikus, mint kordbban gondoltuk (Czeglédi
és szerzétarsai, 2016). Pozitiv helyett negativ a korrelacigjuk! Azt is mondhatnam,
hogy ez a rossz a N6k 40-ben, és a merev korhatarban, de ennek kifejtésére mar nincs
id6m, olvassatok el a cikket.

Kicsit kiszélesitve a kort: 1987-ben Chikan Attila meghivott a kozgaz egyetemre
oraado6 tanarnak, és akkor talalkoztam Ambrus Lakatos Loranddal és Csaba Ivannal,
két kival6 tanitvdnyommal, 6k idejottek dolgozni, és intézeti szeminariumokat
szerveztek. T6liik hallottam, hogyan kell szeminariumokat szervezni. Csaba Ivan
megfert6zott a KkettGsen indexelt jelzaloghitelekkel, arrél irtam egy cikket
(Simonovits, 1991). Késébb sajnos senki nem volt, aki megfert6zott volna a
devizaalapu hitelekkel. Kiraly Julia tartott itt egy el6adast 2013-ban, amikor rajottem,
hogy ez logikailag ugyanaz, mint a kettGsen indexalt jelzaloghitel. Irtam vele egy
cikket (Kiraly—Simonovits, 2015). Megint késtem. A devizaalapt hitelek 2004-ben
jelentek meg, 2005-ben kellett volna megirni a cikket, nem tiz évvel késébb.

Es6 Péter tanitvdnyommal az arveréstervezést6l eljutottunk a rugalmas
nyugdijkorhatarig (Es6—Simonovits, 2003). Ez még aktuélis, hiszen 2012 6ta nincs
elérehozott nyugdij.

Aghion—Blanchard (1994) azt vizsgalta, hogy mi a posztszocialista gazdasag

privatizalasanak az optimalis sebessége. Kiindulas: el6bb meg kell sziintetni az allami
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szektort, mondjuk az Ikarust, mielGtt fel lehet épiteni a maganszektort, mondjuk a
Suzukit. Nem lehet a kett6t parhuzamosan csinalni. 2004 koriil Kertesi és Koll6
zsenialis belatassal kerestek fol: hogyan médosul az Aghion—Blanchard-modell, ha
kiilon vessziik az alacsony és magas termelékenységii dolgozokat, vagy az el6nyos és
elénytelen elhelyezkedésli régiokat. Ekkor sokkal differencialtabb képet kapunk.
Kertesi kiszallt a kutatasbol, én bevontam Balla Katalint, egykori gimnaziumi
évfolyamtarsamat (akit6l 1967-ben a Polya—Szegé konyvet ajandékba kaptam). Kati
még befejezte ezt a cikket, de a publikalas el6tt sajnos meghalt (Balla és szerzétarsati,
2006). Ehhez képest szinte semmiség, hogy a téma is lecsengett.

Vincze Janos tanitvAnyom volt 1982-ben, de tobbet tanultam tdle, mint 6 télem. Az
évek soran szamos kozos diakunk volt, és 2011-ben ¢ fert6zott meg az agensalapa
modellezéssel. Roviden arrél, hogy mi az agensalapi modellezés. Hogyha nem
akarunk a matematikai technika foglyai lenni, hanem gazdag vilagot akarunk
modellezni, akkor a szamit6gépet benépesitjiik kiillonféle agensekkel — ez magyarul
iigynok, de az ligynok az bestigd — és akkor azok bonyolultabb dontéseket tudnak
hozni, vagy primitivebb dontéseket, mint az elmélet mondja. K6z6s cikket irtunk az
adocsalasrol, amelyben egy egyetemi tanitvanya is részt vett (Méder és szerzétarsai,
2012), az angol véaltozatra elég sokat hivatkoztak. Aztdn kozos OTKA-palyazatot
inditottunk: hogyan lehet az agensalapti modellezést a nyugdijrendszerre alkalmazni.
Vincze Varga Gergé6vel irt egy érdekes cikket (Varga—Vincze, 2016), én meg egy

mtiegyetemi fizikushallgatbmmal egy mésikat (Kiraly—Simonouvits, 2016).

Osszefoglalva azt mondhatom, hogy 1966 és 2016 kozott a KTI egy elszigetelt
paradicsom volt, amelynek olyan el6nyei voltak, mint a szabad témavalasztas, a
nyugodt munka. De ez az elszigeteltség hatranyokkal is jart, hiszen nem volt kapcsolat
az egyetemi oktatassal. Nyilvanvalo, hogy mas egy tanar-tanitvany kapcsolat, az
sokkal megtermékenyitébb lehet, és fontosak lettek volna a bdévebb kiilfoldi
kapcsolatok is.

K06szonom az elmult 50 évet!
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Hozzaszolasok

Valaki a fiatalabbak koziil: Véget ért a paradicsom?

Simonovits Andras (S. A.): Hat én mar nyugdijpa megyek, el6bb-utébb
visszavonulok.

Soos Karoly Attila (S. K. A.): Na, akkor én hozzaszbélok, nekem nagyon tetszett és
tényleg nagyon érdekes volt, ahogy szépen igy elmondtad ezt az egészet, én —
mondjuk — nem vallalkoznék egy hasonlora. Két kifogast azért tennék, éspedig csakis
a 70-es 80-as éveket illetéen, szdval azt, hogy demokratikus volt az intézet, azt én
egyaltalan nem mondanam. Ez a sz, ez nagyon mellé ment, sz6 sem lehetett, nem is
lehetett demokratikus, hat, ugye, a Kézponti Bizottsag kiutalt osztalyvezetdje, de azért
fontos elvtars vezette az intézetet. Nem hiszem, hogy megvalasztottuk vagy
megvalaszthattuk volna. Na, most volt egy zavaros ellentmondasos, nagyon
korlatozott és jorészt kiszamithatatlan liberalizmus, de semmiféle demokracia. KISZ-
titkart néha lehetett valasztani, de nem mindig — ennyi volt a demokracia. A kiilfoldi
utazasokkal kapcsolatban pedig azért azt se felejtsiik el, hogy a meghivasokat nem
mindig lehetett elfogadni — nekem is volt részem olyan meghivasban, amit nem
fogadhattam el, indoklas természetesen nem volt. Ami pedig, mondjuk, a Kornainak
az otletét illette akkor, hogy a fiatalokat el kellene kiildeni Amerikaba, mert ott marha
sok lehetGség van, és hadd menjenek, hogy egy kicsit tanuljanak. Nos, erre Friss
[Istvan, az intézet igazgatdja] azt valaszolta — most én nem azt mondom, hogy tisztan
a sajat joszantabol vagy rossz szantabol —, hogy nem, mert hat ugye itt kivalo tanulési
lehet&ségek vannak, t6liink tanulhatnak. Igaz ugyan, hogy 6 maga a London School of
Economicson tanult, de hat azt csak azért tette — nyilvan ezt nem mondta, de bele
lehetett érteni —, mert a numerus clausus miatt itthon nem tehette volna. Tehat ez
sem volt ennyire szép.

No, most még valamit azért az itteni légkorrol. Azért egy dolgot mindenféleképpen el
kell mondani — ha vannak itt fiatalok, nem sokan vannak. Volt egy generacios
szakadék, ami annak volt koszonhet6, hogy 56-ban az intézet egy héborgékozpontnak
bizonyult, és sokaig felvételi tilalom volt. Ezért 1964-ig vagy 65-ig ide az égvilagon
senkit, f6leg fiatalt fel nem vettek. Ez a szakadék részben ugy allt 0ssze, hogy a kés6bb
idejott ifjak nem voltak annyira hivei a kommunizmusnak, most ezt nagyon
altalanosan mondom, volt, aki egyaltalan nem volt hive, volt, aki kevésbé. Részben

pedig abbol, hogy az id6sebbek nagyon megtanultak félni. Megtanultak félni a
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Horthy-korszakban, még inkabb a Szalasi-korszakban — ugyebar az hosszi ideig nem
tartott, de elég hatékony volt ilyen szempontbdl — és a Rakosi-korszakban is.
Megtanultak félni, és amikor félni kellett attol, hogy a part most le fog csapni, akkor
0k nagyon féltek, mi pedig azt mondtuk, hogy minket még nem leckéztettek meg
igazan, igy mi nem féliink igazdn. Ennek nagyon fontos kovetkezményei voltak,
majdnem robbanashoz vezet6 kovetkezményei. Széval, ezt igy a fiataloknak a
demokraciarol és liberalizmusrol ezt el kell mondani. K6szonom!

Gacs Janos: Nekem is nagyon tetszett az el6adasod. Egy dolgot tennék hozza, amit
talan kiviilrél jobban latni. En a Kopintban dolgoztam 20 éven (vagy mas szamitassal
30 éven) Kkeresztiil, és — ezt a fiataloknak mondom - a Kopint és a KTI
testvérintézmények voltak. Vagy egy tucat ember jott végiil is at a Kopintbol a KTI-be,
most is, ebben a szobaban legaldbb hatan vagyunk, akik a Kopintbo6l jottiink. De
amugy is, a két intézet egymashoz kozel esett, sokszor egymashoz jartunk at ebédelni.
Azonban a két intézet kozott — s ezt mi gyakran megéllapitottunk a Kopintban — volt
egy nagy kiilonbség. Méretiikben is volt kiilonbség. De itt arra utalok, hogy a KTI-ben
nagyon sok ,bonc” volt. Olyan idGsebb kozgazdasz, aki a sajat véleményét tartotta a
legjobbnak. Es ezek a vezetd kozgazdaszok — igy Erdds, Brody, Kornai, Nagy Tamas —
szerették a fiatalokat maguk koré gytijteni, és nem szerették, ha azok atsétalnak a
maésikhoz. Ugyanez a Kopintban nem volt igy. Ott egyébként egyértelmi volt, hogy
Tardos Marci a legnagyobb tekintély, de 6 sem tartotta magat annyira
meghatarozénak, hogy nagyon diihos lett volna azért, hogy példaul én, amellett hogy
az 6 osztalydn dolgoztam, mondjuk Kornaival tartom a kapcsolatot vagy Nagy
Andrassal. Ez a kortilmény, hogy itt sok ,bonc” volt, el6nyt is jelentett, meg hatranyt
is. El6nyt, mert volt valasztasi lehet6ség, hatranyt azért, mert nagyon komoly
fesziiltségek voltak. Itt lezajlottak olyan vitdk, ahol a résztvev6k majdhogynem
egymashoz vagtak a székeket, és utdna masfél-két évig nem beszéltek egymassal.
(Madarasz Aladar kozbeszol: Volt az tiz év is!)

S. A.: Csak roviden valaszolnék, teljesen igazad van, hogy a kiilvilagot nem lehetett
kizarni. Most én is meg tudndm emliteni, hogy ez a parttitkar ezt csinalta, az a
parttitkar azt csinalta; volt, akinek az ttlevelét bevontak. Még a Nyers Rezso6t, aki az
intézet igazgatdja, elGtte a KB titkara volt, még 6t is megleckéztették, hogy biintesse
meg a beosztottjat ezért meg azért.

S. K. A.: De a Nyers ilyet végrehajtott?

S. A.: Hat igen, biintetéseket kiszabott.
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S. A.: De azt fontosnak tartom, hogy példaul hogy itt az intézetben alanyi jogon
lehetett olvasni a Le Monde-ot, a New York Timest , az International Herald Tribune-
t, az Economistot. Az Gjsagarusnal nem lehetett ezeket megvenni. E tekintetben tehat
a KTT kivételezett intézmény volt. Ha jol értettem, a szovjet rendszerben az volt az cél
hogy a kutatointézetek az egyetemektdl el legyenek vagva, de fontos volt, hogy
legyenek talpraesett, tajékozott szakért6k, akik nekik stighatnak, azonban ez a
didkokat nem mételyezi. Ilyen értelemben nem panaszkodhatom, hogy én nem
tudhattam, hogy kik a vietnami ,boat people” [tengeri menekiil6k], vagy nem
hallottam a szovjet zsidok kivandorlasaval kapcsolatos huzavonarol. Hat azért itt egy
viszonylagos szabad 1égkor volt.

Igen, szoval jobb lett volna, ha mi az egyetemhez tartozunk, és ott koriilvesznek
benniinket okos didkok — ugyantugy ahogy a Kornai végiil is 1971—1972-ben kezdett el
titeket tanitani. Mindnyajunknak jobb lett volna, hogyha rendszeresen talalkozunk
tehetséges didkokkal. De hat ez nem volt lehetséges, ez a szocializmus biine, igen, a
kommunista diktatdra biline, csak azt mondom, hogy rengeteg el6nye volt, hogy itt
voltunk, de hat persze voltak hatranyai is, igen.

Szabé Gabor: Szeretettel és tisztelettel koszontelek, Andras mint volt kollégamat,
mindenekel6tt az intézeti focicsapat tagjaként. Az 1964 és 1974 kozotti id6szakban
dolgoztam a Kozgazdasagtudomanyi Intézetben, a mez6gazdasagi osztalyon.
Akkoriban volt egy kis sportélet az Intézetben. 1964-ben sziiletett egy olyan politikai
dontés, hogy meg kell fiatalitani az Akadémiit, és ez torténetesen az én
évfolyamommal kezd6dott. Az embereket hArom modon lehet jol megismerni: ha
egyiitt laknak, ha egyiitt sportolnak, végiil ha egyiitt dolgoznak. En Téged a sporton
keresztiil ismertelek meg. Szakmai munkassagodat nagyra értékelem. Az el6adasodat
Osszegz6 tételek tobbségével egyetértek, noha egyes kérdésekben arnyaltabban
fogalmaztam volna. Erdemes az itt 1év§ fiataloknak egy-két dolgot megemliteni.
Valdban, olyan szabad volt a témavalasztas, hogy én, aki a mez&gazdasagi osztalyra
keriiltem, a hatvanas évek kozepén egyéni gazdasagi témaban irhattam egyetemi
doktori disszertaciomat. Emellett azért az Intézetben is voltak korlatok! Ami a
nyugodt munkat illeti, azt mondanam — legalabbis a 10 év alatt, amig ott voltam —
akkoriban azért tulsdgosan is nyugodt volt ez a munka. Voltak, akik sokat és
keményen dolgoztak, mig masok nem azért voltak, hogy alkossanak itt, hanem
bizonyos menedékiil szolgalt szdmukra az Intézet. Az oktatas nélkiili akadémiai

kutatas fél évszazada gondot okoz. A 60-as évek masodik felében és a hetvenes évek
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elején csupan néhany intézeti kolléga volt, akik oktathatott a Marx Karoly
Kozgazdasagtudoméanyi Egyetemen. Mi fiatalok, tobben is igyekeztiink oktatési
lehet6séghez jutni, ahogyan te is felvetetted. Elmentem az egyik kollégaval, aki
ismerte az egyetem parttitkarat, és megkérdeztiik t6le, hogy johetnénk-e oktatni. Az
illet6 elzavart benniinket. Ugy gondolom, hogy manapséag azért jobb a helyzet, mint
annak idején.

Andras, mar megpenditetted, hogy lehetett kiilfoldre menni. No de, volt egy olyan
iratlan szabéaly, hogy illett az egyik évben Keletre menni, és akkor lehetett menni a
masik évben Nyugatra. Két orszag volt akkor, ahova nagyon nehéz volt kijutni — bar
egy-egy embernek azért sikeriilt — az egyik az Egyesiilt Allamok, a masik pedig az
NSZK. (S. K. A.: meg Izrael, S. A.: az csak 1967-t6l). Megjegyzem, hogy az
egyetemekrdl akkoriban sokkal nehezebb volt nyugati orszdgokba tanulmanyttra
menni.

Halpern Laszlo: Hosszasan gondolkodtam, hogy hozzaszoljak-e, hiszen majdnem 20
évig voltam ennek az intézetnek az igazgatdja, és most lehet, hogy ilyen mundér
becsiilete védelme jelleget olt ez a hozzaszolasom, de mivel mar nem vagyok az
igazgatoja, ez a mundér mar nem az enyém.

Két szempontot vetnék fel. Egyik az az, hogy itt most 2016-ban visszatekintve erre az
50 évre, vajon azt mondhatjuk-e, hogy az els6 30 évnek volt meghataroz6 szerepe
abban, hogy most 2016-ban itt tartunk, ahol vagyunk. Ezt csak felvetem, mint egy
vizsgalati szempontot. Annal is inkdbb, mert mondjuk példaul az oktatas kérdésében
én ezt az elsd 30 évet és a masodik 20 évet nem venném azonos kalap ala.

Egyik ellenérvem az az, hogy mondjuk a 9o0-es évek elején nagyon hatarozott
erofeszitést tettlink annak érdekében, hogy az intézet gradualis oktatasi lehetGséghez
jusson, ehhez kiilfoldi partnereket nyertiink meg, és a magyar egyetemi szféra
akadalyozta meg azt, hogy ezt megvalésitsuk.

A masik érvem pedig az, hogy az elmult 20 évben rendkiviil komoly és rendkiviil
mélyen gyokerezd oktatasi kapcsolat alakult ki, és ez latszik példaul azon, hogy az
intézetbe felvettek dont6 tobbsége ugy keriilt ide, hogy valamilyen tanar kapcsolatba
keriilt egy diakkal, és javasolta ¢ javasolta az intézetbe hozatalat. Tehat ebben a
tekintetben a két id6szak kozott van hasonlésag, de azért érzek jelent6s kiilonbség is.
Azt meg, hogy ,paradicsom”: ez most beliilr6l nézve piros, kiviilr6l nézve milyen
szinl, ezt nem tudom, hogy elszigetel6dott vagy elszigeteltiik, azt sem tudom. Egy

dologért személyes felel6sséget érzek, mégpedig azért, hogy ezt az intézetben
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rendkiviil gytimolesozé focista kapesolatot én sajnalatos modon az intézeten Kkiviil
folytattam, és nem valtam az intézeti sport bels6 szerves részévé.

S. K. A.: Egyszer mar szoltam, most csak ehhez az oktatashoz f(iz6d6 viszonyhoz
szeretnék roviden hozzaszolni. Abban a Lacinak tokéletesen igaza van, hogy a 1990
el6tti és a 1990 utani idGszak e tekintetben tényleg nagyon eltér egymastél. En csak a
90 el6ttirdl szeretnék lényegében beszélni. Két olyan tényezdje volt ennek, amelyek
ma mar nem léteznek. Az egyik a szovjet minta. A szovjet minta az a Sztalin—
Vernadszkij-vitabol jott 1étre. Vernadszkij szerint szinvonalas egyetemekre lett volna
sziikség a Szovjetunioban, Sztalin elvtars pedig gy gondolta, hogy az nem Kkell,
hanem legyenek tomegegyetemek, és legyenek elit kutatointézetek. A mi
testvérintézetiinkbdl szarmazott példaul Gromiko egykori szovjet kiilligyminiszter,
tehat ott ilyen ,kadernevelde” is volt valaha. Késébb ez lerohadt, de a mi intézetiink
létrejottét részint a szovjet minta motivalta. Persze egyebek, az ’54-es év politikai
zlirzavarai és mindenféle egyéb tényezd is szerepet jatszottak benne. Kés6bb ez a
szovjet minta mar nem volt igazan dontd, hanem az volt igazan fontos, hogy itt olyan
nyitott 1égkor volt, amire Andris is utalt, amilyen az egyetemen nem lehetett, ahol az
ifjasagot meg kellett 6vni a fert6zéstdl, tehat ez volt a dolognak a 1ényege. No, most ez
a két ok természetesen 9o-ben eltlint, és maradt az, hogy hat az intézmények védik a
sajat territoriumukat, és igy rekedtek meg ezek a torekvések. De hat persze akkor mar
személyesen nem voltunk kitiltva az oktatasbol, és a lehetGségeket ki jobban, ki
kevésbé ki is hasznalta.

Madarasz Aladar: El6bb egy labjegyzetet arr6l, amit Attila mondott. Ez szokas
szerint elhangzik, de szokas szerint ki kell javitani. Valoban a szovjet minta volt
iranyado, de a szovjet minta nem szovjet patent volt. Az az elsé vilaghaboru el6tti
nagyon halado, a vilag akkor legfejlettebb tudomanyos rendszerében megvalositott
intézményi parhuzam, a Kaiser Wilhelm Intézetek létrejotte, amely éppen azt
szolgélta, hogy a legkivalobb tudosok lehetéleg mentesiiljenek az oktatas terheinek
bizonyos része aldl, és legyen idejiik csupan a tudomanyt szolgalni. Altaldban a német
minta ismerete vezérelte az orosz altudomanyossagot.

Az ember oregedésének egyik jele, amikor mar nemcsak a rogeszméit akarja a
kornyezetére tukmalni, hanem az emlékeit is. Mar tobben beléptiink ebbe a korba.
Amit az Andris elmondott, az egy nagyon szép torténet, kicsit tiindérmese. Koriilbeliil
ugy aranylik a valésaghoz, mint ahogy a Lamb-mesék Shakespeare valodi draméaihoz.

Azt nem allitom, hogy itt annyi vér és mocsok és erdszak volt, mint amennyi egy
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rendes Shakespeare-tragédidban, de azért ez a torténet nem volt ilyen szép. Hidnyzik
bel6le — amit itt mar tobben mondtak — egyfeldl a kontextus, s a kontextus valtozasa,
mennyire volt az intézet kitéve a politika rangat6zasainak és rangatasanak. Masrészt a
belsé struktira, az intézet korantsem volt homogén sem személyi allomanyaban, sem
kutatasi felfogasaban, sem politikai meggy6z6désében. Raadasul ott voltak az 56-o0s
emlékek, a tisztogatas, ki milyen szerepet jatszott, ki milyen moédon reagalt, ki hogy
viszonyult a mésikhoz. Ezek olyan fesziiltségeket jelentettek és generaltak, amelyeket
az ember, ha ide bekertilt, csak fokozatosan értett meg. Azonkiviil ott volt az is, amit
Szab6 Gabor is emlegetett, mar de az Attila is.

En egyszer egy Két torony cimii el6adast tartottam a vilag valamelyik konferencijan
az intézet és az egyetem viszonyarol, természetesen az intézet volt a ,fehér torony” és
az egyetem volt a ,sotét torony”. Ez az 50-es évek végén és a 60-as évek elején
mereven igaz volt, megtjul6 ideologiai tAmogatasok és fesziiltségek voltak jelen. A
60-as évek kozepe éppen azért jelentett valtozast, mert példanak okaért a Brody
Andrast beengedték az egyetemre szakszeminariumot tartani, és ez jelentett bizonyos
kapcsolatot. De tudjuk Kornai szellemi Onéletrajzabdl, hogy 6t elébb hivta meg a
Harvard és csak utina a Marx névre hallgat6 kozgazdasdgtudomanyi egyetem.
Emellett amir6l még kevésbé szokas beszélni, jelen volt a politikai kontroll,
kozvetleniil beavatkozva, személyi szinten beavatkozva, publikaciok szintjén. Vagyis
az, hogy itt akkora szellemi szabadsag és békesség uralkodott volna, az nem igaz. Az
igaz volt, hogy az a tipusq, részint durva kontroll, részint — hat hogy fogalmazzak
finoman — szinvonaltalansig, ami mas intézményeket — és most itt a sotét toronyra
utalok els6sorban — jellemzett, ahol politikai gazdasagtan cimen valamilyen sotét
apologetika zavargott tovabb, az itt nem volt jellemzd. Vagy ha igen, akkor ritkan
fejezodott ki kozvetleniil a vitakban. Olyannyira, hogy ha netan — nem fordult el6
gyakran — az ottani képvisel6k koziil valaki idejott, akkor bizonyos fokig, bizonyos
modon fékezte magat az ilyen megnyilvanulasokban, bar nem teljes mértékben.
Tovabba voltak olyan ellentétek, amelyekr6l ma elég kézenfekvé és ildomtalan
beszélni. Kedvenc példam, amit most nem fogok részletesen elmondani, amikor
Erdés Péter megkérdezett engem mint tjdonsiilt intézeti ifjoncot, akit véres kardként
koriilhordoztak — szertartasuk volt —, hogy tudom-e a kiilonbséget egy orosz
munkasmozgalmi fogalom és egy magyar irodalmi mi cime kozott. Nem mondta meg

— csak a két sz6t. Mondtam, hogy tudom. Es akkor megmondta, hogy melyik mit ir le
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az intézetrdl. Voltak ilyen fesziiltségek. (kozbeszolas, talalgatas) A folyoso egyik vége
és a folyos6 masik vége, igen.

Szoval amit Andris elmondott, annyiban fontos, hogy talan a kés6bbi
[visszaemlékezésekben] — ha lesznek ilyenek, és nem pusztitjuk el az Osszes
dokumentumot a pakolas hevében, mint példaul én kényszeriiltem kidobni azokat a
dokumentumokat, levelezéseket, amelyek a Laci altal emlegetett vallalkozasrol
szoltak — valéban alapja lehet egy olyan narrativanak, amely azt fogja rekonstrualni,
majd ha elmultunk hal’ Istennek, hogy mi az, ami érték, ami maradando volt. De ez a
narrativa igy nem teljes.

S. K. A.: Nekem még egy aprosag jutott eszembe. Mindenki tud arrol, hogy voltak az
ugynevezett part nomenklaturdk, tehat hogy melyik partbizottsagnak, melyik
partszervnek, kinek a kinevezését kellett jovahagynia. No, most tudnotok kell, hogy az
intézetben minden tudoményos munkatars rajta volt egy ilyen nomenklataran. Ez
volt a rendszer. Tehat a parttitkar jovahagyasa nélkiil ide titkarnét fel lehetett venni,
de tudomanyos munkatarsat nem. Amikor kitort egyszer a botrany, akkor a Berényi
kétségbeesve mondta, hogy ,, Te jo Isten! Nem is tudom, hogy ezek az emberek, hogy
kertiltek ide!” Hat gy, hogy 6 jovahagyta, az 6 alairasa nélkiil senkit fel nem lehetett
venni.

S. A.: Roviden valaszolnék. Teljesen egyetértek azzal, amit elmondtatok. En mondtam
is, hogy én csak jot akarok mondani, semmi rosszat. Es nem is az én feladatom, hogy
barataimrol rosszat mondjak, de akar még halott ellenfeleimrél se. [Halpern
kozbeszol: ez a talélék elfogultsaga, S. K. A. kozbeszol: Rupp Kalmant kellene
megkérdezni errél, aki elmenekiilt innen.] Hat voltak sotét foltok persze, és
mindenkinek ajanlom, hogy olvassa el Kornainak A gondolat erejével cimi konyvét
(Kornai, 2005). De példaul még 6 sem irja le annak a baratjanak a nevét, aki
spicliskedett ra, pedig meghalt az illet6. Tehat vannak tabutémak. Azt gondoltam,
hogy valami kellemes dolgot elmesélek, és hat persze hozza kell tenni, én az egész
’89-’90-es atmenetet atugrottam. Nalunk ez nem okozott olyan valtozast, mint az
NDK-ban. De természetesen nyilvanvalo, hogy 1990 el6tt a part fels6 vezetése nevezte
ki az igazgatot. Friss Istvan politikai bizottsagi tag is lehetett valamikor, de a Nyers
Rezs6 biztos.

S. K. A: Friss soha sem volt.

S. A: Nem volt?
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Kiigazitas a hallgatésagtél: Allamgazdasagi osztalyvezets, nagyon magas beosztasa
volt, Nyers Rezsé¢ KB-titkar volt, ilyen emberek voltak, de még szerintem a Sipos
elvtars is magas pozicioju volt. (hallgatosagbdl felszolalas: parféiskolai
rektorhelyettes) Magas helyrol keriilt ide, de 1990 utan Koltai Jens, Fazekas Karcsi
vagy Halpern Laszl6 és most Fert6 Imre koziiliink jottek. Tehat most mi valasztjuk
meg valamilyen értelemben. Akkor ez nem lett volna elképzelhetd.

S. K. A: A hataskori lista szerint a Kozponti Bizottsag titkarsaganak kellett dontenie,
de speciel a Nyers kinevezésérol a Kozponti Bizottsag dontott.

Szab6é Gabor: Senki nem tudta az intézetben, azaz egyetlen dolog nem szivargott ki,
hogy ki lesz az igazgatd. Még az én f6nokom sem, azért ment el a tervhivatalba.

S. A.: De még egy valamit mondok, hogy a Nyers Rezs6 az 1980-as évek kozepén KB-
engedély nélkiil elment egy teljesen politikamentes Okonometriai TArsasagi iilésre.
Nem szolalt fol, és partfegyelmit kapott.

Kérdés a hallgatésagtol: De hova ment?

S. A: A kongresszusra.

Hallgatésag: Melyik orszagba?

S. A.: Budapesten az Akadémian volt, 1985 koriil lehetett, nem kért engedélyt és
fegyelmit kapott. Most hadd mondjam el egy kicsit a manak sz6lva, hogy a Nemzeti
Bankban megjelent egy nagyon kival6é tanulméany a magyar nyugdijreformok hatasa a
fenntarthatosagra (Freudenberg és szerzétdrsai, 2016). Es hoénapok teltek el a
tanulméany elkésziilte és nyilvinossagra hozatala kozott. Tehat most a Nemzeti Bank
oldalara oda van téve, hogy ,nem mindenben tiikrozi ...”

Hallgat6sdg: Az mindenhova oda van irva.

S. A: Tehat nem ez az oka.

Hallgatésag: Szdval te nem a multrél, hanem a jovordl beszélsz?

S. A: Ugyanakkor most mondok valami teljesen meglepd dolgot, hogy a Kovacs Janos
Matyas irt egy tanulmanyt a 70-es évek kozepén vagy végén, hogy lehet, hogy
Jugoszlavia felbomlik Tito haladla utan. Nem jelent meg irasban, de elmondta egy
ilyen plénumon, és semmi baja nem lett.

Hallgatésag: Bezzeg Jugoszlavianak!

Tehat azt mondom, hogy teljesen j6, amit Ali mondott, a Lamb mesékrél, ez valoban
egy Lamb-mese volt, és én nem is lennék képes a shakespeare-i mélységekre.
Koszonom, hogy eljottetek és beszélhettem az érzéseimrol, és megemlékezésként

mindezt elmondhattam.
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