BUZINKAY PETER

FIDELIS PANNONIA

POLITIKAI PROGRAMKEP 1792-BOL
IGNAZ PFEILHAUER UVEGHATLAP-FESTMENYEN

Budapesti magantulajdonban talalhaté az az tiveg-
kép, melyet tulajdonosa dr. Borsos Béla (Beregszasz,
1913 — Budapest, 1991) épitész-miivészettorténész,
féleg iparmiivészeti jellegli mligyGjteményébdl' — a
gyijtd csaladjatol, ajdndékozds révén — szerzett meg.”

A 300x350 mm méret(i, 2 mm vastagsagu
iivegtablara festett kép egy hazankban kevés-
sé ismert technikaval késziilt: itiveghatlap-festés
(,Hinterglasmalerei”), rdadasul 6tvozve arnyképes
abrazolassal (,Silhouette”), tovabba raragasztott
hajszalvékony, majd karcolt vonasokkal részlete-
zett arany- és eziistalappal (foliaval) is diszitették
(,Eglomisé”). A képet tehat az iiveg hatoldalarél
festették, forditott sorrendben, hogy az egymas-
ra keriil6, karcolassal is finomitott rétegek a meg-
felel6 kompoziciot adjak ki. Ennek megfeleléen a
nyilvanvaléan metszetes vagy arnyképes el6képek
felhasznalasaval megfestett egész alakos arnyképes
portrékon a ruha gombjait, szegélyeit €s tovabbi
belsé részleteit a festékbe karcolta a m{ivész, majd
leheletvékony aranylemezzel boritotta vagy vilago-
sabb sziirke, illetve voros szinnel megfestette. Igy a
képen a vékony vonasok mint finom arany, sziirke
vagy vords vonalak jelennek meg.’> Ugyanezen a
modon, csak éppen forditott sorrendben késziiltek
az aranyalapu diszit6elemek is: a fliggony red6i, az
asztal, a székek, a tiikor feletti magyar cimer és a
falon lathato tajképek is. Itt az tivegre rogzitett vé-
kony aranylemezt karcolta a mtivész a kivant minta
szerint, majd az ezt boritd fekete réteg adta meg a
végleges latvanyt. A festés és a fémfdlia alkalmaza-
sa mellett még egy tovabbi sajatos eljaras is megjele-
nik a képen: a rajta lathaté alakok kezébe kisméretii
(valddi) papirlapok vannak beillesztve, rajtuk tinta-
val rovid, parszavas feliratokkal. Bizonyara ez is az
oka annak, hogy az iivegképet a hatoldalan a szé-

lein — vaszondarabbal — hozza rogzitett (modern)
kartonlap boritja. A hatsé boritélap igy nemcsak a
festék és a fémfdlia rétegeket védi, de az alakok ke-
zében tartott papirlapokat is rogziti.*

A kép négyalakos, bels6 térbe helyezett, szim-
metrikusan felépitett jelenetet abrazol (1. kép).
A kozéptengelyt egy — a labai kozti keresztlécen
,F II” monogramos cimerpajzzsal diszitett — kon-
zolasztalon 4116, késd barokk asztali 6ra’ és mogotte
a nagy allo, téglalap alaku fali tiikor alkotja. A tiik-
rot fliggdny reddi ovezik, melyet kétoldalt kialld
landzsakra tliztek. Fent, a kozéptengely folytata-
saként, a tiikor felett, a fliggony el6tt a német-ro-
mai csaszari koronaval megkoronazott kétfeji sas,
a Habsburgok cimerallata lathato, mellén a magyar
cimerrel. A helyiség padlojat — kissé torz — perspek-
tivaban abrazolt, vilagosabb és sotétebb zold, négy-
szogletes lapokbol valtakozva kirakott burkolat bo-
ritja. A fal labazatat r6zsas diszitésav alkotja, felette
a szoba falat egyenletes, kissé zoldesebb aranyszin
boritja, melyet a tiikor két oldalan egy-egy fekvd
téglalap alakti, egyszerd kerettel ellatott tajkép di-
szit. Fent és a kép két szélén a fliggony bojtos zsino-
rokkal behtizott, red6z6tt vonalai képezik a képtér
hatarait. Az asztal két oldalan, egymassal szemben,
széken 116 fiatal férfi- és néalak, mogottiik egy-egy
tovabbi allo, iddsebb és fiatalabb férfi. Ruhajuk és
hajviseletiik a 18. szazad végének divatjat idézi. Az
arnykeépes, bal-, illetve jobb profilbol abrazolt egész
alakos figurak egymas felé fordulnak, és kéz-, il-
letve testtartasukbdl megitélhetéen beszélgetnek.
Erre utal a keziikben tartott latin nyelvti, feliratos
papirlap is. Bal fel6l haladva az els6 alak egy f6papi
ruhazata idds férfi, mellén a Magyar Kiralyi Szent
Istvan Rendnek a széleken zolddel szegélyezett
voros nyakszalagjan fliggé nagykeresztje, alatta
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1. Ignaz Pfeilhauer: Politikai programkép az 1792-es budai orszdggyiilés idejébdl: I. Ferenc, Sandor Lipdt nddor és Batthydny
Jozsef esztergomi érsek egyezsége. Uvegkép, vegyes technika. Budapesti magdntulajdon. A szerzd felvétele

piispoki mellkereszt. Kezében a feliratos papiron:
,,50000. / BELLI / cor.”, azaz ,,50 000 katona”.° ElStte
az asztalnal egy fiatal, el6keld férfi iil, ruhazata a
jellegzetes prémmel szegélyezett magyaros, zsind-
ros mente, csizma, nyakaban pedig az Aranygyap-
jas rend jelvénye log, mellén keresztben a nyitott
mente alatt a Magyar Kiralyi Szent Istvan Rendnek
a széleken zolddel szegélyezett voros vallszalagja.
Feliratos papirjan , FIDELIS / PANNO / NIA.”, azaz
A hiiséges Pannonia” szoveg all (2. kép). Az asz-
tal taloldalan fiatal néalak iil, ugyancsak el6keld,
de jellegzetes magyaros viseletben, szoknydja felett
finom selyembdl, illetve csipkébdl disan himzett
kotényt visel, fején parta. Kezében a papiron — tore-
dékesen olvashat6 — , Pr. Rege”, azaz , A kiralyért”
felirat all. A jobb szélen all¢ fiatal, ugyancsak eléke-
16 ruhazatt férfi szintén prémmel szegélyezett ma-
gyaros, zsinoros mentét €s csizmat visel, nyakaban

az Aranygyapjas rend jelvényével; alatta kereszt-
ben, a nyitott mente alatt a Magyar Kiralyi Szent
Istvan Rendnek a széleken zolddel szegélyezett
voros vallszalagja, bal mellén egy diszitett kdzép-
mez0s, sugaras kitiintetés, mely a Magyar Kiralyi
Szent Istvan Rend nagykeresztjének textilcsillaga-
val azonosithatd.” A férfi oldalan magyaros szablya
16g, eldtte a huszarok viseletérdl ismert tarsoly, raj-
ta , F II” monogram, felette a magyar Szent Korona
régi abrazolasaval. Bal kezében, melyet az el6tte
all6 szék tamlajan nyugtat a feliratos papiron , Ego
/ Fidelis / Natio / Hunga / rica”, azaz — a magyarra
nehezen fordithaté — , Hiiséges magyar nemzet (va-
gyok)” mondat olvashato.

A képnek kettds kerete van. Magan az tivegla-
pon, a hatoldalon karcolt eziist és aranylap techni-
kaval fonatos, a sarkokon leveles elemmel diszitett
sav fut korbe. Az {iveglapot, amely sajnalatos mo-
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don eltort, egy tovabbi tiveglap mdgé helyezték, s
fabol, szerszammal megmunkalt, ismétl6dd, hulla-
mos diszités, mély barndra fényezett és részben
aranyozott diszkeretbe illesztették, majd hatul fa
zarolappal boritottak. (A fa tagozatok ilyenfajta di-
szitése, a hullamléc a butormiivességben és a képke-
retezésben is a 17. szazad 6ta ismert és alkalmazott
eljdrds.)® Fa diszkerete feltehetSen eredeti, az {iveg-
képpel egy idében, annak befogadasara késziilt.

A képen tovabbi felirat vagy mtivészre utalo jel-
zés nem lathatd, de stilusa jellegzetes klasszicizald
késd barokk, ,copf”, amelynek id6szaka az 1790
koriili évekre esett. A stiluskritikai elemzés mel-
lett az alakok ruhazata és hajviselete is meglehet6s
pontossaggal hatarozza meg az {ivegkép korat: az
1790 kortili években kellett késziilnie. Az dbrazolt
jelenetet szintén azonositja az alakok eurdpai divat-
tol eltérd magyaros ruhazata, jelvényei, valamint a
képen a Habsburg-sas mellén abrazolt magyar ci-
mer, a feliratok egyértelmii magyar vonatkozasa,
tovabba a két izben megjelené ,F II” monogram.
Utobbi a korszak uralkoddi koziil Ferencre illik
ra, aki magyar kiralyként I. Ferenc, mig német-ro-
mai csaszarként €s cseh kiralyként II. Ferenc néven
1792-ben foglalta el a trént. Mint Habsburg féher-
ceg é€s a tron varomanyosa mar sziiletésekor meg-
kapta az Aranygyapjas rendet, 1792-t6l pedig mint
apostoli magyar kiraly a Magyar Kiralyi Szent Ist-
van Rend nagymestere is lett. Az {ivegképen a jobb
szélen allo alakban — Osszehasonlitva a korabeli
uralkoddi portrékkal, valamint az Aranygyapjas
Rend magyar lovagjainak igen rovid névsoraval és
a lovagok életkoraval — egyértelmi, hogy I. Ferenc
magyar kiralyt kell lassuk (3. kép). Az Aranygyap-
jas rend lovagjai kozott ugyanis ekkor csak két idds,
mar a hatvanas évei felé jard arisztokrata és a két
Habsburg volt a magyar politikai élet szerepldje: a
kirdly és testvérdccse, a nador.” Sdndor Lip6t (Fi-
renze, 1772 — Laxenburg, 1795) féherceg a Habs-
burg-csalad tagjai koziil els6ként keriilt az orszag
nadorainak soraba, egészen fiatalon, még 1790-ben.
Ugyanebben az évben {itotték 6t az Aranygyapjas
rend lovagjava is, majd egy évre ra megkapta a
Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend nagykeresztjét
is. Az tivegfestmény bal képfelén iil6, Aranygyap-
jas rendjelet és a Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend
vallszalagjat is viseld, fiatal férfit tehat — az életko-
rokat is figyelembe véve — kizardlag Sandor Lipot
nadorral azonosithatjuk (4. kép). Hasonloan kony-
nyl dolgunk van a mogotte, a bal szélen allo, idés
egyhazi foméltosag azonositasaval, akit az 1790
koriili idékben mar hatvan év felett jaro esztergomi
érsek személyében hatarozhatunk meg. Grof Bat-
thyany Joézsef (Bécs, 1727 — Pozsony, 1799) 1776-t61
toltotte be az esztergomi érseki széket, és az els6k

2. Ignaz Pfeilhauer: Politikai programkép az 1792-es budai
orszdggyiilés idejébdl: 1. Ferenc, Sandor Lipdt nddor és
Batthydny Jozsef esztergomi érsek egyezsége. Uvegkép, részlet

3. Ludwig Maillard: I. Ferenc magyar kirdly, 1792.
Rézmetszet.
Forrds: Magyar Hirmondé (Bécs) 1792. 1. szakasz
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4. Leonhard Posch modellje alapjin
Jakob Adam: Sandor Lip6t nador, 1790. Rézmetszet,
Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képcsarnok

kozott, még 1765-ben, az alapitdo Maria Terézia ki-
ralyn6 nagymestersége alatt nyerte el a Magyar Ki-
ralyi Szent Istvan Rend nagykeresztjét. 1792-ben a
magyar fopapok kozott mas nem is birtokolta ezt
(5. kép)."” Tekintettel arra, hogy a korszakban a néi
szerepeket egészen masként értelmezték, és néket
az orszag féemberei kozott (pontosabban mellett!)
csak feleségként talalunk, itt is ezt kell feltételez-
niink. Az abrazolt alakok tarsasagaba a torténel-
mi koriilményeket is figyelembe véve a kiralynét,
Bourbon Maria Terézia napoly-sziciliai hercegnot
(Napoly, 1772 — Bécs, 1807) helyezhetjiik be (6. kép).

Az livegkép kora és az abrazolt személyek alap-
jan, a korszak eseményeit felidézve eljuthatunk a
kép ideoldgiai programjahoz a ,,conceptus”-hoz is.
Ehhez a fenti megallapitasok alapjan az 1792 koriili
id6szak eseményeit kell vizsgalnunk. Eurdpa és a
dunai Habsburg-monarchia szamara ez az idészak
a francia haboruk kezdetét jelenti. Bécs szamara
nemcsak a felforgat6 forradalmi eszmék jelentettek
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5. Johann Ernst Mansfeld Johann Michael Millitz festménye
utdn: Grof Batthydny Jozsef esztergomi érsek, 1790 koriil.
Rézmetszet

veszélyt, hanem Magyarorszagon a még csak két
éve elhunyt, rossz emléki kalapos kiraly, II. Jozsef
intézkedései is komoly ellenallast valtottak ki, a
varmegyeék, az arisztokracia és a fépapok is mind
erGteljesebben kovetelték a régi rend helyreallita-
sat. 1792 aprilisaban pedig a Habsburgok forrada-
lomellenes szervezkedése is varatlan célt ért: ma-
ga a forradalmi Franciaorszag tizent hadat a bécsi
uralkoddnak. Szamitasba véve azt is, hogy a biro-
dalom déli hatarain a torokkel még csak fél éve ko-
totték meg a békét, az uralkodénak komoly érdekei
fzédtek ahhoz, hogy birodalmaban béke és a fran-
cia haboruiban biztos hatorszaga legyen. A fiatalon,
rovid uralkodas utdn 1792 marciusaban varatlanul
elhunyt uralkodét, II. Lipotot 24 éves fia, Ferenc Jo6-
zsef Karoly osztrak f6herceg (Firenze, 1768 — Bécs,
1835) kovette a tronon, aki I. Ferenc néven magyar
kiraly, II. Ferenc néven pedig német-rémai csaszar
és cseh kirdly, 1804-t6l pedig — a német-romai csa-
szarsag megszlintével — I. Ferenc néven osztrak csa-
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szar lett. Az 4j uralkodoval szemben nagyok voltak
az elvarasok, a birodalom érdeke ismét a magya-
rokkal val6 kiegyezést kivanta. Sziikség volt a ha-
bortthoz a magyar korona orszagaibol szarmazé
Ujabb adokra, élelemre, s az tjjoncokra is. Ferenc en-
nek jegyében a magyar karok és rendek képvisel6i-
nek mar Bécsben elére megigérte, hogy 0 lesz az 6si
alkotmany , legbuzgdbb 6re”. 1792. majus 24-ére, a
magyar kiralyok régi székvarosaba, Budara ssze is
hivta az orszaggytilést, hogy ott azutan a magyarok
hagyomanyat kovetve kirallya koronazzak, s kira-
lyi hitlevelével eskii alatt igérje meg a régi rend és
szokasok megtartasat. Az orszaggytilésen Ferenc
még tovabbi engedményeket is tett, igy a kiegyezés
gyorsan létre is jott. A , Tekintetes Karok és Rendek”
ennek fejében a torvények kozé cikkelyezték, hogy
az uralkodénak ,6tezer ujonczot, ezer lovat, négy
millié forintot ajénlottak f61”.!"" A kortars beszamo-
16, a bécsi kiadast Magyar Hirmondé' tuddsitésa ér-
zékletesen festi le a nemesi mozgalom lelkesedését,
a régi alkotmanyos rend helyreallitasat igéro (s6t a
rendek kérésére még tovabb is mddositott) kiralyi
hitlevél kiadasa feletti 6romot. ,Juniusnak negyedik
napja meg-érdemli, hogy ne tsak rend szerént vald innepi
veres; hanem arany betiikkel jeqyeztessen fel Magyar
Orsziag Torténetes konyvébe. Minekutanna t.i. fel-
gytilekeztek vélna a Rendek ezen a’ napon, délelotti
10 drara a’ Tek. Els6 Tabla’ Palotajaba, s a” Gytilés
Nador-Ispany ¢ Kir. Fé-Hertzegségének eldiilése
alatt el-kezddédott: fel-olvasta eggyik Itél6-Mester
Ur az 6 Felsége 4ltal kiildott Kir. Kotés-Levelet
(Diplomat). — Jelentettiik volt mar, hogy az Orszag-
Gytilése, eleibe terjesztette vala Deputatusai altal
6 Felségének, hogy a’ boldogultt Fejedelem’ Dip-
lomajaban elol-forduld kétséges értelmti ki-fejezé-
seket, maga bolts itélete szerént jobittsa meg. Ezen
kivansagat az Orszag-Gytilésének, gy tellyesitette
jo Kiralyunk emlitett Kotés-Levelében, hogy ezen
kegyes Atyai tselekedetén egész induldsba jott a’
Gytilés, 's nem tsak a’ maga 1il6 Palotaiaban nyilat-
koztatta ki kiilonos drvendezések kozott, 6 Felsége
erant tartozott haladatossagat; hanem minekutanna
az Orszag-Biraja, a’ Personalis, és Primas 6 Nagy
Méltésagok igen szivre-haté Beszédeket tartot-
tak volna: fel-kelt helyébdl az egész Gyiilekezet, ’s
a’ Kir. Palotaba indult (egynehany Méltosagokon
kiviil, mind gyalog mentek), hogy €16 szdéval halal-
hassa meg, 6 Felségének a’ Magyar Nemzet erant
bizonyitott szives hajlanddsagat. A’ Nagy Kir. Sza-
laban tsak hamar meg-jelent a” F. Kiraly, hiv Or-
szaganak kivansagara, a’ midon meg-széllalvan
Primas 6 Eminenja, egy fontos rovidségi De-
ak Beszédben adta-el6 a’ Nemzet koszonetét. Az
oromnek és szeretetnek édes indulatitol egésszen
elfogodvan a’ Kiralyi Felség, tsak ezt mondhatta:

6. Johann Hieronymus Loschenkohl: Bourbon Mdria Terézia
ndpoly-sziciliai hercegnd, 1790. Rézmetszet

»Nintsenek elégedendd szavaim, melylyekkel a” hiv
Magyar szivek altal lett koriilvétetésbdl szarmazott
Ooromomet voltaképpen ki-fejezhesem; a’ mit most
érzek, irasban fogom kozleni a’” Nemes Hazaval.«
Ezzel 6 Felsége, sok 6rom-kialtasok, s maga gya-
kori meg-hajtasa kozott’, ki-ment a” Szalabol. — Buz-
g6 Ooromben (enthusiasmusban) lévén az Orszag,
kivanta egy illy j6 Szivii Kiralyanak kedves Hitve-
sével, a” kegyes Kiralynéval is minden kozbe-vetés
nélkiil tapasztaltatni, hatart nem esmérd Szeretetét
’s tiszteletét. A’ Statusok’ és Rendek’ kérésére tehat,
’s j6 Nador-Ispanyunk’ kozbenjarasara, meg-jelent
a’ Kiralyné is, egymast ér6 szives Ellyen kialtdsok
kozott. Primas 6 Eminentzidja, tsak ott melegiben
gondoltt elmés’ Német Beszédben tette nyilvanva-
lova a’ Magyar Nemzetnek, Kiralyné & Felségéhez
amint édes Annyahoz viseltetd érzékenységét, ’s
allandé kegyességébe ajanlotta azt 6 Felségének.
A’ Kiralyné, minden el6re valé hosszas gondolko-
zas nélkiil, igen gyonyoriien valaszolt német nyel-
ven, tiszta, 'és nagy fel-szdval a’ Primas’ Beszédére.
Kellemetesitették szép feleletét, abrazatjanak fel-
gyuladasa, melly, belsé nagy megindulasat jelentet-
te; s testének gyakori diszes meg-hajtasa. A" kiben
emberi érzékenység van, lehetetlen, lett vélna itt
néki meg nem illetédni. Lett is olly 6rom-kialtas a’
Kiralyné” kedves szavai végzddésével, mellyet tsak
a’ hangjardl is lehetett esmérni, hogy az nem a’ so-
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7. Ignaz Pfeilhauer: A linzi zold egyenruhds polgdrdrség kamarazenekara, 1796.
Uwvegkép, vegyes technika, jelzett. Linz, Oberdsterreichisches Landesmuseum

vany tzeremonidnak, hanem a’ fel-buzdultt szivnek
szava. Erre, le-htizta kesztyiijét jobb kezérdl a’ Ki-
ralyné, ’s kéz tsokolasra botsatotta magahoz min-
den vélogatas nélkiil a’ jelenlévé Magyarsagot.”"
Az idézet nemcsak az eseményeket, a lelkesedéstdl
athatott légkort, hanem a f6 szerepldket is leirja,
ezek a kirdly, a nador, a primas (esztergomi érsek)
és a kirdlyné."

Az tivegképiinkon abrazolt alakok eldbbi azo-
nositasat alapul véve, konnyen felismerhetjilkk az
tivegkép jelentében az 1792-es év tavaszanak budai
eseményeit. Egészen pontosan azt az eseményeket
egyetlen torténésbe stirit6 (képzelt) jelenetet lathat-
juk, amikor a magyar karokat és rendeket képvisel6
nador €s a primas-érsek a budai orszaggytilés ide-
jén az orszag htiségét és katonait ajanlja az uralko-
donak, aki ennek fejében azonosul a bator (derék,
becsiiletes, allhatatos) magyar nemzettel, megigér-
vén 6si rendjének fenntartasat, s mindebben tamo-
gatasarol biztositja 6t hitvese (azaz a csalad, vagyis
a dinasztia). Feltétleniil meg kell azonban jegyezni,
hogy a 18. szazad végén és a manapsag haszna-

latos nemzetfogalom jelentésen eltér egymastol.
1790 tajan ugyanis még erételjesen €l a fél évezre-
des hagyomany, amely a nemzet fogalma alatt — az
0si ,,alkotmanynak” megfeleldéen — a nyelvi-etnikai
hovatartozastol fliggetlen, kizarélag rendi alapon
szervez0dd nemzet politikai kozdsségéhez tartozo-
kat érti.”® Az itt dbrazolt jelenet, a nemzet (,,natio”),
Magyarorszag (,Pannonia”), valamint az uralkodé
is ilyen jelentéstartalommal olvashato6. A képen en-
nek megfeleléen a magyar torténelemnek — az 1741-
es ,életiinket és vériinket” jelenete, és az 1867-es
kiegyezés mellett — egy kevéssé ismert és szamon
tartott eseményét, az uralkodd és a nemzet kozot-
ti 1792-es kiegyezést lathatjuk. A kiralyi hitlevél
nyoman a karok és rendek felajanlasara az uralko-
do nemcsak hogy elfogadd gesztust tesz, hanem
egyenesen azonosul népével és nemzetével egészen
odaig menden, hogy ezt egy erds latin mondattal
hangoztatja is: , Ego fidelis natio Hungarica [sum]”.
Ezt pedig tgy kell értelmezziik, hogy a kiraly ki-
nyilvanitja: semmilyen zendiilés nem taszithat le a
tronrdl, mert én magam koziiletek vald vagyok, tes-
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tem a nemzettest (is). Ezt még hangstlyosabba teszi
a ,fidelis”sz06 is, ami nem jelz6, és még csak nem is
a natichoz tartozik, hanem mindséghatarozoként az
egot értelmezi: én, aki hliséges vagyok (szavahihet6
személy). Es hogy mihez vagyok htiséges? Termé-
szetesen az alkotmanyhoz! 1792-ben nem volt ennél
fontosabb igazodasi pont; minden tarsadalmi cso-
port ehhez viszonyitva hatarozta meg magat, és ezt
kérte szamon az uralkodotodl is politikai programja-
ban.'® 1792 tavaszdra ugyanis mar az uralkodénak
szovetségeseket kellett keresnie, s leginkabb a vi-
déki nemességgel egyezett az érdeke: visszaallitani
az alkotmanyt, reformok nélkiil. II. J6zsef kudarcba
fulladt példaja még eleven volt: a reformok kocka-
zatot hordoznak, s olyan ellenallasba titkozhetnek,
ami egy kiilsé habord, s egy felforgatd eszme elleni
kiizdelem soran mar nem vallalhato fel. Az tivegké-
pen megjelend feliratok nyelvvalasztasanak is jelen-
téséget tulajdonithatunk: a latin nyelv is a nemes-
nek volt kedves, mint konzervald kulturalis szim-
bolum. Kézenfekvé lett volna, ha a magyar megbizé
anyanyelvén, magyarul iratja a szévegeket, vagy az
tivegképet készitd, feltehetden bécsi miivésszel, né-
metiil. A latin is tehat tudatos valasztas eredménye
lehetett tehat."” Megallapithatjuk, hogy a képi ele-
mek, a feliratok és a mogottes eszmék Ssszességiik-
ben egy lehetséges nemzeti program iranyaba mu-
tatnak: a rendi (koz)nemesi nacionalizmus hangja
ez, ami semmi egyébbe nem kapaszkodott az al-
kotmanyon kiviil, amelyet sértetleniil kivant visz-
szakapni, benne a kivaltsagaival, reformok nélkiil.
Torténelmi tavlatokbol visszatekintve lathatjuk,
hogy az 1792-es események jelentéségét hamarosan
elhomalyositotta tobb tényezé is. Az ugyanekkor
megkezd&dott és tobb mint két évtizeden at huzo-
do francia habortaskodasok, az 1795-6s Martinovics
Ignac féle jakobinus Osszeeskiivés, majd ezt kove-
téen a bécsi udvar abszolutisztikus intézkedései, és
nem kevésbé a nemzet fogalmanak a 19. szazad de-
rekara végbemend alapveté megvaltozasa mind az
iranyba hatottak, hogy az 1792-es eseményeknek a
késdébbiekre gyakorolt hatasa elhalvanyult. Mindez,
ahogyan latni fogjuk, tivegképiink készitési idejét is
pontosan behatarolja.

Az tiivegképet a korabeli politikai abrazola-
sokkal, képi tuddsitasokkal Osszehasonlitva azt is
megallapithatjuk, hogy azon nem az 1792-es budai
orszaggyulés idején megtortént valds eseményt €s
helyszint kell keresniink.'® Az épiilet belsd terében,
szimmetrikus elrendezéssel elhelyezett arnyképes
alakok és a kiegészit6 diszletek a korabeli politikai
esemény-abrazolas tipusanak felelnek meg."” Sét,
a gondolatmenetet folytatva azt is kimondhatjuk,
hogy nem az ekkor mar elterjedt politikai tudosita-
sok egy példajaval allunk szemben, hanem iivegké-

piink valojaban egy politikai programkép. A tudo-
sitasokra — a dolog természetébdl fakaddan — a met-
szetes, olcson sokszorosithato grafikai eljarasokat
alkalmazték.” Az iivegkép azonban mint technika
e miifaj szempontjabdl tul bonyolult és koltséges
lett volna. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy ezt
a mivet nem a hirekre éhes polgarsag vagy a vi-
lagra nyitott nemesség szamara készitették, hanem
mogotte meghatarozhatd személy, megrendel6 kel-
lett alljon. A lehetséges megrendel6t nyilvanvaldan
nem a bécsi udvari korokben kell keresni, hiszen ott
ez a kiegyezés sokkal inkabb volt politikai kényszer
sziilte alku, mintsem Oromteli esemény. Annal in-
kabb tidvozolték az 1j kiralynak a magyar nemzet
irant kinyilvanitott hiiségét a ,Tekintetes Karok és
Rendek”. A megrendel6 tehat a magyar politikai
élet felsébb koreibdl keriilhetett ki. Azon beliil is
az 6si alkotmanyt védok — els6sorban varmegyei
(kdz)nemesi — tdborabdl,* hiszen a 18. szdzad véggé-
re mar megjelentek mas iranyu, az 6si alkotmanytél
eltérd politikai nézetek is. Az alapvetSen kiilonbo-
z6 szemléletmod miatt viszont sem a kiralyt és a
kiralysagot elutasité republikanizmus, sem a fel-
vilagosult abszolutizmus vagy a csinosodas (, pal-
1éroz6das”) hivei nem johetnek itt széba.”? Irott
forrasok hianyaban a megrendel6 kilétét illetéen
azonban csak feltételezésekbe bocsatkozhatnank.
E kérdésben annal is inkabb megfontoltnak kell len-
niink, mivel sem a magyaros viselet, sem a politikai
tartalom megjelenitése nem volt egyediilallo jelen-
ség a korszakban. A jozefinista id6kben szabadab-
ba lett sajtd és a nyilvanossag, a nemesi ellenallas
ugyanis éppen ebben a rovid iddszakban, az 1790-
es évek elején mas iddszer(i politikai mondanivalo-
val felruhdzott mtveket is sziilt Magyarorszagon.”

Az tivegkép alkotojanak meghatarozasara — elsGsor-
ban a kiterjedtebb német és osztrak szakirodalom
alapjan — szintén kisérletet tehetiink. Eldljaroban
feltétlentiil meg kell jegyezni, hogy az tivegképfestés
mint eljaras magyar f6ldon ekkortajt, a 18. szazad
végén nem tartozott az ismert és alkalmazott mive-
szi technikak kozé. Az tiveghatlap-festés Magyaror-
szagon csak a kés6i idokben, a 19. szazad masodik
felében valt népszeri és szélesebb korben hasznalt
eljarassa. Azonban ekkor is els6sorban a népi valla-
sossag korébe sorolt szentképek, ikonok késziiltek
evvel az eljarassal, s azok is inkabb a nemzetiségi
(romén, német, szlovak) teriiletekhez kotédtek.”
Képiink alkotdjat tehat tavolabb, az orszaghataro-
kon tul kell keressiik. Kézenfekvd, hogy az uralko-
do székvarosaban, Bécsben nézziink kortil, ahova a
magyar el6kel6ségek is allandd bejarassal rendel-
keztek, s amely a magyarorszagi kulturalis és mu-
vészeti életnek ekkoriban amugy is sok tekintetben
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a kiindulo-, illetve kozéppontja volt. Ezt a feltevést
erdsiti egyébként az is, hogy az {ivegképiinkon az
uralkodé6 monogramjat — kovetkezetesen kétszer
is — nem a magyar szamitas szerinti I. Ferenc, ha-
nem az osztrak szamitasnak megfelel$ II. Ferenc,
azaz ,F II” monogram formajaban latjuk.
Tekintettel az tivegképen abrazolt jelenet mi-
fajara, els6sorban az arnyképkészités torténetében
kell tajékozddnunk, majd ezt kovetSen érdemes
a bécsi feltevést kozelebbrol is megvizsgalni. Az
arnykép divatja a 18. szazadban Nyugat feldl Kelet-
re haladva hoditotta meg Eurdpat: Angliabol, majd
Franciaorszagbdl kiindulva a 18. szazad kozepén
a német teriileteken, majd 1780 tajan mar Bécsben
is hatalmaba keritette a felsébb és — olcsé eldalli-
tasi koltségei miatt — a kevésbé tehetds tarsadalmi
rétegeket is.”” Az 1780-as években Eurdpa-szerte a
portrék, s6t portréalbumok mellett az arnyképes
jelenetek is teret hoditottak: a féleg vandormitivé-
szek altal készitett csoportképeket, illetve csaladi
jeleneteket mutaté abrazolasokkal egyidejtileg a
politikai és tarsadalmi élet eseményei is arnykeé-
pekre kivankoztak.?® A 18. szdzad végi Ausztridban
és kiilonosen Bécsben igen élénk arnyképkészi-
t6 munka folyt, nevesebb miivészek mellett sza-
mos névtelen vagy akar alkalmi ,miivész” kezén.
S6t az egyik legjelesebb — kiadéi tevékenységet is
folytatdé — arnykép-miivész Johann Hieronymus
Loschenkohl (Elberfeld, 1753 — Bécs, 1807) még az
,Armnykép-gyaros” (,Silhouettenfabrikant”) jelzot
is elnyerte.”” Ugyanakkor a bécsi arnyképkészités
sajatossagaként jegyzi a szakkutatas, hogy az arny-
kép kiszinesedik: a portrék és jelenetek hattere oly-
kor aprolékosan kidolgozott, szinesen megfestett
részleteket is mutat. Mindez egyébként a tovabbra
is feketében megtartott arnyképes alakokkal egyiitt
sajatos hatast keltett mar a kortarsakban is: mint-
ha négereket (,Negros”) lathattak volna a megszo-
kott eurdpai kdrnyezetiinkben.® Ez a kiszinesedés
egyébként technikai értelemben is jellemzdje lett a
18. szazad végi eurdpai arnyképeknek: az 1790-es
években — Angliabol kiindulva — a fekete (vagy mas
egyszinil) korvonalba zart alakok kezdtek feloldod-
ni. Az alakok ruhazatan vékony arany (vagy mas)
szinli vonasokkal (,pencilled with gold”) apro
részletek jelentek meg: a gombok, szegélyek, paszo-
manyok és az egyetemi, vagy katonai egyenruhak,
kitlintetések legaprobb részletei is élénk szinekben
pompaztak, hogy egyértelmtivé tegyék az abrazolt
tarsadalmi vagy katonai rangjat és kotédéseit. Sét,
ez az arnyképabrazolas lényegével ellentétes torek-
vés tovabb fokozddott az alkalmazott technikak és
hordozok kiszélesedésével. Eppen ez id§ tajt kezd-
tek ugyanis szélesebb korben elterjedni az {ivegen,
elefantcsonton és nemesfémtargyakon alkalmazott

arnyképes diszitések is.”’ A budapesti {ivegkép te-
hat jol illeszkedik az 1790-es évek bécsi arnyképei
kozé: szines enteriérben latjuk a tobbalakos arnykeé-
pes jelenetet, az alakok ruhazatan pedig a vékony
arany, vor0s vagy mas szinekkel meghuzott vona-
sok érzékeltetik az apro, de lényeges részleteket.
Az tivegkép pontosabb meghatarozasa érdekeé-
ben érdemes a jelenet témajat é€s ikonografiajat, a
politikai eseményabrazolas jellegzetességeit is ala-
posabban koriiljarni. A politikai tartalmd esemé-
nyek abrazolasa — akar tuddsitas, akar szatirikus
(gunykép) jelleggel — ebben az iddszakban Eurdpa-
ban és természetesen a csdszarvarosban is mar be-
vett mifajnak szamitott. Elég, ha a korszak magyar
vonatkozasu politikai tudositasai koziil az egyik
ismertebb képre, a magyar Szent Koronanak a IL
Jozsef altali 1790-es visszaadasat bemutatd — tobb
véltozatban is ismert — metszetére gondolunk.”
Természetesen tobb rézmetsz6 és mlvész is alko-
tott ilyen mtiveket, melyekrdl leolvashatjuk az ab-
razolasi tipus kotelezd kellékeit: palota diszes ter-
mében, asztal kortil, egymas felé fordulo, kifejezd
mozdulatokkal, illetve allaspontjukat mutaté rovid
feliratokkal targyalé — ruhazatukbdl lathatéan —
magas rangu férfialakok.®® E sajdtos miifajnak a
korszakban legjelent6sebb bécsi — tavolabbi vidéke-
ken, akar még Augsburgban is kovetdkre talald —
alakja az ,, arnyképgyaros” mindségében mar emli-
tett Johann Hieronymus Loschenkohl. Léschenkohl
mint metszd és kiadd a politikai és a tarsadalmi élet
eseményeit megorokitd képein egy jellegzetes képi
vilagot hozott létre: palotak vagy varosi épiiletek te-
reiben, koztereken, parkokban talalkozo arnyképes,
metszetes, illetve utdlag — részben vagy egészen —
kifestett tobbalakos jelenetek. Politikai tudositasai
(,Bildreportage”) kozott talalunk tdbb, csaknem
azonos, szimmetrikus elrendezés(i, szobaban, te-
remben 4brazolt drnyképes jelenetet.’”” Ezek kdzott
akad nem is egy, mely a budapesti {ivegképiinkkel
olyan szoros — kompoziciondlis, formaképzési és
tematikus — rokonsagot mutat, hogy kézenfekvo-
nek tartanank az 6 mtivei kozott keresni az tivegké-
piink helyét is. Ezt azonban el kell vetniink, mivel
Loschenkohl életmiive mar tobb mint fél évszaza-
da a szakkutatas figyelmének kozéppontjaban all,
és a mlivész hagyatéki leltarat is ismertetd, alapos
feldolgozasok, kiallitasok, katalogusok egyike sem
tud — az arnyképek, metszetek, kartyak, legyezok,
kalendariumok mellett — arrol, hogy Loschenkohl
vagy muhelye iivegképfestéssel is foglalkozott
volna.® A grafikai 4brazolasok, illetSleg a lehetsé-
ges el6képek kutatasa kapcsan feltétleniil meg kell
jegyezniink azt is, hogy 1792-bdl a magyarorsza-
gi politikai élet eseményeirél mar tobb abrazolast
is ismeriink: I. Ferenc, valamint felesége par nap-
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pal késobbi korondazasardl, a koronazasi eskiirdl
vagy a koronazast kivetd lovagga iitésekrdl.** Az
tivegképiinkon abrazolt 1792-es budai kiegyezés
barmilyen tovabbi abrazolasat azonban sem koz-
gyUjteményeinkben, sem a kor koztorténetét vagy
képzémiivészetét feldolgozd kiadvanyokban, de az
interneten sem sikeriilt talalni.*®

Az arnyképkészités és a sokszorositott grafi-
ka rovid attekintése utan ra kell térniink — a veliik
egyébként szoros kapcsolatban allo — {iveghatlap-
festés teriiletére is. Bar a szakkutatas e téren még
sok részletkérdéssel adds, az elmult fél évszazad-
ban itt is komoly atfogo és egyes részteriileteket be-
mutaté feldolgozasok sziilettek, melyek a budapes-
ti tivegképpel, készitésével, meghatarozasaval kap-
csolatos technikai, muvészettorténeti és foldrajzi
kérdéseket is segitenek megvalaszolni.*® Sét, ezek
alapjan az alkotomiuvész kilétének meghatarozasa-
ra is kisérletet tehetiink.

Az iiveghatlapfestés kapcsan érdemes néhany
technikai sajatossagra kiilon is figyelmet forditani.
Az tivegképek készitdi ugyanis igen gyakran nem
4j, 6nallé kompozicidkat alkottak, hanem metszetes
el6képek utan dolgoztak. A szakkutatas {iveghat-
lap-fest6k papirra rajzolt motivum-gytjteményeit
is ismeri, melyeket tetszéleges modon, részleteiben
vagy egészben lehetett parositani, igy jabb és tijabb
valtozatokat, kompoziciokat létrehozni. S6t mivel
az iiveg mint atlatszé hordozo ezt lehet6vé tette:
nem egyszer ,csak” az iiveglap mogé helyezett
metszetes vagy festett el6képek masolasat végez-
ték el. A masolomunkat segitette a 17. szazad ele-
jén feltalalt mechanikus szerkezet, a pantograf vagy
mas néven golyacsér. Evvel a korzore emlékeztetd
egyszerl eszkdzzel ugyanis barmilyen kompoziciot
tetszéleges méretre at lehet rajzolni, és igy a meg-
festeni kivant tiveglap méretéhez igazitani.

Az évezredes multra visszatekinto tiveg(hatlap)
festés Eurdpa szamos {iivegkészitdé kozpontjaban
— az antikvitast kovetéen ismételten — a kozépkor
végére igen magas technikai és miivészi szinvo-
nalra fejlédott. A reneszansz és barokk idészaka-
ban a francia, angol és német tivegfestd kozpon-
tok mellett — az egyik legjelentésebb kdzponttol,
Augsburgtol Keletre — a keletbajor, osztrak és cseh
tertileteken is komoly hagyomanyt teremtettek az
tiveghatlap-festok. E térség sajatossagaként ismeri
a szakkutatds az iivegfestés és a karcolt fémfoliak
(,Hinterglasradierung”) egytittes alkalmazasat,
egyfajta sajatos szines képi vilagot kialakitva.”” Az
tiveghatlap-festés klasszikus szakirodalma a 18.
szazad végét mar a technikai és miivészi hanyatlas
id6szakanak tartja, mivel ekkor az {ivegképeken
egyre gyakoribba valik a festés mellett vagy helyett
kiilonféle idegen anyagok (papir, vaszon) beillesz-

tése a képre. Emellett szélesebb korben is divatta
valik a leheletvékony fémlapok, eziist-, arany- €s
egyeb fémotvozet-foliak alkalmazasa is, kombinal-
va karcolasos eljarasokkal. Ugyanekkor, az 1790 ko-
riili években az tivegképek abrazolasain a papirala-
pu sziluett-képek divatja is athat: az {ivegképeken
is arnyképes alakok jelennek meg. Szintén a 18. sza-
zad végén és a 19. szazad elején az tiveghatlapfestés
divatja az udvari ,,magas miivészetbdl” elkezd ki-
kopni, és egy jo évszazadra — szentképek és {iveg-
ikonok formajaban — a népi vallasossag hordozo-
java valik. Az tiveghatlapfestés tehat a képzo- és
iparmtivészeti szakkutatas targyabdl evvel atkertil
a néprajztudomany korébe. Ugyanakkor a szak-
kutatas altal kevésbé méltatott részteriiletként a
,magas muivészet” korébe sorolhatd iivegképek a
polgari igények kielégitésére tovabbra is késziiltek:
a biedermeier idészakaban szamos polgari csalad
csoportképe is igy késziilt el Europa-szerte, Auszt-
ridban, de Anglidban vagy akar Daniaban is.

A budapesti iivegképen megjelenik a kelet-ba-
jor, osztrak és cseh teriiletekre jellemz6 tivegfestés
és karcolt fémfoliak egyiittes alkalmazasa, tehat —
a korabbiakban emlitetteken tdl a technikai szem-
pontokra alapozva is — jol tessziik, ha iivegképiink
alkotojat is e tajékon keressiik. Ugyanakkor az
tivegkép esetében sem tlinik ésszertinek — a nehe-
zebben athidalhato foldrajzi tavolsagok, az ekkor
mar létez6 behozatali vamok miatt — tadvolabbi ké-
szit6t, mivészt feltételezniink. Ausztridban, Bécs-
ben maradva az tivegkép-fest6k munkait vizsgalva
hamar raakadhatunk igen kozeli parhuzamként
Ignaz Pfeilhauer (Linz, 1765 — Linz, 1843) — Bécsben
is m(ik6dé linzi polgar™ — iivegképeire, kiilondsen
is a linzi z6ld egyenruhas polgardérség kamarazene-
karat abrazold, 1796-os jelzett képére, melyet a szak-
kutatas mdr egy évszazada felfedezett (7. kép).*

Hasonlo, szignalt munkdja Pfeilhauernek egy
ismeretlen csaladot a reggelizé asztalnal abrazold
tiveghatlap-festménye 1794-bol. Itt is enterirbe he-
lyezett, szimmetrikus felépitésti, asztal koré csopor-
tositott, tobbalakos, arnyképes jelenetet lathatunk,
néhol a budapesti {ivegképpel megszdlalasig azo-
nos megoldasokkal.*” Kora, kompozicionalis, tech-
nikai és miivészi megoldasai miatt — ha csak kér-
dojellel is, de — Pfeilhauernek tulajdonitja a szak-
kutatas a fels6-ausztriai Linz mtizeumaban 6rzott
uzsonnazo par iivegképét is (8. kép).*! A szakkuta-
tas ugyan még nem emelte be a feldolgozott {iveg-
képek korébe, mégis hivatkozhatunk Pfeilhauernek
egy tovabbi képére is, melyet a Bajor Televizi6 egy
2007-es adasaban ,,Scherenschnitt — Um 1836, von
Ignaz Pfeilhauer” cimmel mutattak be.*> Ez bér az
el6bbi, még az 1790-es évek jellegzetes miivészi sti-
lusat idézé tivegképekhez képest vagy négy évti-

145



8. Ignaz Pfeilhauer: Csaldd a reggelizd asztalndl, 1794.
Uvegkép, vegyes technika, jelzett. Reprodukcio

zeddel késdbbi, mégis tobb részletében is egészen
kozeli hasonlésagokat mutat.

Ignaz Pfeilhauer el6bb ismertetett {ivegképei
alapjan — egy a kortars tivegképektdl jellegzetesen
eltéré — onallo csoportot hatarolhatunk el. Ez az
alapvetden a kés6 barokk — a bécsi arnyképkészitd
Loschenkohlt idéz6 — miivészetben gyokerezd képi
vilag sajatos jegyeket hordoz, ezek: a térszerkesztés
fogyatékossaga, a vetett arnyékot nélkiilozo, kis-
sé mereven megformalt arnyképes alakok, melyek
mintha lebegnének, valamint, hogy a szoba és a be-
rendezési targyak vonalai nem a perspektiva szaba-
lyainak megfelel6 enyészpont felé tartanak. Az ente-
riérbe helyezett csoportképek megjelenitése is kozos
jellemzdéket mutat: a szogletes padlélapok valtakozo
mintazata, a szimmetrikus elrendezés(i szoba, ko-
zépen asztallal, felette a falon oraval vagy tiikorrel,
valamint jobbra €s balra egy-egy képpel. A finom
(arany- vagy mas szinnel meghuzott) vonalakkal a
belsé részleteket is megmutatd arnyképes alakok
beszélgetésre utald kéz- és testtartasa is hasonld. Ezt
egésziti ki végiil a szinesen megfestett és a karcolt
fémfoliakkal, valamint tovabbi ,idegen anyagok-
kal” (vaszon, papir) 6tvozott készitési eljaras is, ami
szintén kozos jellemzdje Pfeilhauer munkainak.*

Ignaz Pfeilhauerrdl aranylag keveset tudunk,
csupan négy, jelzettel ellatott és egy tovabbi, a szak-
kutatas altal neki tulajdonitott tivegképét ismer-
jiikk.* Azon tdl, hogy linzi polgar volt, de arnykép-
és iiveghatlap-festdként Bécsben is miikodott,*
valamint hogy a linzi levéltari iratok alapjan anya-
konyvi adatait is ismerjiik,* megéllapitédsainkat
képei alapjan tehetjiik. Mindezek alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ugyan a polgari, és felsébb
tarsadalmi rétegek kiszolgalasara (is) berendez-
kedett mlvész volt, de anatémiai és térabrazolasi

ismereteinek fogyatékossaga a magasabb, akadé-
miai képzettség hidnyat sejtetik. Képeinek forra-
sat — nyilvanvaldan — a korszak divatos mtivészei,
metszetei, sokszorositott képei jelentették, igy tob-
bek kozott a fentebb is emlitett bécsi Loschenkohl
képei, nyomtatott lapjai, flizetei. Az 1790-es évekre
keltezett munkai annyira korszertiek, a legfrissebb
divatot kovetik, hogy azokat bécsi tartézkodasa-
hoz kell kossiik. Az anyakonyvek szerint viszont
1800 juniusaban Linzben kot hazassagot, ahol az-
utan négy évtized mulva meg is hal. Az 1836-0s
évszamot visel6 iivegképe ugyanolyan formai és
technikai megoldasokat mutat, mint négy évtized-
del korabbi, az 1790-es években készitett munkai.
Ennek alapjan azt sejthetjiik, hogy a nemzetkozi
miivészeti kozponttol, a csaszarvarostdl mar tavol
kertilvén, a linzi megrendel6i kor hagyomanyosabb
igényeinek megfelelGen, régebbi stilusat megdrizve
készitette ivegképeit.

Ignaz Pfeilhauer megismerheté munkaival valo,
a fentiekben ismertetett szoros technikai, kompo-
zicionalis, téralkotasi €s egyéb egyezések, hasonlo-
sagok alapjan a budapesti tivegképet is életmtivébe
illeszthetjiik, méghozza palyajanak korai, 1792-ben
készitett {ivegképei kozé.”

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy egy
sok szempontbol kiilonleges és értékes tivegképet
mutattunk be. Kivételesnek szamit ugyanis mar az
is, hogy egy iivegképrél ennyi mindent tudjunk,
beleértve az abrazolt jelenetet, az abrazolt szemé-
lyeket, a készités évét, a megrendeldi kort, s6t még
az alkotojat is feltételezhetjiik. Maga az tivegkép
technikai szempontbdl is kiilonleges, bels6 részle-
tein finom vonasokkal kidolgozott arnyképes tiveg-
képként is a legkorabbi datalhaté alkotasok kozé
tartozik. Kiilon értékének tarthatjuk tovabba, hogy
egy jelentés magyar torténelmi eseményt abrazol,
amely alapjan készitési kora is pontosan megha-
tarozhaté. Emellett azt is megallapithattuk, hogy
egy korai, magyar megrendelésre készitett politikai
programképrdl van sz6: egy a készités koraban id6-
szerl politikai célkit(izést jelenit meg a képzo-, illet-
ve az iparmivészet eszkozeivel. A magyar kotodé-
sek kozott kiemeljiik a — csak toredékesen ismert —
provenienciat is: megrendeldjét, elsé tulajdonosat a
kor magyar kozéletének a varmegyei nemességhez
igazodo szerepldi kozott kell keressiik, mig a kép
torténetének hozzank kozelebb esé végeén egy je-
lent6s hazai iparmiivészeti magangytijteményt ta-
lalunk. Ritkasagértékét noveli, hogy amennyiben
meghatarozasunk helytalld, a budapesti targy az
Ignaz Pfeilhauerhez kothetd tivegképek kozott az
eddig megismert legkorabbi darab.*®
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JEGYZETEK

1 Takdcs Gabor: Mugytijték Magyarorszagon a 18.
szazad végétdl a 21. szazad elejéig. Bibliografiai lexikon.
Kieselbach Galéria és Aukcidshaz, Budapest 2012, 91.

2 A kép korabbi, a 20. szazad kozepét megel6zd
proveniencidjat egyel6re nem ismerjiik.

3 Német nyelvteriileten, ahol az {iveghatlapfestés
és az arnyképkészités jobban elterjedt, erre a kiilonle-
ges eljardsra még sajat szakkifejezést is alkalmaznak:
,nuancierte Silhouette”.

4 Az tivegkép — a tulajdonos kozlése szerint — az
1990-es évek masodik felében restaurdlason esett at, ek-
kor deriilt ki, hogy a kép jobb oldalan {il6 néalak kezében
levé papirlap sem veszett el, hanem csak elmozdult a he-
lyérdl, igy az a restauralaskor az eredeti helyére visszail-
leszthetd volt.

5 Az asztali 6ra rémai szamos szamlapja éppen 6
orat mutat. Ennek esetleges jelentdsége egyel6re nyitott
kérdés. Feltétezésiink szerint az ora itt inkabb csak deko-
racios elem.

6 Egészen pontosan ,,50000 hadvisel6 1élek, egyed,
ajonc”. A kisméretli papirlapokon tSbb sorba osztott la-
tin feliratok pontos forditasaban, illetve értelmezési lehe-
téségeiben Kirdly Erzsébet volt segitségemre. Ezuton is
koszonom neki.

7 A ruhara tGzott jelvény nem vehet6 ki pontosan,
de a koriilmények ismeretében a kitiintetés elmosddott
formaibdl és sugaras vonalaibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az a Szent Istvan Rend nagykeresztjének a 18. sza-
zadban adomanyozott textilcsillaga lehet. Vo.: Gddolle
Muityds — Pallos Lajos szerk.: Szent Istvan Lovagjai. A leg-
rangosabb magyar kitiintetés 250 éve. Magyar Nemzeti
Muizeum, Budapest 2014, 166-167.

8 V&.: Kiss Eva szerk.: Butormtvészeti lexikon. Corvi-
na Kiadd, Budapest 2005, 104.

9 Az aranygyapjas rend meglehetés pontossaggal
behatdrolja az abrazoltak korét: ebben az idészakban,
1792-ben a magyar politikai élet szerepldi koziil a ki-
raly, a nador és két tovabbi férendli el6keldség volt a
rend lovagja: 1782-t6l herceg erdddi Palffy Karoly Jozsef
Jeromos (Bécs, 1735 — Bécs, 1816), majd 1790-t6] herceg
galantai Esterhazy Pal Antal (Bécs, 1738 — Bécs, 1794).
1792-ben mindkettdjitk mar a Magyar Kiralyi Szenti Ist-
van Rend nagykeresztjét is birtokolta. Az {ivegképen ab-
razolt, az aranygyapjas és a Szent Istvan rend jelvényeit
is visel6 két férfi viszont fiatal, azaz nem azonosithato a
mar 60 év koriil jar6é két magyar féur egyikével sem. Ki-
zarasos alapon csak a fiatal kiraly és a még éppen csak
nagykorava lett nador személye johet igy szodba. Vo.:
Liste nominale des chevaliers de 'ordre de la Toison d’or,
depuis son institution jusqu’a nos jours, in: [Kanzlei des
Ordens von Goldenen Vlies]: Das Haus Osterreich und
der Orden vom Goldenen Vlies. Leopold Stocker Verlag,
Graz-Stuttgart 2007.

10 1792-ben a Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend tagjai
kozott még egy magyar f6pap volt: pészaki Bajzath Jozsef
(Kissallo, 1720 — Veszprém, 1802) veszprémi plispok, aki
1767-ben a rend kiskeresztjét, majd 1777-ben a kozépke-
resztjét kapta meg. A nagykeresztig tehat mar nem jutott
el, és egyébként is egészen mas, szikarabb alkat volt, mas
arc- és orrformaval. A rend tagjai k6zott mas pilispdk (és

érsek) ekkor csak kiilfoldi volt. L. Gdodille—Pallos szerk.
i.m. (7.j.) 309-313.

11Vo.: 1792, évi VI. torvénycikk az orszagosan
tett szabad ajanlatrdl. (http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=4956)

12 A Bécsben, magyar nyelven kiadott, Gordg De-
meter (Hajdudorog, 1760 — Bécs, 1833) és (Miskolczi)
Kerekes Samuel (Kiskunhalas, 1757 koriil — Bécs, 1800)
altal szerkesztett folydirat, a Magyar Hirmond6 mogott
ellenzéki féurakat, patridta koznemeseket és volt jozefi-
nistakat egyarant talalunk, de iranya mégis legkozelebb
a nemesi mozgalomhoz allt. Vo.: Kokay Gyorgy szerk.:
A magyar sajto torténete I. 1705-1848. Akadémiai Kiado,
Budapest 1979, 125.

13 Magyar Hirmondo6. Kolt Bétsben Szent Ivan-
Havanak (Juniusnak) 9-dik napjan. 1792, 817-821.

14 Az orszaggytlés eseményeit pontosan végigkoveti
Szijarté M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszag-
gytllés 1708-1792. Balaton Akadémia Kiadd, Keszthely
2010, 64, 99, 123, 134, 358.

15 Lajtai L. Ldszlo: ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé
magyar nyelvii és hazai targyu torténelemtankényvek
nemzetdiskurzusa. Argumentum, Budapest 2013, 34.

16 Az 1. Ferenc kiraly kezében tartott felirat aligha-
nem a kép értelmezésének az egyik kulcsa. Eppen ezért
a kiegészitésre szoruld, roviditett latin mondat megfelel6
forditasat, feloldasat — mint interpretacios javaslatot — kii-
16n is koszonom Kiraly Erzsébetnek.

17 Igaz ez akkor is, ha tudjuk, hogy a diétai targyalas
nyelve is ez volt, és az orszaggytilésen az uralkodoval la-
tinul kellett a kapcsolatot tartani. VO.: Szijdrté i. m. (14. j.)
132-135.

18 Az orszaggytilés helyszinérdl egyébként ismeriink
egykoru dbrazolast: a Bécsben kiadott Magyar Hirmondo
1792. 2. k. mellékleteként megjelent rézkarc az egykori
orszaghdaz Also- és Fels6tabla Termeinek perspektivikus
hosszmetszeteit mutatja. Ez a két terem — a résztvevok
nagy szamara tekintettel — egyébként is hatalmas, sok-
ablakos, karzatos iilésterem, nem pedig kisméretti szoba,
mint a budapesti tivegképiinkon abrazolt helyiség. L.
még http://epiteszforum.hu/buda-legregibb-balterme-a-
regi-orszaghaz-rekonstrukcios-tervei////21602.

19 A metszet-el6képekrol 1. a késébbiekben.

20 Ebbdl kovetkezben az sem valdszind, hogy az ab-
razolas politikai gunykép lenne, a rendi Magyarorszag
maradisaganak minden kellékét felvonultatva. Ezt a
miifajt a korszak is ismerte, de megjelenési formajat —az
olcsobb eldallitasi koltségek miatt természetes moédon
— a sokszorositott grafikaban talalta meg. V6. G. Etényi
Nora: A nyomtatott informacio értéke és funkciovalto-
zasai a kora ujkorban. AETAS 27. évf. 2012. 4. szam,
122-143.

21 Ezt tamasztja ala Rézsa Gyodrgy témankba vago
ikonografiai kutatasanak végkovetkeztetése is: az orszag-
gytilési események megorokitése sem az uralkodd, sem
a magyar féurak, sem az egyhdaziak szamara nem volt
kiemelten fontos: Rozsa Gyorgy: Vazlat a magyar orszag-
gytlések ikonografiajahoz. Folia Historica I. 1972, 88.

22 A 18. szazad végének és a 19. szazad elejének poli-
tikai eszmetorténetérdl és a négy csoportba sorolhat6 né-
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zetekrdl 1. részletesebben: Tukics Jozsef: Modern magyar
politikai eszmetorténet. Osiris, Budapest 2007, 14-21.

23 Erdekes hasonlésagok mutatkoznak e tekintetben
a Szily Janos (Fel(s6)szopor, 1735 — Szombathely, 1799)
szombathelyi piispok megbizasabol Dorffmaister Istvan
(Pozsony, 1741 — Sopron, 1797) éltal 1792-ben megfestett
Szent Istvan-oltarképpel. V6. Galavics Géza: Program és
mtalkotas a 18. szazad végén. Egy festmény sziiletése és
fogadtatasa. (Miivészettorténeti Fiizetek 2.) Akadémiai
Kiadd, Budapest 1971, 38-39, 52-55.

24 Az tivegképeknek a hazai szakkutatas — nyilvanva-
l6an a csekélyebb magyar vonatkozasok miatt — az eddi-
giekben kevesebb figyelmet szentelt. Az elsd és egyetlen
atfogd munka a téméban: Szacsvay Eva: Uvegképek. Nép-
rajzi Mzeum — Vizié Muvészeti Alkotdkozosség, Buda-
pest 1996.

25 Az arnyképkészités torténetét mar egy jo évsza-
zada dolgozza fel a szakkutatas, igy a szakirodalomban
az egyes térségek sajatossagai is jobban megismerhe-
ték. VO. Ernst Biesalski: Scherenschnitt und SchattenrifS.
Kleine Geschichte der Silhouettenkunst. Callwey, Miin-
chen 1964; E. Nevill Jackson: Silhouettes: a history and
dictionary of artists. Dover, New York 1981.

26 Biesalski i. m. (25. j.) 96. (A csaladi idill abrazolasa
egyébként majd a biedermeier korszakaban lesz altala-
nos, de elsd példait mar a 18. szdzad végén megtalaljuk.)

27 A bécsi arnyképkészités torténetérdl l.: Gustav
Gugitz: Altwiener Silhouettenschneider. Jahrbuch des
Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien I. 1939, 50-81.

28 Biesalski i. m. (25. .) 85.

29 A Kklasszikus arnyképkészités szempontjabdl ez
mar hanyatlas, hiszen mindez az arnykép lényegének
ellentmond¢é folyamatot mutat, vo. Biesalski i. m. (25. j.)
45, ugyanakkor a miivészi eljarasok 6tvozése révén mégis
értékes miialkotasok késziiltek.

30 Johann Martin Will (1727-1806): A magyar kira-
lyi korona visszaadasa 1790-ben (Orszagos Széchényi
Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. M. 360);
ugyanennek a kismértékben eltéré valtozata Johann
Hieronymus Lo&schenkohltél (Elberfeld, 1753 - Bécs,
1807) is ismert. VO.: Reingard Witzmann: Hieronymus
Loschenkohl. Bildreporter zwischen Barock und Bieder-
meier. Edition Tusch, Wien 1978, 25. képtabla.

31 V6. Werner Telesko: Herrscherdarstellungen und
Programmbilder. In: Monika Sommer Hrsg.: Hieronymus
Loschenkohl. Sensationen aus dem alten Wien. (357.
Sonderausstellung des Wien Museums.) Wien Museum,
Wien 2009, 80-82. — Egyébként az 1780-as, 90-es évekbdl
szamos hasonl6 ikonografiaja politikai eseményabra-
zolast ismeriink: Johann Martin Will: VI. Pius papa és
II. Jozsef csaszar talalkozoja Bécsben 1782 marciusaban,
1782 (,,Unterredung Pius VI. R. P. mit Joseph. II. R. K. zu
Wien im Mérz 1782”); Johann Hieronymus Léschenkohl:
II. Jozsef targyalasa VI. Piusszal, 1782 (Wien Museum,
Inv.Nr. 62.034); Ismeretlen mivész: Hollandia feloszta-
sat abrazolé gunyrajz, 1785 (,Representation de cette
estampe touchant les affaires d’"Holland S. M. 'Empereur
Jos. II. ...”), Bibliothéque nationale de France, départe-
ment Estampes et photographie, RESERVE FOL-QB-201
[115]); Johann Hieronymus Loschenkohl: Az emsi kong-
resszus, 1787 (,Der Congress in Ems”), (Wien Muse-
um, Inv.Nr. 179.094); II. Lipot csaszar, Frigyes Vilmos
porosz kirdly és Frigyes Agost szasz vélasztofejede-

lem talalkozdja Pillnitzben 1791. augusztus 24-én, 1791
(,Zusammenkunft Thro Maj: des Kaisers Leopolds II. /
Friedrich Wilhelms II. Konigs von Preussen, und Fried-
rich August Churfiirsten von Sachsen zu Pillnitz d: 24ten
Aug. 7917), (Wien Museum, Inv.Nr. 108.475).

32 A Sommer Hrsg. i. m. (31. j.) 38-39. és 85. oldalain
kozolt képeken ugyancsak politikai eseményeket abrazol,
szobaban, szimmetrikus elrendezésben, a kozéptengely-
toél két oldalra, egymassal szembe forduld, il6 és allo ala-
kokkal, a hattérben tiikorrel, ablakokkal vagy képekkel.

33 Ugy tiinik fel, hogy Loschenkohl szamara a bonyo-
lultabb tiveghatlap-festés mint eljaras idegen volt, képeit
inkabb a gyorsabb technikdk jellemezik. V6.: Hierony-
mus Loschenkohl: 1753-1807. (Asstellungskatalog, Histo-
risches Museum der Stadt Wien,) Wien 1959; Witzmann i.
m. (30.j.), Sommer Hrswg. i. m. (31.].); Thomas Hubmayer:
Hieronymus Loschenkohl im Kontext der Kultur- und
Sozialgeschichte des Josephinismus. Diplomarbeit, Uni-
versitat Wien, Wien 2012.

34 Johann Ernst Mansfeld (Praga, 1738 — Bécs, 1796):
II. Lipét magyar kiraly koronazasa (Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. M. 113);
Ismeretlen bécsi mivész, 18. szazad vége: 1. Ferenc ko-
ronazasa Budan 1792. janius 6. (Magyar Nemzeti Mtze-
um Torténelmi Képcsarnok, MTKcs 10716); Mark Quirin
(Littau, 1753 — Bécs, 1811): I. Ferenc magyar kiraly a ko-
ronazasi dombon (Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi
Nyomtatvanyok Tara, App. M. 142); I. Ferenc magyar
kiraly koronazasi eskiije (Orszagos Széchényi Konyvtar,
Régi Nyomtatvanyok Tara, App. M. 143); Johann Ernst
Mansfeld: Lovagga {ités II. Lipdt koronazasanak napjan
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok
Tara, App. M. 114); Ismeretlen bécsi mester, 18. szazad
vége (Artaria kiadasa): I. Ferenc koronazasi kardvagasa
Budan 1792. janius 6. (Magyar Nemzeti Mtzeum Torté-
nelmi Képesarnok, MTKcs 1259); Johann Ernst Mansfeld:
Maria Terézia kiralyné koronazasa Budan 1792. junius
10. (Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok,
MTKGcs 3035).

35 A korszak képi sajtétudositasait feldolgozo tel-
jességre torekvo tanulmany sem ismer ilyen abrazolast:
D. Szemzd Piroska: A magyar folyoirat-illusztracio kezde-
tei. In: Miivészettorténeti Tanulmanyok. A Magyar M-
vészettorténeti Munkakozosség Evkonyve 1953. Buda-
pest 1954, 101-184.0ldal. A jelentésebb kozgytijtemények
koziil a Magyar Nemzeti Muizeum Torténelmi Képcsar-
nok, az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatva-
nyok Tara és a Budapesti Torténeti Mtzeum gytjtemé-
nyeit vizsgaltam. E helyiitt is koszénom Goldolle Matyas
muzeoldgus (Magyar Nemzeti Mtizeum Torténelmi Kép-
csarnok), valamint Farbaky Péter f6igazgatd és B. Nagy
Aniké mivészettorténész (Budapesti Torténeti Mzeum)
e téren nyujtott segitségét. Természetesen internetes adat-
forrasokat is vizsgaltam, kiilondsen az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar iranyitasaval és 48 magyar konyvtar — koz-
titk a Budapest Gy(jteménye miatt itt kiemelten is fontos
Févarosi Szabé Ervin Kényvtar (Budapest) — 0sszefoga-
saval létrehozott Magyar Digitalis Képkonyvtar (MDK)
(http://www.kepkonyvtar.hu/), valamint a Hungaricana
Kozgytjteményi Portal http://hungaricana.hu/hu/ adat-
bazisat.

36 A téma alapvet6 — az 1990-es évek kozepéig megje-
lent — szakirodalmat kozli Szacsvay i. m. (24. j.) 92-96. Az
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Gjabb szakirodalombdl altalanos dsszefoglalasként ajanl-
hato pl. Frieder Ryser — Yves Jolidon — Simone Bretz — Rolf Keller
— Uta Bergmann — Stefan Triimpler: Glanzlichter. Die Kunst
der Hinterglasmalerei. Reflets enchanteurs. L'art de la
peinture sous verre. (Schweizerisches Forschungszentrum
zur Glasmalerei Romont) Benteli, Bern 2000. Ugyanakkor
az interneten szamos tovabbi szakiranyt tanulmany cime,
vagy akar teljes szovege is elérhet6 mar. Ezeknek alapos
Osszesitését adja a német kutatok altal fenntartott www.
hinterglasforschung.de internetes oldal.

37 Ryser et al. i. m. (36. j.) 270-271.

38 Heinrich Fuchs: Die Osterreichische Bildnisminiatur
von den Anféngen bis zur Gegenwart. Wien 1981-1982,
Bd 2 (L-Z), 43.

38 Heinrich Fuchs: Die Osterreichische Bildnisminiatur
von den Anfangen bis zur Gegenwart. Wien 1981-1982,
Bd 2 (L-Z), 43.39 v1

39E. Nevill Jackson: The History of Silhouettes. The
Connoisseur, XXX. 1911, 32, 107. Az iivegkép fényképpel
ellatott kozlése és pontos leirasa mellett meghatarozasara
is kisérletet tesz: Andreas Strohammer: ,Herr und Dame bei
Jause”. Eine Hinterglas-Silhouette von Ignaz Pfeilhauer? Be-
merkungen zur Maltechnik und kiinstlerische Einordnung.
Kunstjahrbuch der Stadt Linz 1994/95. 1995, 157-160.

40 A képet pontos leirasokkal és fekete-fehér, majd
szines fényképfelvétellel egyiitt kozli Friedrich Knaipp:
Hinterglas-Silhouetten in und aus dem Land ob der Enns.
In: Klaus Beitl — Franz Grieshofer [Bearb.]: Volkskultur,
Mensch und Sachwelt. Festschrift fiir Franz C. Lipp. Wien
1978, 6. kép; Friedrich Knaipp — Wolfgang Briickner Hrsg.:
Hinterglaskiinste. Eine Bilddokumentation. Callway,
Linz-Miinchen 1988, 117, 142. kép.

41 Strohammer i. m. (39.].) 157-160.

42 L. a Bayerisches Fernsehen , Kunst & Krempel” ci-
mi miisoranak 2007. majus 12-i adasaban ,Scherenschnitt
- Um 1836, von Ignaz Pfeilhauer” cimmel, http://www.
br.de/fernsehen/bayerisches-fernsehen/sendungen/
kunst-und-krempel/schatzkammer/gemaelde/
schatzkammer-gemaelde-scherenschnitt100.html. Ez az
tivegkép — igen tanulsagos mdédon, mintha az idék nem
is valtoztak volna — a 40 évvel korabbi mintat kdveti, csu-
pan az arnyképes alakokon érzddik a biedermeier stilusa.

43 2008. junius 8-an keriilt a bostoni (USA) Skinner
cég American Furniture & Decorative Arts cim( arveré-
sére, ,Eglomise Gilt and Polychrome Painted Silhouette
Portrait of a Gentleman, late 18th century” meghataro-
zassal az az tivegkép, mely annyira szoros hasonlésa-
gokat, egyezéseket mutat az Andreas Strohammer altal
Pfeilhauernek tulajdonitott tivegképpel (Strohammer
i. m. [39. j.] 157-160.), hogy mogoéttiik azonos alkotot
kell feltételezniink. A Pfeilhauer neve alatt leirt kozos
jellemzék foldrajzi kotédését erdsiti az a tény is, hogy
ugyancsak a Bajor Televizié (Bayerisches Fernsehen),
,Kunst & Krempel” cim( mfisordanak 2011. majus 28-i
addsaban ,Ein kunstvolles Silhouetten-Bild” cimmel
mutattak be egy palota belsé terében olvasé férfit abra-
zol6 — véleményliink szerint ugyancsak Pfeilhauerre val-
16 — {ivegképet, mint helybeli, csaladi 6rokség darabjat.
(Az adasrol részletesebben: http://www.br.de/fernsehen/
bayerisches-fernsehen/sendungen/kunst-und-krempel/
schatzkammer/kunst-auf-papier/kunst-und-krempel-
kunst-auf-papier-hinterglasmalerei100.html)

44 L. Strohammer i. m. (39. j.); Knaipp i. m. (40. j.)
219. A Bajor Televizié idézett (42. j.) adasaban szerepelt
Pfeilhauernek egy tovabbi, 1836-ra datalt alkotasa: http://
www.br.de/fernsehen/bayerisches-fernsehen/sendungen/
kunst-und-krempel/schatzkammer/gemaelde/
schatzkammer-gemaelde-scherenschnitt100.html

45 Az iveghatlapfestés szakkutatasa ,Pfeilhauer,
Ignaz — Linz / Wien, um 1796 / Silhouettenmaler”, azaz
1796 koriil Linzben és Bécsben miikodé arnyképfestd-
ként jegyzi, mint akitdl jelzett tivegképet is ismeriink,
vagy egyéb modon adatolhatd az tivegképfest6i muiko-
dése. Vo.: Frieder Ryser: Verzauberte Bilder- Die Kunst
der Malerei hinter Glas von der Antike bis zum 18.
Jahrhundert. Klinkhardt & Biermann, Miinchen 1991, 297.

46 A linzi varosi plébania anyakonyve szerint 1765.
junius 6-an sziiletett Ignaz Xaver Pfeilhauer, Franz
Ferdinad és felesége, Anna Maria fiaként. 1800. junius
2-an kotott hazassagot Katharina Kristtel, majd a be-
jegyzés szerint 77 évesen, 1843. 4prilis 1-jén halt meg. L.
Strohammer i. m. (39. j.) 160.

47 Az attribuciot illetéen a teljesség kedvéért meg kell
jegyezniink, hogy altaldban a bécsi tiveghatlap-festékrol
aranylag keveset tudunk. Ismert tény ugyanis, hogy a
19. szazad elsé felének iivegmivességét bemutatd 1922-
es nagy bécsi tivegkiallitas kiilon fejezetet szentelt az
tivegsziluettek és {iveghatlap-festmények csoportjanak
(vO.: Hermann von Trenkwald: Ausstellung von Gladsern des
Klassizismus, der Empire- und Biedermeierzeit. Beschrei-
bender Katalog mit 39 Abbildungen. Osterreichisches
Museum fiir Kunst und Industrie, Wien 1922, 46-55.). Az
itt — sajnos csak fénykép nélkiil, leir6 adatokkal — kozolt
tivegképek kozott tobb is akad, amely készitési kor és hely
tekintetében egészen kozeli analdgia lehetne a budapes-
ti ivegképhez. Ezek késdbbi, fényképpel egyiitt tortént
kozlését sajnos a szakirodalomban nem sikeriilt fellelni.
(A magyar miikereskedelemben is kuriézumnak sza-
mitott a kozelmultban a budapesti Nagyhazi Galéria és
Aukciéshdz 2015. méjus 20-i drverésén 766. tételszam alatt
Az elsé aeronautak emlékére, 1800 korul” cimen arve-
résre bocsatott tivegkép. A, Fischer fecit” jelzéssel ellatott
arnyképes és karcolt fémfolias diszitésti tivegkép a bécsi
Joseph Fischer [1762-1822] életmtiivébe sorolhatd.) A bé-
csi Iparmiivészeti Mtizeum (Osterreichisches Museum
fiir angewandte Kunst) {ivegszakosztalyanak (Sammlung
Glas und Keramik), valamint az {iveghatlapfestés szakku-
tatdsa kozpontjanak szamitoé svdjci Vitrocentre Romont
(Schweizerisches Forschungszentrum fiir Glasmalerei und
Glaskunst) tajékoztatasa szerint sem allapithatd meg ennél
tobb a korszak osztrak (polgari) tiveghatlapképeirdl. Kii-
16n koszonettel tartozom a Vitrocentre Romont tiveghat-
lap-festéssel foglalkozd szakemberének, Yves Jolidonnak,
aki az Ignaz Pfeilhauernek torténd attribticids feltevése-
met — hosszas levélvaltasok soran — megerdsitette.

48 Knaipp i. m. (40.j.) 219. ugyan k6z0l egy adatot, mi-
szerint Ignaz Pfeilhauer harom jelzett mGivét ismerjik, s
ezek kozott emlit két datalt munkat: 1792-es és 1796-os
datummal, ugyanakkor par lappal késébb a részletes le-
irassal és fényképpel kozolt alkotdsai kozott mar 1794-es
és 1796-0s jelzetli tivegképeket mutat be. (Feltehetéen a
szOoveges részben megadott 1792-es datum lehetett eliras,
vO.: Knaipp-Briickner Hrsg. i. m. [40. j.], 117. oldal, 142-
143. képek, 1794 és 1796.)
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FIDELIS PANNONIA - LOYAL PANNONIA. POLITICAL PROGRAMME ON REVERSE GLAS
PAINTING BY IGNAZ PFEILHAUER FROM 1792

The subject of the paper — a reverse glass painting
(Hinterglasmalerei) — came to its current owner from a
well-known private collection in Budapest. Painted on a 2
mm thick glass plate measuring 300 x 350 mm, silhou-
ettes of figures with subtly painted details on their cos-
tumes are shown with scratched metal foil decoration in
the background. The date of making around 1790 is clear-
ly determined by the depicted scene in addition to the
neo-classical late baroque style of the rendering. The
Hungarian style clothing of the figures, their badges and
the Hungarian coat of arms on the breast of the Habsburg
eagle together with the inscriptions (“Fidelis Pannia”,
“Ego Fidelis Natio Hungarica”) provide first-hand clues
for interpretation. From among the rulers of the age, the
“F II” monogram seen at two places must refer to Francis
II, Holy Roman Emperor and king of Bohemia, who as-
cended the Hungarian throne as Francis I in 1792. The
young man standing on the right is to be identified with
him on account of the Order of the Golden Fleece and the
Hungarian Royal Order of St Stephen worn on his attire.
The young man sitting on left must then be the Hungari-
an palatine Alexander Leopold. The elderly high priest
standing behind him also wearing the decorations of the
grand cross of the Order of St Stephen is archbishop of
Esztergom Count Jozsef Batthyany. The young female
figure in Hungarian style costume is the queen, Maria Te-
resa of the Two Sicilies. The picture shows the most im-
portant figures of the compromise arrived at during the
Diet of 1792 held in the ancient Hungarian capital Buda.

In contradistinction to the legacy of the late Joseph
II (died 1790) who had imposed reforms, this political
settlement promised to restore the ancient constitution
of the Hungarian nobility in return for an offer of taxes
and recruits needed for the Habsburgs’ French wars. This
agreement was particularly well received by the rural
Hungarian nobility. The choice of the language for the
inscriptions — Latin — also confirms this as a conserving
cultural symbol. The person who ordered the picture and
first owned it must be sought in this social stratum.

The date of making must be connected to the Diet of
1792, for the significance of the compromise was soon
overshadowed by the events of the French wars and oth-

er domestic political changes, so the subject of the picture
had no topical significance in the mid-1790s any more.
The glass picture was certainly made in Vienna. This
technique was not practiced in Hungary; Vienna was a
centre of silhouette painting at that time. Silhouettes al-
ready appeared painted on glass, alloyed with other tech-
niques. The pictorial devices of the picture also point to-
wards Vienna, reminding one of the widely disseminated
silhouette scenes of Johann Hieronymus Loschenkohl
(Elberfeld, 1753 — Vienna, 1807). In this circle one can
find a glass painter of Linz, Ignaz Pfeilhauer (Linz, 1765
— Linz, 1843), who also worked in Vienna and several of
whose signed pictures are known by research. Outstand-
ing among them are a signed picture dated 1796 show-
ing the chamber orchestra of the Linz civil guard in green
uniform and an unidentified family scene at the breakfast
table, a reverse glass painting from 1794. After a compari-
son with further pictures by him, it can be concluded that
the Budapest glass painting displays the same peculiari-
ties: in the group scenes set in interiors the somewhat rig-
idly rendered silhouette figures appear to be floating, and
the lines of the floor and the symmetrically placed pieces
of furniture refuse to proceed towards a vanishing point,
running counter to the rules of perspective. The body and
hand postures of the conversing silhouette figures with
inner details also drawn in gold and other colours are
similar in all paintings concerned. This is complemented
with techniques of colorfully painted and scratched met-
al foil, canvas and paper applications. On the basis of all
this the Budapest reverse glass painting may be defined
as the earliest known work of Ignaz Pfeilhauer.
BUZINKAY Péter, Forster Gyula Nemzeti Orbkségvédel—
mi és Vagyongazdalkodasi Kozpont Mitargyfeliigyeleti
Iroda (Inspectorate of Cultural Goods / Gyula Forster Na-
tional Centre for Cultural Heritage Management)

Kulcesszavak: tiveghatlapfestmény, arnykép, II. Ferenc
osztrak csaszar (I. Ferenc magyar kiraly), 1792, magyar
orszaggytlés, Ignaz Pfeilhauer / Keywords: reverse glass
painting, silhouette picture, Emperor Francis II (Hungar-
ian king Francis I), 1792, Buda, Diet, Ignaz Pfeilhauer
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