TANULMANYOK

PALFFY GEZA

A PRAGAI SZENT VITUS-SZEKESEGYHAZ KIRALYI ORATORIUMANAK
CIMERSORA KOZEP-EUROPAI OSSZEFUGGESBEN

JAGELLO ES HABSBURG DINASZTIKUS HERALDIKAI REPREZENTACIO
A KESO KOZEPKORBAN

1. Régi eredmények — 1ij kérdések

A nevezetes kiralyi oratérium a pragai Szent Vitus-
székesegyhaz egyik legfigyelemreméltobb késé ko-
zépkori mtialkotasa. Befejezését mind a régi, mind
az Ujabb (nemzetkozi és cseh) kutatas egyarant az
1490-es évek elsé felére teszi. Ennek legfébb indo-
kat — miként Jifi Kuthan és Jan Royt legijabb mo-
nografikus dsszefoglaldsa (2011) is 4llitja' — minde-
nekel6tt abban latjak, hogy rajta nemcsak Jagello
Ulaszlo cseh kiraly (1471-1516) nevezetes W (azaz
Wiladislaw) monogramja, hanem a Magyar Kiraly-
sag diszes cimere is lathaté. Magyarorszag tronjat
pedig Ulaszlo 1490. szeptember kozepi székesfe-
hérvari koronazasatdl toltotte be.

A kiemelkedd kés6 gotikus miialkotdst a ma-
gyar muvészet- és épitészettorténet, valamint ré-
gészet is megkiilonboztetett helyen tartja szamon.
Elsésorban annak koszonhetéen, hogy az emlitett
W monogramnak II. Uldszl6 magyarorszagi ural-
kodasa idejébol (1490-1516) szamos hazai ana-
logpéldaja keriilt el6 kiilonféle épitészeti farag-
vanyokrol és miniatarakrdl.? (1. kép) Emellett az
oratérium un. csonkolt fadgas jellegzetes moti-
vumdiszitésének is megvannak a parhuzamai az
egykori budai kiralyi palotabdl boltozatinditéso-
kon. (2. kép) Mindezek és mads pragai analogiak
alapjan Magyar Karoly joggal teszi fel a kérdést,
hogy mindez ,Ulaszl6 tronra léptével egyiitt Pra-
gabol keriilt-e Budéra, vagy a budai formakincs
keriilt 4t Pragdba”.?

Jelen tanulmany irdja — nem lévén sem miivé-
szettOrténész, sem régész — természetesen nem val-
lalkozhat ezen izgalmas problémakor megolddsara.
A Magyar Korona orszagainak kézépkori és kora j-
kori cimereire, valamint a Habsburg- és Jagello-di-

nasztia reprezentacidjara vonatkozé tjabb torténe-
ti és heraldikai kutatasai segitségével ugyanakkor
az eddigiektdl jelentés mértékben eltérd felvetést
kindl, ha nem is a teljes kiralyi oratorium, de leg-
alabbis cimersora datalasara és keletkezéstorténeté-
re. A muialkotas készitésére vonatkozo irott forra-
sok hianyaban ugyanis egy ilyen interdiszciplinaris
vizsgalat kozelebb segithet minket a kés6 kozépko-
ri K6zép-Europa e kiemelked&en fontos emlékének
értelmezéséhez. Ez azért is kivanatosnak tarthato,
mert Gjabban mind II. Uldszl6 magyarorszagi ural-
kodasanak, mind a Jagell6-kornak a megitélése a
hazai torténetirasban 4talakuléban van.*

A Kkirdlyi oratérium mellvédjét a magyar mellett
még tovabbi kilenc cimer ékesiti. (3. kép) Ezeket a
kutatas joggal tartja a Jagello-dinasztia kés6 kozép-
kori hatalmi reprezentacidja egyik legszebb cseh-
orszagi megjelenitésének. A tiz cimer ugyanis 6sz-
szességében a II. Ulaszlo kirdly, majd utdda, II. La-
jos altal 1490-t8] 1526-ig egyiitt birtokolt Magyar
és Cseh Korona orszagait szimbolizalja, mégpedig
paritasos, aranyos kompoziciéban, a cimerpajzsok
altal igymond korbevéve a kirdlyi til6helyet. Mig a
balusztrad kozepén, azaz kiemelt helyen a magyar
és a cseh cimer lathato, addig heraldikailag jobb ol-
dalon a magyartdl jobbra Dalmacia (harom arany
leopardfej), Fels6-Lausitz (arany partdzatos varos-
fal), Bosznia (kardot tartdé pancélos kar) és a Jagel-
16-uralkodohaz cimere (a lengyel sas) foglal helyet.
Aheraldikai bal oldalon a cseh cimer mellett ugyan-
akkor Morvaorszag (sakkozott sas), Luxemburg
(voros oroszlan), Szilézia (fekete sas), végiil Also-
Lausitz cimere (egy vords 6kor) lathato. Kiemelten
fontos hangsulyozni, hogy mig a Cseh Korona or-
szagainak cimerei napjainkig eredetiben maradtak
fenn, a Magyar Korona orszagainak cimerei sajnos
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csupan utolagos kiegészitések és ujrafestések, mi-
ként ez a helyszinen még szabad szemmel is jol
érzékelhet8.” A cseh miiemléki-mtivészettorténeti
szakirodalom egybehangz¢ allitasa szerint ezek az
1870-1880-as évek forduldjanak restauraldsi mun-
kélatai sordn késziiltek.®

Az elmult esztendGkben részletesebben tanul-
manyoztuk elébb Habsburg I. Ferdindand magyar
és cseh kiraly (1526-1564) és utodai, majd a Jagel-
l6-uralkodok és Hunyadi Matyas heraldikai rep-
rezentacidjat” Az 1. Ferdinand és fia, Habsburg
Miksa altal Bécsben, Pozsonyban és Pragaban tar-
tott jelentésebb udvari iinnepségeken, koronaza-
saikon és temetéseiken felvonultatott magyar, cseh
és egyéb cimerek torténetének nyomaba eredve
szamos alapvetd kérdés meriilt fel a pragai kiralyi
oratérium cimereivel kapcsolatban is. Mikor kelet-
kezhetett a mellvéden ma lathato tiz orszagcimer?

1. Baluszterpillér toredéke a nyéki
kirdlyi villdbol
II. Uldszlé W-monogramjdval.
Budapesti Torténeti Miizeum

Ezek csak a Jagello-uralkodok dinasztikus repre-
zentacidjanak emlékei-e, miként a kutatas ez ideig
egyértelmien véli? Vajon teljesen tisztaban voltak-e
a cimerek egykori készit6i és késébb a 19. szazad
végi restaurator-utodaik a Jagelld- és a Habsburg-
dinasztia orszagainak cimereivel? Tanulmanyunk-
ban mindenekel6tt ezekre az izgalmas kérdésekre
probalunk valaszt talalni, igy, hogy a témat kozép-
eurdpai kontextusban és interdiszciplindris kere-
tekben vizsgaljuk.

2. Heraldikai reprezentdcié Kozép-Eurdpdban
a késd kozépkor és a kora tijkor hatdrdn

A kiralyi oratérium magyar—cseh cimersora kétség-
kiviil a kés6é kdzépkori kozép-eurdpai dinasztikus

2. Boltozatinditis csonkolt fadgas diszitéssel a budai kirdlyi palotabdl.

Budapesti Torténeti Miizeum
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3. A pragai Szent Vitus-székesegyhdz kirdlyi oratoriumdnak cimersora

hatalmi reprezentacié egyik kiemelkedd és leg-
szebb csehorszagi emléke. Megsziiletése elsésorban
azzal all Osszefliggésben, hogy a kontinens e régio-
janak historidjat meghatarozé dinasztiak hatalmi és
miivészeti reprezentacidjaban a 14. szazadtdl egy-
re jelentGsebb szerephez jutottak a cimerek, majd
utobb a cimeres zaszlok. Ezekkel a dinasztiak elsé-
sorban az altaluk birtokolt orszagok, tartomanyok
és fejedelemségek, modern szakkifejezéssel élve az
altaluk kormanyzott Osszetett allamok (composite
state, zusammengesetzter Staat)® jelentéségét hangsu-
lyoztak. Ez igaz volt a 14-16. szazadban a régioban
egymassal verseng6 minden dinasztiara: a Luxem-
burgiakra és a Jagellokra épptigy, mint a Habsbur-
gokra és Hunyadi Matyasra. Raadasul a dinaszti-
kus reprezentacié teriiletén egymasra is hatottak,
s6t egymassal is versengtek. [gy reprezentativ épii-
leteik mellett orszag- és tartomanycimereik id6vel
egyre nagyobb szamban jelentek meg pecsétjeiken
és kiilonféle udvari tinnepségeiken, leginkabb te-
metéseiken és koronazasaikon.

A teljesség igénye nélkiil érdemes e folyamatot
néhany mintapéldaval szemléltetniink, mégpedig
a 14. szazadtol egészen a Habsburg uralkodok 16.
szdzadi pragai temetési szertartasaiig.” Mig a Lu-
xemburgiak esetében err6l Csehorszagban kivalo-
an tanuskodik a pragai Karoly-hid tornyanak vagy
Tocnik varkapujanak kozismert 14. szazadi cimer-
sora, addig Magyarorszagon hasonlo szerepet tolt-
hetett be Luxemburgi Zsigmond kirdly és csaszar
— sajnos elpusztult — budai cimertornya. Am Hunya-

di Matyas nevezetes visegradi palotaerkélyének és
a pozsonyi Szent Marton-templomnak a 15. szazadi
orszagcimerei részben szintén e dinasztikus hatalmi
reprezentacio és cimerstratégia jegyében sziilettek."’

A Habsburgok esetében III. Frigyes csaszar ma
is lathato bécstjhelyi cimerfala, majd 1. Miksa csa-
szar tObb abrazolasrol ismert, 1499-re kifestett inns-
brucki Cimertornya (Wappenturm), valamint Walter
Zeller vérosbiré hazanak cimerfreskoi (1495 ko-
riil) és a hires Goldenes Dachl cimerei emelkednek
ki.'" Emellett nagyszabasti heraldikai reprezenta-
cios emléknek is tarthatjuk Miksa csaszar nemrég
restauralt, kéziratos Diadalmenetét (Triumphzug,
1512-15) ugyantgy, mint Albrecht Diirer hatalmas
Diadalkapu-fametszetét (Ehrenpforte, 1526).> Am
ugyanebbe a sorba tartozik Miksa nevezetes ,6n-
életrajza”, a Weiflkunig is, amely III. Frigyes bécsi
Szent Istvan-dombeli gyaszszertartasa (1493) kap-
csan mutatja be a csaszar altal ténylegesen vagy
igénycimként birtokolt orszagok cimereit, amelyek
egy része tumbédjan is lathats."

1493-ban ennek a temetési ritusnak mar komoly
elézményei voltak. A cimerpajzsokkal és cimeres
zaszlokkal valé dinasztikus hatalmi reprezentaciot
mar Habsburg II. Albert német, magyar és cseh ki-
raly 1439. oktoberi székesfehérvari szertartasatol
dokumentélni tudjuk.'* Mégpedig tobb magyar
uralkodd esetében is, fliggetleniil attdl, hogy me-
lyik dinasztiabdl szarmaztak,'” miként ezt a mellé-
kelt tdblazat mutatja.’® Igy a cimeres zaszIok telje-
sen érthetéen Hunyadi Matyas 1490. aprilisi székes-
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fehérvari temetésérdl sem hidnyozhattak."” Alabb
még emlitendd pecsétjei mellett 6 hires konyvtara, a
Bibliotheca Corvina kodexeinek lapjain is elészeretet-
tel élt e cimerek — vagy legalabb egy résziik — feltiin-
tetésével, miként ez példanak okaért a Philostratus-
corvina egyik oldalan is lathaté. (4. kép) Am a ne-
ki ajanlott, 1488-ban megjelent Thurdczy-kronika
(Chronica Hungarorum) is ragyogd példajat nyujtja
ugyanezen torekvésnek.'® (5. kép) Mindezek isme-
retében csaknem biztosak lehetiink abban, hogy ez
nem volt masként II. Ulaszl6 kiraly 1516. marciusi
székesfehérvdri temetésén sem, hiszen a Jagelld-
uralkoddk el6szeretettel folytattak Hunyadi Ma-
tyas torekvéseit. Az eseményrdl azonban sajnos ez
ideig részletesebb leiras nem kertilt el.

L. Ferdinand és II. Miksa csaszar hasonloképpen
folytattak Habsburg-, Hunyadi- és Jagell6-el6de-
ik cimerreprezentacis szokésait."’ Igy Ferdinand
1565. nyari bécsi gyaszszertartdsan €s pragai te-
metésén, majd II. Miksa 1577-ben Pragaban tartott
temetési linnepségén mindkét esetben kozel husz
orszag és tartomany cimeres zaszlaja reprezentalta,
hogy a Jagellok kés6 kozépkori magyar—cseh alla-
ma helyére az 1526. évi mohacsi csata utan Kozép-
Eurépaban az 1560-1570-es évekre a Casa Austriaca
vezetése alatt Uj hatalom lépett. Nevezetesen a
német-osztrak, magyar és cseh tartomanyokbdl
Osszekovacsolodd Habsburg Monarchia, miként
minderrdl a fenti tablazat ugyancsak érzékletesen
tanuskodik. A temetési menetekben vitt zaszlokrol

AL Albert, 111. Frigyes, I. Ferdindnd és 1. Miksa csdszdrok
temetésén vitt orszdg- és tartomdnyzdszIok sorrendje

II. Albert III. Frigyes I. Ferdinand II. Miksa

(1439, Székesfehérvar) (1493, Bécs) (1565, Bécs/Praga) (1577, Praga)

- - Gorz Gorz

Fels6-Ausztria Fels6-Ausztria

Burgau Windische Mark

Kiburg Pfirt

Portenau Portenau i ) . . ) ,

Pfirt Kiburg Pﬁr:c, Sva.b Hercegség, Pﬁr:c, Svab hercegség,

Habsburg Burgau Ell.zz%.sz, TII‘OL. Habsburg Ell.ze%.sz, Tlrol,. Habsburg
kozos zaszlaja kozos zaszlaja

Elzasz Elzasz

Windische Mark Tirol

Tirol Habsburg

- - Fels6- és Alsé-Lausitz Fels6- és Alsé-Lausitz
Krajna Krajna

- - Szilézia Szilézia
Karintia Karintia

Morvaorszag - Morvaorszag Morvaorszag
Stajerorszag Stajerorszag

- - Burgundia Burgundia
Fels6-Ausztria Fels6-Ausztria

Krajna Krajna

Karintia Karintia

Stajerorszag Stajerorszag

Also-Ausztria

Also-Ausztria

Also-Ausztria

Also-Ausztria

Bosznia, Szerbia, Kumania és
Bulgadria kzos zdszlaja

Bosznia, Szerbia, Kumdnia és
Bulgdria kzos zdszlaja

Szlavonia

Szlavonia

(vOros-eziist vagasos)

(vOrds-eziist vagasos)

(magyar kiscimer)

- - Horvdtorszdg Horvdtorszdg
- - Dalmidcia Dalmdcia
B _ Kasztilia, Aragoénia és a két |

Szicilia kozos zaszlaja
Csehorszag - Csehorszag Csehorszag
Magyarorszig Magyarorszig Magyarorszig Magyarorszig

(magyar kiscimer)

Német-rémai Birodalom

Német-rémai Birodalom

1. kis birodalmi z4szl6
2. nagy birodalmi zaszld

1. kis birodalmi z&4szl6
2. nagy birodalmi zaszld
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4. Hunyadi Mdtyds kirdly cimerei a Philostratus-corvindban.
Budapest, Orszigos Széchényi Konyotdr

mindkét uralkodo szertartdsa kapcsan még képi ab-
razoléssal is rendelkeziink.”

Miként a fenti tablazatban kurzivalva lathato,
mind 1565-ben, mind 1577-ben a Magyar Koro-
na tényleges- és igényorszagait Ot zaszlo jeleni-
tette meg. Ugyanekkor a Cseh Korona 6t orszaga
négy zaszlot kapott (ezeket a tablazatban alahtzva
emeltiik ki), Fels6- és Als6-Lausitz egyesitett cime-
re ugyanis egy kozods zaszlon szerepelt. (6. kép)
A korabeli ceremonialis gyakorlatnak megfelel6en
a zaszlok az egyes orszagok és tartomanyok szi-
goru rangsorrendjében, a korabeli uralkoddi titu-
lattirdnak megfeleléen” kovették egymast (miként
ugyanigy lathatoak a kiralyi oratérium esetében
is), a zaszlovivéket pedig a magyar és cseh politi-
kai elit vezet6i sajat soraikbdl jelolték ki. Témdank
szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel, hogy e
kilenc zasz16n — a Jagell6-sast és Luxemburg orosz-
lanos cimerét érthetéen kivéve — mindazon cimerek
szerepeltek, amelyek a kirdlyi oratériumon nap-
jainkban is lathatok. Am ezek a cimerek keriiltek
ra utébb a szintén a Szent Vitus-székesegyhdzban

5. A Thuréczy-krénika cimerkoszoriija.
Budapest, Orszigos Széchényi Konyotdr

eltemetett II. Rudolf csaszar (1576-1612) szarko-
fagjéra is.”> Mindezek ismeretében érdemes annak
nyomaba eredniink, hogy a Jagell6- és a Habsburg-
dinasztidbol szarmazé magyar uralkoddk midta
hasznaltdk mindezen orszag- és tartomanycime-
reket. Ez ugyanis a II. Ulaszlé-féle oratérium ci-
mersoranak keletkezéstorténetét és értelmezését is
pontosithatja.

3. A Jagellok és a Habsburgok magyar
cimerreprezentdcidja

A Jagello-uralkodok heraldikai reprezentacidjanak
vizsgalatat neheziti, hogy a Szent Vitus-székesegy-
hazbeli cimersort kivéve jelenlegi ismereteink sze-
rint alig maradt fenn olyan jelent6sebb emlékiink,
ahol a Magyar és Cseh Korona orszagainak cime-
rei egyarant teljes(ebb) szamban szerepelnek. Ilyet
egyébként Habsburg I. Ferdindnd korabdl sem so-
kat ismeriink. Az emlitett temetési zaszl6-abrazola-
sok mellett elsGsorban a csaszar és kiraly heroldja,
Hans Francolin 1565 koriil késziilt Wappenbuchja
érdemel figyelmet, amelyben az uralkodo6 altal birt
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6. Fels6- és Also-Lausitz kozos zaszlaja Habsburg 1. Ferdindnd 1565. évi temetésén
Bartholomaeus Hannewald: Parentalia Divo Ferdinando... (Augsburg 1566) cimii mifvében. Wien Museum

vagy igényelt Osszes orszag cimerét felsorakoztat-
ta.” Hasonl6an kiilonleges dinasztikus cimergytijte-
ménynek tarthaté a napjainkban Ambrasban 6rzott,
1555-ben késziilt Habsburg-pava (Habsburgerpfau)
festmény,* amelynek genealdgiai-heraldikai alap-
vetését 1550-ben az az augsburgi varosi torténetiro,
Clemens Jager (1500 k.—1561) allitotta 0ssze, akinek
Habsburg-dinasztiatorténetében (Ehrenspiegel des
Hauses Osterreich) maradt fenn a magyar Szent Ko-
rona eddigi legkorabbi autentikus, részletes és szi-
nes 4bréazoldsa.”” Mindezek ismeretében II. Rudolf
csaszar pragai szarkofagja nemcsak a Habsburg- és
a pragai udvarkutatas, hanem még a kdzép-eurdpai
heraldika szamara is kiemelkedd értékkel bir.

Bar 1490-t6l II. Ulaszlo személyének koszonhe-
téen Magyar- és Csehorszag szoros perszonaluniot
alkotott, a teljes cimersoros egyiittes reprezentaci-
ora viszonylag ritkan volt sziikség. A k6zos cimer-
reprezentaciot legtobbszor ugy oldottdk meg, hogy
az uralkodé legfontosabb orszagait egy negyedelt
pajzsba rendezték, ahol a magyar altaldban két ne-
gyedet kapott (a vagasos és kettGs keresztes cimer
szamara), a harmadik Dalmdcia, a negyedik pedig
Csehorszag volt. A pragai kiralyi oratérium igy e

teljes cimerreprezentalds szempontjabdl is paratlan
emléknek tekinthetd.

Noha az 1490-es évektdl mind a magyar, mind
a cseh udvari kancelldria tébbnyire a magyar f6-
varosban, Budan mtikodott, a Jagello-uralkoddk
magyar és cseh pecsétjeiken a korabbi magyar-,
illetve csehorszagi hagyomanyt folytattdk szerve-
sen tovabb. Azaz a Jagellok nemcsak a budai épit-
kezésekben és egyéb teriileteken vitték tovabb és
gazdagitottak Hunyadi Matyas 6rokségét, hanem a
pecséthasznalat teriiletén is. Ezt el6segitette, hogy
Matyas ugymond a ,héditas jogan” maga is viselte
a cseh kiralyi cimet, s igényt tartott a Cseh Korona
orszagaira.”®

II. Ulaszlé magyar kirdlyi pecsétjei tehat Hu-
nyadi Matyas korabbi uralkodoi pecsétjeit kdvet-
ték, mikozben 1490 utan javitott Uj cseh pecsétjei
teljesen érthetden sajat korabbi cseh szigillumait.”
Az utdébbiakon ismereteink szerint magyar vonat-
kozasti cimerek nem szerepeltek. A cseh kirdlyi
titkospecséten példaul éppen az az 6t cimer bukkan
fel, amely a pragai kiralyi oratériumon is lathato:
a Jagello-sas mellett a cseh oroszlan, a morva sas,
a luxemburgi oroszlan, a sziléziai sas és a lausitzi
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okor.® A luxemburgi cimert kivéve ezek szerepel-
tek mar Hunyadi Matyas cseh kiralyi pecsétjén is,
természetesen a Magyar Korona orszagainak né-
hany cimere mellett.”” Noha a lausitzi Bautzen va-
rosa (ill. Budissin tartomany) cimereként ismert
arany partazatos varosfal a Luxemburgiak heraldi-
kai reprezentdcidjaban mar a Karoly-hid tornyan és
Tocnik varkapujan is szerepelt, témank szempont-
jabdl kiemelten alahtizando, hogy Hunyadi Matyas
és II. Ulaszlé uralkodasa alatt hasznalatara pecsé-
teken és mas emlékeken jelenleg egyetlen adatunk
sincsen. Ez utobbiakon a ma részben Német- és
Csehorszaghoz tartozo Lausitzot — melynek tertileti
és politikai fogalma t6bb izben valtozott a késé ko-
zépkor és a kora tjkor hatdran — minden esetben az
emlitett , luzsicei” 6kor szimbolizalta.®

Matyast kovetve II. Ulaszlo kiraly magyar fel-
ségpecsétjein is ugyanezek a cimerek jelképezték
a Cseh Korona orszagait. Az uralkodoéi repre-
zentacio egyik legfébb eszkozén, az 1493 Gszérol
fennmaradt kettdspecséten példaul a hatoldalon a
morva sas, a luxemburgi oroszlan, a sziléziai sas és
a lausitzi 6kor a pecsét heraldikai bal, azaz kevés-
bé el6kelb részén sorakozott, mig a cseh oroszlan
a magyar vagasokkal egyiitt szerepelt.’ (7. kép)
(A pecsét eliils6é oldalan ugyanakkor még csaladi
cimerként a Jagelld-sas is lathaté volt.) A Magyar
Korona orszagait mindekdzben a magyar kettds
kereszt, a harom dalmat leopardfej, valamint egy
kétkoronas cimer és egy keresztbe futo allatot ab-
razolo cimer jelképezte. Noha a két korona kapcsan
az elmult évszazadban sokat vitatkozott a magyar
torténetirds és heraldika,” az Gjabb vélemények
tobbsége mar Bosznia — kiemelendé: egyik korabe-
li — cimerének véli a korondkat.” A futé 4llat kap-
csan valamivel kevesebb, bar még nem teljesen le-
zart a vita, hiszen a kutatok nagyobb része szerint
ez Szlavoniat jelképezte, amelynek régi szimbolu-
ma a nyest volt. A tartomanyban ugyanis — mint
kozismert — mar az Arpad-korban is nyestbSrben
fizették az adoét. 1496-ban pedig éppen II. Ulaszlo
kiraly tette cimer-adomanylevelével a futé nyes-
tet hivatalosan is Szlavonia cimerallatava, amely a
kovetkezd esztendOben késziilt pecsétjére is felke-
riilt, s haszndlatban volt még a 17. szdzadban is.**
Eddigi ismereteink szerint Uldszlé utddja, II. Lajos
kirdly magyar felségpecsétjeinek cimerabrazoldsai
nem valtoztak, noha & kettdspecsétet egyelére még
pontosan nem ismert (feltehetéen részben jogi,
részben hatalomgyakorlas-technikai) okokbol nem
hasznalt.

Mindezen cimerhasznalati szokds- és hagyo-
manyrendszer ismeretében teljes joggal csodalkoz-
hatunk azon, hogy a pragai kirdlyi oratérium ugy-
mond ,magyar” oldalanak cimersoraval a Jagello-

7. 11. UldszI6 kirdly magyar kettéspecsétje, 1493.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra

uralkoddk pecsétjein hasznalt cimerek kizarolag
Dalmacia és a Jagell6-sas — mint csaladi cimer — ese-
tében egyeznek meg. Az elébbi az tijabb magyar és
horvat kutatasok szerint a Magyar Korona orszagai
koziil Anjou I. Lajos kiraly uralkodasa idején, 1370
utan elséként jelent meg a magyar uralkodok he-
raldikai reprezentacidjdban, és valt fokozatosan
annak allandd, mégpedig a magyar orszagcimert
koveto legelsé elemévé — mindenekel6tt azért, mert
a hagyomany szerint a Dalmat Kiralysag maganal a
Magyar Kiralysagnal is régebbi volt.*

Az viszont dnmagaban is egészen furcsa, hogy
mit keres a Magyar Korona két kiralysaga, Dalma-
cia és Bosznia cimere kozott egy Orgrofsag, azaz
Fels6-Lausitz cimere. Kiilondsen annak ismere-
tében, hogy — miként mar emlitettiik — II. Ulaszlo
uralkoddsa idején ez a cimer még nem egész Fels6-
Lausitz, hanem csupan Bautzen varos cimere volt,
s csupan Habsburg I. Ferdinand uralkodasa alatt
valt varosi cimerbdl Fels6-Lausitz tartomany jelké-
pévé, miként Ferdindnd temetési zaszldjan Also-
Lausitzcal egyiitt lathatjuk. (I. ismét a 6. képet)
Meglep6 moédon erre az alapvetd problémdra a
cseh kutatds ez ideig nem figyelt fel, s probléma-
mentesen elfogadta Felsé-Lausitz ,1490-es évekbeli
beékel6dését” a kiralyi oratérium magyar vonatko-
zasu cimereinek sordba. A kérdéskoér megoldasat
elsésorban a szomszédos cimerpajzs, nevezetesen
Bosznia cimerének vizsgalata adja meg szamunkra.
Ez még a kirdlyi oratérium (vagy legaldbbis cimer-
sora) dataldsat és heraldikai reprezentacidjat is 1j
megvilagitasba helyezi.
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4. A pragai kirdlyi oratérium cimersordnak 1ij
interpretdcidja és 1ij datdldsa

A fentiek ismeretében teljes bizonyossaggal kije-
lenthet6nek véljiikk, hogy Bosznia kardot tarté pan-
célos kart abrazold cimere nem a magyar-cseh ural-
kodok 15. szazadi heraldikai reprezentacidjanak
kelléktarabdl keriilt a pragai oratérium mellvédjé-
re. A Hunyadi Matyds 1464. évi torokellenes had-
jaratanak koszonhetGen fele részben birtokolt dél-
szlav orszagot ugyanis mind Matyas, mind Jagell6
utddai cimeres emlékein, leginkabb pecsétjein vagy
éppen a nevezetes bautzeni Matyas-emlékm{ivon™
— mint lathattuk - altalaban egy kétkoronas cimer-
pajzs jelenitette meg. Ez azzal magyarazhato, hogy
Bosznidnak a 15. szazadban még nem volt allando
cimere, igy az egyes bosnyak uralkoddk csaladi és/
vagy allamcimerként tobbfélét hasznaltak, mikoz-
ben a teriilet tal képlékeny hatalmi viszonyokkal
rendelkezett, majd pedig tul koran keriilt oszman
uralom ala ahhoz, hogy végiil egyetlen cimerkép
rogziilt volna. Mig példaul Hunyadi Matyas hive,
Ujlaki Miklés bosnyak kiraly (1471-1477) — tobb ko-
rabbi bosnyak uralkodot kovetve — a mar emlitett
koronas cimert hasznalta, addig mas uralkodoknal
mar a 15. szazad elejétdl a pancélos kar, s6t még to-
vabbi cimervaltozatok (harantpdlyak, ill. legallya-
zott 4gak) is felbukkannak.”

Noha elsére hihetetlennek tlinhet, Bosznia pan-
célos kart abrazolé cimere a Habsburg-csaszarok
cimerreprezentaciojabol keriilt at a Jagellokéba, igy
a pragai kiralyi oratériumra is. Ezt véleményiink
szerint egyértelmien igazolja, hogy a kardos cimer
legkorabbi el6forduldsai egyértelmtien a Habsburg-
dinasztia heraldikai reprezentacios emlékei kozott
maradtak fenn. Nevezetesen jelenlegi ismereteink
szerint els6ként az 1499-re befejezett innsbrucki Ci-
mertornyon (Wappenturm), valamint az ugyancsak
Jorg Kolderer altal készitett, mar szintén emlitett
Diadalmeneten (Triumphzug) (1512-15), (8. kép)
végiil Diirer nevezetes Diadalkapujan (Ehrenpforte)
(1526).* Miksa csaszar ugyanis nagyszabést poli-
tikai-ideoldgiai torekvéseinek megfelel6en hatalmi-
heraldikai reprezentacidjaba olyan orszagok és tar-
tomanyok cimereit is felvette a sajatjai kozé, ame-
lyeket ténylegesen nem birtokolt, hanem rokonsaga
révén kerilt veliik kapcsolatba vagy szeretett volna
megszerezni. A Magyar Korona orszagaira nem
volt nehéz igényt formalnia, hiszen el6dje, III. Fri-
gyes — miként temetési menete kapcsan mar lathat-
tuk — viselte a magyar kiralyi cimet.

Kiilonosen figyelemreméltod, hogy a 15-16. sza-
zad forduldjatdl kezdve a Habsburg-dinasztia ci-
merreprezentacidjaban Boszniat — nem tévedés —
végiil egészen a 20. szazadig ez a kardos cimer

jelenitette meg. fgy szerepel az 1550-es években az
emlitett Habsburg-pavan, az 1560-as évek kozepén
I. Ferdinand pragai temetésén Bosznia, Szerbia,
Kumania és Bulgaria kozos zaszlajan (9. kép) és
Francolin herold Wappenbuchjaban éppugy, mint
utébb II. Rudolf 17. szazad eleji sokat emlegetett
szarkofagjén is.*’ De igy lathatjuk példdul még a
bécsi Grabenen 1679-ben emelt pestisoszlopon is,
nevezetesen a magyar allamcimer alatt, de az I. Fer-
dindnd uralkodasa alatt a magyar kiralyi titulatu-
réba bekeriil§ Szlavénia nyestes cimere helyén.*
(10. kép) So6t, Habsburg Miksa 1563. szeptemberi
pozsonyi koronazasatdl — hangsulyozandé: a ré-
gi Jagello-gyakorlattal ellentétben, de az akkori
magyar foméltosagok dontésének megfeleléen —
természetesen a Habsburg-gyakorlat hatasara
ugyanez a kardos cimer keriilt Bosznia mindenkori
koronazasi zaszlajara is. Mindekozben a koronas
(bosnyak) cimert Rudolf féherceg 1572 &szi po-
zsonyi szertartasa alkalmaval Galicia (Gacsorszag)
cimerévé tette az akkori magyar politikai elit, mi-
ként mindezt azutan példaul II. Ferdinand kiraly
(1619-1637) nemrég felfedezett 1618. juliusi pozso-
nyi korondzasi orddjanak szines zaszloabrazolasa
is mutatja.*' (11-12. kép)

Hogy allitasunk bizonyosan megallja a helyét,
arra két tovabbi Jagellé-kori analdgiaval szolgal-
hatunk. A Jagellok uralkoddi reprezentacidjaban
ugyanis nemcsak a pragai kiralyi oratériumon sze-
repel a bosnyak cimer. Csehorszag legkorabbi, 1518-
ban Mikulas Klaudyan szerkesztésében Niirnberg-
ben megjelent térképén is felbukkan, bar tévesen
dalmat kiraly (, Dalmasky Kral”) felirattal. Ugyanitt
Dalmacia cimere folott viszont a , Chorwasky Kral”,
azaz ,horvit kirdly” felirat olvashaté. Ebbél egyértel-
mu, hogy a térkép megjelentetésekor dsszekeverték
Horvétorszag, Dalmdcia és Bosznia cimereit.” Ez
lehetett akar a magyar—délszlav heraldikai viszo-
nyokban érthetéen jaratlan cseh térképkészitd, akar
a nlirnbergi nyomdasz, Hieronymus Holtzel hibaja.
Egy bizonyos: a cimereket I. Miksa csaszar heraldi-
kai reprezentdcidjabdl vették at. Ezen persze egyal-
talan nem kell csodalkoznunk, hiszen a Diadalkapu
kiadasara 1512-ben Miksa csaszartdl megbizast ka-
po Diirerrel Holtzel ekkor mar évek 6ta kapcsolat-
ban allt, hiszen tobb munkajat is kiadta.

Ugyanezt a Habsburg-hatast mutatja két diszes
eziist (emlék)érem (Silberschaumiinze) is, amelye-
ket 1525-ben Bernhard Beheim készitett II. Lajos
kiraly tiszteletére a hires magyarorszagi pénzver-
dében, Kérmocbanyan.” (13. kép) Ezek hatlapjan
a Cseh Korona orszagait — miként a pragai orato-
riumon is — a cseh oroszlan mellett alul a morva és
a sziléziai sas, valamint a lausitzi 6kor képviselte,
a Magyar Korona teriileteit viszont a két magyar
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8. Magyarorszig, Dalmdcia, Horvitorszdg és Bosznia cimeres zdszlaja I. Miksa csdszdr
kéziratos Diadalmenetében. Wien, Albertina

9. Bosznia, Szerbia, Kumdnia és Bulgdria kozds zdszlaja Habsburg I. Ferdindnd temetésén Bartholomaeus Hannewald:
Parentalia Divo Ferdinando... (Augsburg 1566) cimii miivében. Wien Museum
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10. A bécsi Grabenen 1679-ben emelt pestisoszlop
magyar cimere
Bosznia kardos cimerpajzsdval

cimer (a vagasos €s kettGs keresztes) mellett a dal-
mat harom leopardfej, Horvétorszag sakkozott ci-
merpajzsa €s a bosnyak kardos kar. Ez esetben a
kapcsolat Miksa csaszar innsbrucki kézpontjaval
és heraldikai reprezentacios torekvéseivel még
egyértelmtibb. Egyrészt Beheim a tiroli Hallbol
szarmazott, masrészt 1509-ben 6 készitette Miksa
egyik tallérjat, végiil pedig 1524-ben II. Lajos kiraly
felesége, Habsburg Maria kiralyné hivasara érke-
zett kamaragréfnak Magyarorszagra.** Szdmaéra
tehat az innsbrucki cimeres emlékek igencsak jol
ismertek voltak.

A fentiek ismeretében egyértelmiien kijelenthe-
tének véljik: mivel az eddig el6keriilt legkorab-
bi pancélos karos-kardos bosnyak cimeremlékek
mind 1499 utanrol szarmaznak, a pragai kiralyi
oratérium cimersora aligha keletkezhetett az 1490-
es évek elején, mint altalaban vélik. Sokkal valoszi-
niibbnek tartjuk, hogy az oratérium magyar—cseh
cimersoranak elkészitésére — egyértelmii Habsburg
heraldikai reprezentdcids hatasra — az 1510-1520-as
években, azaz mar II. Lajos kiraly uralkodasa ide-
jén kertiilt sor, amikor a kardos bosnyak cimer mar
tobb alkalommal megjelent mind a cseh-, mind a
magyarorszagi Jagell6 heraldikai reprezentacidban.

11. A Magyar Korona korondzdsi orszdgziszléi 11. Ferdindnd
korondzdsi rendtartisiban, 1618. Budapest, Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra

Vélekedéstiinket erdsiti az is, hogy az 1515. évi bécsi
hazassagi szerzédéseket, majd II. Lajos Habsburg
Mariaval 1522-ben Budan kotott hazassagat kovetd-
en a Habsburg-Jagell6 kapcsolatok a korabbiaknal
joval intenzivebbekké valtak.

Végiil a Habsburg-cimergyakorlat pragai ko-
vetése kapcsan még egy fontos feltételezést sze-
retnénk az olvasokkal megosztani. Bar az egyes
orszagcimerekkel gyakran még a korabeli nyom-
daszok és udvari méltésagok sem voltak teljesen
tisztaban, olyan komoly heraldikai tévedést, mint
amilyen napjainkban a kiralyi oratériumon lathatd,
aligha kovethettek el. Nevezetesen arra gondolunk,
mit keres a Magyar Korona orszagai cimereinek so-
raban, raadasul — mint mar utaltunk ra — két kiraly-
sag, Dalmacia és Bosznia kozo6tt Bautzen varosanak
(ill. Budissin tartomanynak) a cimere, amely az eddi-
gi kutatasok szerint a 15-16. szazad forduléjan még
nem is jelképezte Felsé-Lausitzot. Ez utdbbi tényt
mutatja az is, hogy az 1515. évi nevezetes bécsi ese-
mények kapcsan megjelent korai cseh nyelvii nyom-
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12. A Magyar Korona korondzdsi orszigzdszIéi 1. Ferdindnd korondzdsi rendtartdsdban, 1618.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltdra
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tatvanyokon a Cseh Korona orszagainak soraban
Lausitzot ugyancsak kizardlag egy okrot abrazolo
cimerpajzs szimbolizalta.” Kiilondsen furcsa mind-
ez annak ismeretében, hogy I. Miksa csaszar fentiek-
ben szamba vett cimeres emlékein (a Wappenturmon,
a Triumphzugon és az Ehrenpfortén egyarant), sét az
1525. évi Beheim-érmen is Dalmacia és Bosznia ci-
mere kOzott mindeniitt nem mas, mint a Horvat Ki-
ralysag cimere szerepel.*® Az utdbbi sakkozott cimer-
pajzsa ugyanakkor igencsak hasonlit Felsé-Lausitz
cimerére, nevezetesen kvaderkoves varosfalara.
Mindezek alapjan ugy véljiik, egyaltalan nem
zarhato ki, hogy a napjainkban az oratériumon lat-
hato fels6-lausitzi cimer csak az emlitett 19. szazad
végi (vagy akar egy eddig ismeretlen korabbi) hibas
restauraldsnak koszonhet6en valtotta fel a valoban
odaill6 horvat cimert. (Ezt a kérdést véglegesen a
cseh miiemléki-miivészettorténeti kutatdsoknak
kell majd a jovOben tisztazni.) Feltételezésiink
helyességére utal ugyanakkor az is, hogy Felso-
Lausitz partazatos vdarosfalat altaldban nem olyan
kis kockakovek alkotjak (1. a 3. képen), mint ami-
lyenek a kiralyi oratériumon ma lathatéak, hanem
dupla nagysagu kvaderkovek, és nem négy, hanem
csak harom partazat — miként ezt tébbek kozott ép-
pen a Szent Vitus-székesegyhdzban Fels6-Lausitz
egy masik festett, feltehetéen valamikor a 17. sza-
zadban késziilhetett cimere is mutatja. (14. kép)

5. Osszefoglalds

Ko6zép-europai kontextusban végzett vizsgala-
tunk legfébb tanulsagai az aldbbiakban &sszegez-
het6k: az eddigi vélekedésekkel ellentétben a II.
Ulaszl6 magyar—cseh kirdly altal a pragai Szent
Vitus-székesegyhazban épitett kiralyi oratérium
teljes befejezésére, nevezetesen cimersoranak elké-
szitésére — az azon szerepld cimerek, elsGsorban a
bosnyak torténetének ismeretében — biztosan nem
az 1490-es évek elsé felében keriilt sor, miként az
eddigi kutatas vélte. Ez feltehetéen az 1510-1520-
as esztendOkben, talan Ulaszlé utodja, II. Lajos
kiraly és Habsburg felesége 1522-1523. évi cseh-
orszagi tartézkodasa idején kovetkezhetett be.*
Erre a legvaldszintibb alkalmat Habsburg Mdria
kiralyné 1522. junius 6-an itt tartott koronazasa
szolgaltathatta.*®

A bosnyak cimer egyuttal azt is bizonyitja, hogy
a Jagellok pragai uralkoddi reprezentacidjaba a ki-
ralyi oratérium esetében nem a budai vagy a pragai
udvarhoz, hanem az I. Miksa csaszar innsbrucki ud-
varahoz kotheté Habsburg heraldikai reprezentaci-
0bol vették at a cimereket. Ezen 1j ismeretek birto-

13. Bernhard Beheim 1. Lajos kirdly tiszteletére
Kormocbanydn vert Silberschaumiinzéje.
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum

14. Felsé-Lausitz festett cimere
a pragai Szent Vitus-székesegyhdzban

kéban pedig az is feltételezhetd, hogy a napjainkban
a mellvéden lathatd Fels6-Lausitz-cimer csak a 19.
szazad végi (vagy esetleg egy ismeretlen korabbi) hi-
bas restauralas soran kertilt a hozza sokban hasonld,
a dalmat és bosnyak cimerek kozé valoban odaillé
horvat cimer helyére. A Habsburg-cimerreprezenta-
cio6 tehat I. Miksa csaszar erételjes hatalmi reprezen-
tacios propagandaja sikerének koszonhetSen mar
akkor jelen volt a Német-rémai Birodalom specialis
részét alkoté Csehorszag févarosaban és ennek szé-
kesegyhazaban, a Szent Vitus-templomban, ami-
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kor egy Magyar- és Csehorszagot magaban foglalo
kozép-eurdpai monarchiardl a 16. szazad elején a
Habsburg-dinasztia tagjai még csupan almodoz-
hattak, s amit azutdn az 1526 utani évtizedekben I.
Ferdinand hozott létre, akinek a pragai temetésén
1565 augusztusaban felvonultatott zaszlokon mar
csaknem minden magyar és cseh tartomany cimere
szerepelt. [gy 6 az 1530-1560-as években Pragaban
jarva elégedetten tekinthetett fel a Jagelld elédei al-
tal emelt kirdlyi oratérium kiilonleges cseh-magyar,
sOt egyttal Jagello-Habsburg cimersorara.

Végiil kozép-, s6t a bosnyak cimer révén részben
mar délkelet-eurdpai Osszefliggésben és interdisz-
ciplinaris keretekben végzett vizsgalatunknak van

még egy altalanosabb tanulsaga a hazai és nemzet-
kozi mivészettorténet-iras és régészet szamara is.
Nevezetesen, hogy nemcsak a rokontudomanyok,
hanem még a torténelem segédtudomanyai (a he-
raldika, a szfragisztika, a vexillologia stb.) modsze-
reinek bevonasa és eredményeinek hasznositasa is
jelent6s mértékben eldsegitheti a késd kozépkori és
kora tjkori mtivészettorténeti kutatasokat, st akar
még kiemelked6 mtialkotdsok keletkezésének, da-
talasanak és ikonografiai el6képeinek meghataroza-
sat is.* A 21. sz4zad elején reményeink szerint eljo-
het végre az id6 a torténelem és segédtudomanyai,
valamint a rokon diszciplinak eddigieknél még szo-
rosabb, sok 1j felfedezést kinal6 dsszefogasara.
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COATS OF ARMS ON THE ROYAL ORATORY IN PRAGUE’S SAINT VITUS CATHEDRAL
IN CENTRAL EUROPEAN CONTEXT

HERALDIC REPRESENTATION OF THE JAGIELLONIAN AND HABSBURG DYNASTIES
IN THE LATE MIDDLE AGES

The study examines the series of coats of arms of the
Hungarian and Bohemian Lands on the late Gothic Royal
Oratory of the Cathedral of Saint Vitus in Prague in a
Central European context. The analysis of the history of
coats of arms of the Lands of the Hungarian Crown, prin-
cipally that of Bosnia resulted in three new findings. On
the one hand, contrary to previous concepts the creation
of the series of coats of arms and along with this the com-
pletion of the oratory did not took place in the first half of
the 1490s, that is, at the beginning of the reign of
Wiladislaw, king of Hungary and Bohemia (1490-1516),
but presumably in the 1510-1520’s. The occasion must
have offered itself during the Bohemian sojourn of Louis
II, king of Hungary and Bohemia (1516-1526) and his
wife in 1522-1523, and presumably the coronation of
Mary of Hungary in the Cathedral of Saint Vitus on June
6, 1522. On the other hand, the Bosnian coat of arms
proves that the coats of arms of the Lands of the Hungar-
ian Crown on the Royal Oratory were taken over from
the heraldic representation of Emperor Maximilian I in
Innsbruck instead of those of the Jagiellonian dynasty in
Prague or Buda, where those were present on several
such memorials from the late 1490s on (Wappenturm, Tri-
umphzug, Ehrenpforte, etc.). Namely, at this time it was
only in Habsburg heraldic representations that Bosnia
was represented by the armored arm holding a sword,
while in Hungarian practice the south Slavic kingdom’s

coat of arms included two crowns. Thirdly, based on new
research it can be stated that the coat of arms of Upper
Lusatia, situated on the balustrade, could have been
placed among the coats of arms of the Lands of the Hun-
garian Crown only during an erroneous restoration at-
tempt at the end of the 19th century. Originally the coat of
arms standing between those of the kingdoms of Dalma-
tia and Bosnia must have been that of Croatia whose
checkered coat of arms was probably confused with the
similar one of Upper Lusatia depicting a castle wall.
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