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1. Régi eredmények – új kérdések

A nevezetes királyi oratórium a prágai Szent Vitus-
székesegyház egyik legfigyelemreméltóbb késő kö-
zépkori műalkotása. Befejezését mind a régi, mind 
az újabb (nemzetközi és cseh) kutatás egyaránt az 
1490-es évek első felére teszi. Ennek legfőbb indo-
kát – miként Jiří Kuthan és Jan Royt legújabb mo-
nografikus összefoglalása (2011) is állítja1 – minde-
nekelőtt abban látják, hogy rajta nemcsak Jagelló 
Ulászló cseh király (1471–1516) nevezetes W (azaz 
Wladislaw) monogramja, hanem a Magyar Király-
ság díszes címere is látható. Magyarország trónját 
pedig Ulászló 1490. szeptember közepi székesfe-
hérvári koronázásától töltötte be.

A kiemelkedő késő gótikus műalkotást a ma-
gyar művészet- és építészettörténet, valamint ré-
gészet is megkülönböztetett helyen tartja számon. 
Elsősorban annak köszönhetően, hogy az említett 
W monogramnak II. Ulászló magyarországi ural-
kodása idejéből (1490–1516) számos hazai ana-
lógpéldája került elő különféle építészeti farag-
ványokról és miniatúrákról.2 (1. kép) Emellett az 
oratórium ún. csonkolt faágas jellegzetes motí-
vumdíszítésének is megvannak a párhuzamai az 
egykori budai királyi palotából boltozatindításo-
kon. (2. kép) Mindezek és más prágai analógiák 
alapján Magyar Károly joggal teszi fel a kérdést, 
hogy mindez „Ulászló trónra léptével együtt Prá-
gából került-e Budára, vagy a budai formakincs 
került át Prágába”.3

Jelen tanulmány írója – nem lévén sem művé-
szettörténész, sem régész – természetesen nem vál-
lalkozhat ezen izgalmas problémakör megoldására. 
A Magyar Korona országainak középkori és kora új-
kori címereire, valamint a Habsburg- és Jagelló-di-

nasztia reprezentációjára vonatkozó újabb történe-
ti és heraldikai kutatásai segítségével ugyanakkor 
az eddigiektől jelentős mértékben eltérő felvetést 
kínál, ha nem is a teljes királyi oratórium, de leg-
alábbis címersora datálására és keletkezéstörténeté-
re. A műalkotás készítésére vonatkozó írott forrá-
sok hiányában ugyanis egy ilyen interdiszciplináris 
vizsgálat közelebb segíthet minket a késő középko-
ri Közép-Európa e kiemelkedően fontos emlékének 
értelmezéséhez. Ez azért is kívánatosnak tartható, 
mert újabban mind II. Ulászló magyarországi ural-
kodásának, mind a Jagelló-kornak a megítélése a 
hazai történetírásban átalakulóban van.4

A királyi oratórium mellvédjét a magyar mellett 
még további kilenc címer ékesíti. (3. kép) Ezeket a 
kutatás joggal tartja a Jagelló-dinasztia késő közép-
kori hatalmi reprezentációja egyik legszebb cseh-
országi megjelenítésének. A tíz címer ugyanis ösz-
szességében a II. Ulászló király, majd utóda, II. La-
jos által 1490-től 1526-ig együtt birtokolt Magyar 
és Cseh Korona országait szimbolizálja, mégpedig 
paritásos, arányos kompozícióban, a címerpajzsok 
által úgymond körbevéve a királyi ülőhelyet. Míg a 
balusztrád közepén, azaz kiemelt helyen a magyar 
és a cseh címer látható, addig heraldikailag jobb ol-
dalon a magyartól jobbra Dalmácia (három arany 
leopárdfej), Felső-Lausitz (arany pártázatos város-
fal), Bosznia (kardot tartó páncélos kar) és a Jagel-
ló-uralkodóház címere (a lengyel sas) foglal helyet. 
A heraldikai bal oldalon a cseh címer mellett ugyan-
akkor Morvaország (sakkozott sas), Luxemburg 
(vörös oroszlán), Szilézia (fekete sas), végül Alsó-
Lausitz címere (egy vörös ökör) látható. Kiemelten 
fontos hangsúlyozni, hogy míg a Cseh Korona or-
szágainak címerei napjainkig eredetiben maradtak 
fenn, a Magyar Korona országainak címerei sajnos 
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csupán utólagos kiegészítések és újrafestések, mi-
ként ez a helyszínen még szabad szemmel is jól 
érzékelhető.5 A cseh műemléki-művészettörténeti 
szakirodalom egybehangzó állítása szerint ezek az 
1870–1880-as évek fordulójának restaurálási mun-
kálatai során készültek.6

Az elmúlt esztendőkben részletesebben tanul-
mányoztuk előbb Habsburg I. Ferdinánd magyar 
és cseh király (1526–1564) és utódai, majd a Jagel-
ló-uralkodók és Hunyadi Mátyás heraldikai rep-
rezentációját.7 Az I. Ferdinánd és fia, Habsburg 
Miksa által Bécsben, Pozsonyban és Prágában tar-
tott jelentősebb udvari ünnepségeken, koronázá-
saikon és temetéseiken felvonultatott magyar, cseh 
és egyéb címerek történetének nyomába eredve 
számos alapvető kérdés merült fel a prágai királyi 
oratórium címereivel kapcsolatban is. Mikor kelet-
kezhetett a mellvéden ma látható tíz országcímer? 

Ezek csak a Jagelló-uralkodók dinasztikus repre-
zentációjának emlékei-e, miként a kutatás ez ideig 
egyértelműen véli? Vajon teljesen tisztában voltak-e 
a címerek egykori készítői és később a 19. század 
végi restaurátor-utódaik a Jagelló- és a Habsburg-
dinasztia országainak címereivel? Tanulmányunk-
ban mindenekelőtt ezekre az izgalmas kérdésekre 
próbálunk választ találni, úgy, hogy a témát közép-
európai kontextusban és interdiszciplináris kere-
tekben vizsgáljuk.

2. Heraldikai reprezentáció Közép-Európában  
a késő középkor és a kora újkor határán

A királyi oratórium magyar–cseh címersora kétség-
kívül a késő középkori közép-európai dinasztikus 

1. Baluszterpillér töredéke a nyéki 
királyi villából  

II. Ulászló W-monogramjával.  
Budapesti Történeti Múzeum

2. Boltozatindítás csonkolt faágas díszítéssel a budai királyi palotából.  
Budapesti Történeti Múzeum
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hatalmi reprezentáció egyik kiemelkedő és leg-
szebb csehországi emléke. Megszületése elsősorban 
azzal áll összefüggésben, hogy a kontinens e régió-
jának históriáját meghatározó dinasztiák hatalmi és 
művészeti reprezentációjában a 14. századtól egy-
re jelentősebb szerephez jutottak a címerek, majd 
utóbb a címeres zászlók. Ezekkel a dinasztiák első-
sorban az általuk birtokolt országok, tartományok 
és fejedelemségek, modern szakkifejezéssel élve az 
általuk kormányzott összetett államok (composite 
state, zusammengesetzter Staat)8 jelentőségét hangsú-
lyozták. Ez igaz volt a 14–16. században a régióban 
egymással versengő minden dinasztiára: a Luxem-
burgiakra és a Jagellókra éppúgy, mint a Habsbur-
gokra és Hunyadi Mátyásra. Ráadásul a dinaszti-
kus reprezentáció területén egymásra is hatottak, 
sőt egymással is versengtek. Így reprezentatív épü-
leteik mellett ország- és tartománycímereik idővel 
egyre nagyobb számban jelentek meg pecsétjeiken 
és különféle udvari ünnepségeiken, leginkább te-
metéseiken és koronázásaikon.

A teljesség igénye nélkül érdemes e folyamatot 
néhány mintapéldával szemléltetnünk, mégpedig 
a 14. századtól egészen a Habsburg uralkodók 16. 
századi prágai temetési szertartásaiig.9 Míg a Lu-
xemburgiak esetében erről Csehországban kiváló-
an tanúskodik a prágai Károly-híd tornyának vagy 
Točník várkapujának közismert 14. századi címer-
sora, addig Magyarországon hasonló szerepet tölt-
hetett be Luxemburgi Zsigmond király és császár 
– sajnos elpusztult – budai címertornya. Ám Hunya-

di Mátyás nevezetes visegrádi palotaerkélyének és 
a pozsonyi Szent Márton-templomnak a 15. századi 
országcímerei részben szintén e dinasztikus hatalmi 
reprezentáció és címerstratégia jegyében születtek.10

A Habsburgok esetében III. Frigyes császár ma 
is látható bécsújhelyi címerfala, majd I. Miksa csá-
szár több ábrázolásról ismert, 1499-re kifestett inns-
brucki Címertornya (Wappenturm), valamint Walter 
Zeller városbíró házának címerfreskói (1495 kö-
rül) és a híres Goldenes Dachl címerei emelkednek 
ki.11 Emellett nagyszabású heraldikai reprezentá-
ciós emléknek is tarthatjuk Miksa császár nemrég 
restaurált, kéziratos Diadalmenetét (Triumphzug, 
1512–15) ugyanúgy, mint Albrecht Dürer hatalmas 
Diadalkapu-fametszetét (Ehrenpforte, 1526).12 Ám 
ugyanebbe a sorba tartozik Miksa nevezetes „ön-
életrajza”, a Weißkunig is, amely III. Frigyes bécsi 
Szent István-dómbeli gyászszertartása (1493) kap-
csán mutatja be a császár által ténylegesen vagy 
igénycímként birtokolt országok címereit, amelyek 
egy része tumbáján is látható.13

1493-ban ennek a temetési rítusnak már komoly 
előzményei voltak. A címerpajzsokkal és címeres 
zászlókkal való dinasztikus hatalmi reprezentá ciót 
már Habsburg II. Albert német, magyar és cseh ki-
rály 1439. októberi székesfehérvári szertartásától 
dokumentálni tudjuk.14 Mégpedig több magyar 
uralkodó esetében is, függetlenül attól, hogy me-
lyik dinasztiából származtak,15 miként ezt a mellé-
kelt táblázat mutatja.16 Így a címeres zászlók telje-
sen érthetően Hunyadi Mátyás 1490. áprilisi székes-

3. A prágai Szent Vitus-székesegyház királyi oratóriumának címersora
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fehérvári temetéséről sem hiányozhattak.17 Alább 
még említendő pecsétjei mellett ő híres könyvtára, a 
Bibliotheca Corvina kódexeinek lapjain is előszeretet-
tel élt e címerek – vagy legalább egy részük – feltün-
tetésével, miként ez példának okáért a Philostratus-
corvina egyik oldalán is látható. (4. kép) Ám a ne-
ki ajánlott, 1488-ban megjelent Thuróczy-krónika 
(Chronica Hungarorum) is ragyogó példáját nyújtja 
ugyanezen törekvésnek.18 (5. kép) Mindezek isme-
retében csaknem biztosak lehetünk abban, hogy ez 
nem volt másként II. Ulászló király 1516. márciusi 
székesfehérvári temetésén sem, hiszen a Jagelló-
uralkodók előszeretettel folytatták Hunyadi Má-
tyás törekvéseit. Az eseményről azonban sajnos ez 
ideig részletesebb leírás nem került elő.

I. Ferdinánd és II. Miksa császár hasonlóképpen 
folytatták Habsburg-, Hunyadi- és Jagelló-előde-
ik címerreprezentációs szokásait.19 Így Ferdinánd 
1565. nyári bécsi gyászszertartásán és prágai te-
metésén, majd II. Miksa 1577-ben Prágában tartott 
temetési ünnepségén mindkét esetben közel húsz 
ország és tartomány címeres zászlaja reprezentálta, 
hogy a Jagellók késő középkori magyar–cseh álla-
ma helyére az 1526. évi mohácsi csata után Közép-
Európában az 1560–1570-es évekre a Casa Austriaca 
vezetése alatt új hatalom lépett. Nevezetesen a 
német–osztrák, magyar és cseh tartományokból 
összekovácsolódó Habsburg Monarchia, miként 
minderről a fenti táblázat ugyancsak érzékletesen 
tanúskodik. A temetési menetekben vitt zászlókról 

A II. Albert, III. Frigyes, I. Ferdinánd és II. Miksa császárok  
temetésén vitt ország- és tartományzászlók sorrendje

II. Albert  
(1439, Székesfehérvár)

III. Frigyes  
(1493, Bécs)

I. Ferdinánd  
(1565, Bécs/Prága)

II. Miksa  
(1577, Prága)

– – Görz Görz
Felső-Ausztria Felső-Ausztria
Burgau Windische Mark

Pfirt, Sváb Hercegség, 
Elzász, Tirol, Habsburg 
közös zászlaja

Pfirt, Sváb hercegség, 
Elzász, Tirol, Habsburg 
közös zászlaja

Kiburg Pfirt
Portenau Portenau
Pfirt Kiburg
Habsburg Burgau
Elzász Elzász
Windische Mark Tirol
Tirol Habsburg
– – Felső- és Alsó-Lausitz Felső- és Alsó-Lausitz

Krajna Krajna
– – Szilézia Szilézia

Karintia Karintia
Morvaország – Morvaország Morvaország

Stájerország Stájerország
– – Burgundia Burgundia

Felső-Ausztria Felső-Ausztria
Krajna Krajna
Karintia Karintia
Stájerország Stájerország
Alsó-Ausztria Alsó-Ausztria Alsó-Ausztria Alsó-Ausztria

– – Bosznia, Szerbia, Kumánia és 
Bulgária közös zászlaja

Bosznia, Szerbia, Kumánia és 
Bulgária közös zászlaja

– – Szlavónia Szlavónia
– – Horvátország Horvátország
– – Dalmácia Dalmácia

– – Kasztília, Aragónia és a két 
Szicília közös zászlaja –

Csehország – Csehország Csehország
Magyarország  
(vörös-ezüst vágásos)

Magyarország  
(vörös-ezüst vágásos)

Magyarország  
(magyar kiscímer)

Magyarország  
(magyar kiscímer)

Német-római Birodalom Német-római Birodalom 1. kis birodalmi zászló 
2. nagy birodalmi zászló

1. kis birodalmi zászló
2. nagy birodalmi zászló
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mindkét uralkodó szertartása kapcsán még képi áb-
rázolással is rendelkezünk.20

Miként a fenti táblázatban kurziválva látható, 
mind 1565-ben, mind 1577-ben a Magyar Koro-
na tényleges- és igényországait öt zászló jelení-
tette meg. Ugyanekkor a Cseh Korona öt országa 
négy zászlót kapott (ezeket a táblázatban aláhúzva 
emeltük ki), Felső- és Alsó-Lausitz egyesített címe-
re ugyanis egy közös zászlón szerepelt. (6. kép) 
A korabeli ceremoniális gyakorlatnak megfelelően 
a zászlók az egyes országok és tartományok szi-
gorú rangsorrendjében, a korabeli uralkodói titu-
latúrának megfelelően21 követték egymást (miként 
ugyanígy láthatóak a királyi oratórium esetében 
is), a zászlóvivőket pedig a magyar és cseh politi-
kai elit vezetői saját soraikból jelölték ki. Témánk 
szempontjából kiemelt figyelmet érdemel, hogy e 
kilenc zászlón – a Jagelló-sast és Luxemburg orosz-
lános címerét érthetően kivéve – mindazon címerek 
szerepeltek, amelyek a királyi oratóriumon nap-
jainkban is láthatók. Ám ezek a címerek kerültek 
rá utóbb a szintén a Szent Vitus-székesegyházban 

eltemetett II. Rudolf császár (1576–1612) szarko-
fágjára is.22 Mindezek ismeretében érdemes annak 
nyomába erednünk, hogy a Jagelló- és a Habsburg-
dinasztiából származó magyar uralkodók mióta 
használták mindezen ország- és tartománycíme-
reket. Ez ugyanis a II. Ulászló-féle oratórium cí-
mersorának keletkezéstörténetét és értelmezését is 
pontosíthatja.

3. A Jagellók és a Habsburgok magyar 
címerreprezentációja

A Jagelló-uralkodók heraldikai reprezentációjának 
vizsgálatát nehezíti, hogy a Szent Vitus-székesegy-
házbeli címersort kivéve jelenlegi ismereteink sze-
rint alig maradt fenn olyan jelentősebb emlékünk, 
ahol a Magyar és Cseh Korona országainak címe-
rei egyaránt teljes(ebb) számban szerepelnek. Ilyet 
egyébként Habsburg I. Ferdinánd korából sem so-
kat ismerünk. Az említett temetési zászló-ábrázolá-
sok mellett elsősorban a császár és király heroldja, 
Hans Francolin 1565 körül készült Wappenbuchja 
érdemel figyelmet, amelyben az uralkodó által bírt 

4. Hunyadi Mátyás király címerei a Philostratus-corvinában.  
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár

5. A Thuróczy-krónika címerkoszorúja.  
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár
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vagy igényelt összes ország címerét felsorakoztat-
ta.23 Hasonlóan különleges dinasztikus címergyűjte-
ménynek tartható a napjainkban Ambrasban őrzött, 
1555-ben készült Habsburg-páva (Habsburgerpfau) 
festmény,24 amelynek genealógiai-heraldikai alap-
vetését 1550-ben az az augsburgi városi történetíró, 
Clemens Jäger (1500 k.–1561) állította össze, akinek 
Habsburg-dinasztiatörténetében (Ehrenspiegel des 
Hauses Österreich) maradt fenn a magyar Szent Ko-
rona eddigi legkorábbi autentikus, részletes és szí-
nes ábrázolása.25 Mindezek ismeretében II. Rudolf 
császár prágai szarkofágja nemcsak a Habsburg- és 
a prágai udvarkutatás, hanem még a közép-európai 
heraldika számára is kiemelkedő értékkel bír.

Bár 1490-től II. Ulászló személyének köszönhe-
tően Magyar- és Csehország szoros perszonáluniót 
alkotott, a teljes címersoros együttes reprezentáci-
óra viszonylag ritkán volt szükség. A közös címer-
reprezentációt legtöbbször úgy oldották meg, hogy 
az uralkodó legfontosabb országait egy negyedelt 
pajzsba rendezték, ahol a magyar általában két ne-
gyedet kapott (a vágásos és kettős keresztes címer 
számára), a harmadik Dalmácia, a negyedik pedig 
Csehország volt. A prágai királyi oratórium így e 

teljes címerreprezentálás szempontjából is páratlan 
emléknek tekinthető.

Noha az 1490-es évektől mind a magyar, mind 
a cseh udvari kancellária többnyire a magyar fő-
városban, Budán működött, a Jagelló-uralkodók 
magyar és cseh pecsétjeiken a korábbi magyar-, 
illetve csehországi hagyományt folytatták szerve-
sen tovább. Azaz a Jagellók nemcsak a budai épít-
kezésekben és egyéb területeken vitték tovább és 
gazdagították Hunyadi Mátyás örökségét, hanem a 
pecséthasználat területén is. Ezt elősegítette, hogy 
Mátyás úgymond a „hódítás jogán” maga is viselte 
a cseh királyi címet, s igényt tartott a Cseh Korona 
országaira.26

II. Ulászló magyar királyi pecsétjei tehát Hu-
nyadi Mátyás korábbi uralkodói pecsétjeit követ-
ték, miközben 1490 után javított új cseh pecsétjei 
teljesen érthetően saját korábbi cseh szigillumait.27 
Az utóbbiakon ismereteink szerint magyar vonat-
kozású címerek nem szerepeltek. A cseh királyi 
titkospecséten például éppen az az öt címer bukkan 
fel, amely a prágai királyi oratóriumon is látható: 
a Jagelló-sas mellett a cseh oroszlán, a morva sas, 
a luxemburgi oroszlán, a sziléziai sas és a lausitzi 

6. Felső- és Alsó-Lausitz közös zászlaja Habsburg I. Ferdinánd 1565. évi temetésén  
Bartholomaeus Hannewald: Parentalia Divo Ferdinando… (Augsburg 1566) című művében. Wien Museum
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ökör.28 A luxemburgi címert kivéve ezek szerepel-
tek már Hunyadi Mátyás cseh királyi pecsétjén is, 
természetesen a Magyar Korona országainak né-
hány címere mellett.29 Noha a lausitzi Bautzen vá-
rosa (ill. Budissin tartomány) címereként ismert 
arany pártázatos városfal a Luxemburgiak heraldi-
kai reprezentációjában már a Károly-híd tornyán és 
Točník várkapuján is szerepelt, témánk szempont-
jából kiemelten aláhúzandó, hogy Hunyadi Mátyás 
és II. Ulászló uralkodása alatt használatára pecsé-
teken és más emlékeken jelenleg egyetlen adatunk 
sincsen. Ez utóbbiakon a ma részben Német- és 
Csehországhoz tartozó Lausitzot – melynek területi 
és politikai fogalma több ízben változott a késő kö-
zépkor és a kora újkor határán – minden esetben az 
említett „luzsicei” ökör szimbolizálta.30

Mátyást követve II. Ulászló király magyar fel-
ségpecsétjein is ugyanezek a címerek jelképezték 
a Cseh Korona országait. Az uralkodói repre-
zentáció egyik legfőbb eszközén, az 1493 őszéről 
fennmaradt kettőspecséten például a hátoldalon a 
morva sas, a luxemburgi oroszlán, a sziléziai sas és 
a lausitzi ökör a pecsét heraldikai bal, azaz kevés-
bé előkelő részén sorakozott, míg a cseh oroszlán 
a magyar vágásokkal együtt szerepelt.31 (7. kép) 
(A pecsét elülső oldalán ugyanakkor még családi 
címerként a Jagelló-sas is látható volt.) A Magyar 
Korona országait mindeközben a magyar kettős 
kereszt, a három dalmát leopárdfej, valamint egy 
kétkoronás címer és egy keresztbe futó állatot áb-
rázoló címer jelképezte. Noha a két korona kapcsán 
az elmúlt évszázadban sokat vitatkozott a magyar 
történetírás és heraldika,32 az újabb vélemények 
többsége már Bosznia – kiemelendő: egyik korabe-
li – címerének véli a koronákat.33 A futó állat kap-
csán valamivel kevesebb, bár még nem teljesen le-
zárt a vita, hiszen a kutatók nagyobb része szerint 
ez Szlavóniát jelképezte, amelynek régi szimbólu-
ma a nyest volt. A tartományban ugyanis – mint 
közismert – már az Árpád-korban is nyestbőrben 
fizették az adót. 1496-ban pedig éppen II. Ulászló 
király tette címer-adománylevelével a futó nyes-
tet hivatalosan is Szlavónia címerállatává, amely a 
következő esztendőben készült pecsétjére is felke-
rült, s használatban volt még a 17. században is.34 
Eddigi ismereteink szerint Ulászló utódja, II. Lajos 
király magyar felségpecsétjeinek címerábrázolásai 
nem változtak, noha ő kettőspecsétet egyelőre még 
pontosan nem ismert (feltehetően részben jogi, 
részben hatalomgyakorlás-technikai) okokból nem 
használt.

Mindezen címerhasználati szokás- és hagyo-
mányrendszer ismeretében teljes joggal csodálkoz-
hatunk azon, hogy a prágai királyi oratórium úgy-
mond „magyar” oldalának címersorával a Jagelló-

uralkodók pecsétjein használt címerek kizárólag 
Dalmácia és a Jagelló-sas – mint családi címer – ese-
tében egyeznek meg. Az előbbi az újabb magyar és 
horvát kutatások szerint a Magyar Korona országai 
közül Anjou I. Lajos király uralkodása idején, 1370 
után elsőként jelent meg a magyar uralkodók he-
raldikai reprezentációjában, és vált fokozatosan 
annak állandó, mégpedig a magyar országcímert 
követő legelső elemévé – mindenekelőtt azért, mert 
a hagyomány szerint a Dalmát Királyság magánál a 
Magyar Királyságnál is régebbi volt.35

Az viszont önmagában is egészen furcsa, hogy 
mit keres a Magyar Korona két királysága, Dalmá-
cia és Bosznia címere között egy őrgrófság, azaz 
Felső-Lausitz címere. Különösen annak ismere-
tében, hogy – miként már említettük – II. Ulászló 
uralkodása idején ez a címer még nem egész Felső-
Lausitz, hanem csupán Bautzen város címere volt, 
s csupán Habsburg I. Ferdinánd uralkodása alatt 
vált városi címerből Felső-Lausitz tartomány jelké-
pévé, miként Ferdinánd temetési zászlóján Alsó-
Lausitzcal együtt láthatjuk. (l. ismét a 6. képet) 
Meglepő módon erre az alapvető problémára a 
cseh kutatás ez ideig nem figyelt fel, s probléma-
mentesen elfogadta Felső-Lausitz „1490-es évekbeli 
beékelődését” a királyi oratórium magyar vonatko-
zású címereinek sorába. A kérdéskör megoldását 
elsősorban a szomszédos címerpajzs, nevezetesen 
Bosznia címerének vizsgálata adja meg számunkra. 
Ez még a királyi oratórium (vagy legalábbis címer-
sora) datálását és heraldikai reprezentációját is új 
megvilágításba helyezi.

7. II. Ulászló király magyar kettőspecsétje, 1493.  
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára
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4. A prágai királyi oratórium címersorának új 
interpretációja és új datálása

A fentiek ismeretében teljes bizonyossággal kije-
lenthetőnek véljük, hogy Bosznia kardot tartó pán-
célos kart ábrázoló címere nem a magyar–cseh ural-
kodók 15. századi heraldikai reprezentációjának 
kelléktárából került a prágai oratórium mellvédjé-
re. A Hunyadi Mátyás 1464. évi törökellenes had-
járatának köszönhetően fele részben birtokolt dél-
szláv országot ugyanis mind Mátyás, mind Jagelló 
utódai címeres emlékein, leginkább pecsétjein vagy 
éppen a nevezetes bautzeni Mátyás-emlékművön36 
– mint láthattuk – általában egy kétkoronás címer-
pajzs jelenítette meg. Ez azzal magyarázható, hogy 
Boszniának a 15. században még nem volt állandó 
címere, így az egyes bosnyák uralkodók családi és/
vagy államcímerként többfélét használtak, miköz-
ben a terület túl képlékeny hatalmi viszonyokkal 
rendelkezett, majd pedig túl korán került oszmán 
uralom alá ahhoz, hogy végül egyetlen címerkép 
rögzült volna. Míg például Hunyadi Mátyás híve, 
Újlaki Miklós bosnyák király (1471–1477) – több ko-
rábbi bosnyák uralkodót követve – a már említett 
koronás címert használta, addig más uralkodóknál 
már a 15. század elejétől a páncélos kar, sőt még to-
vábbi címerváltozatok (harántpólyák, ill. legallya-
zott ágak) is felbukkannak.37

Noha elsőre hihetetlennek tűnhet, Bosznia pán-
célos kart ábrázoló címere a Habsburg-császárok 
címerreprezentációjából került át a Jagellókéba, így 
a prágai királyi oratóriumra is. Ezt véleményünk 
szerint egyértelműen igazolja, hogy a kardos címer 
legkorábbi előfordulásai egyértelműen a Habsburg-
dinasztia heraldikai reprezentációs emlékei között 
maradtak fenn. Nevezetesen jelenlegi ismereteink 
szerint elsőként az 1499-re befejezett innsbrucki Cí-
mertornyon (Wappenturm), valamint az ugyancsak 
Jörg Kölderer által készített, már szintén említett 
Diadalmeneten (Triumphzug) (1512–15), (8. kép) 
végül Dürer nevezetes Diadalkapuján (Ehrenpforte) 
(1526).38 Miksa császár ugyanis nagyszabású poli-
tikai-ideológiai törekvéseinek megfelelően hatalmi-
heraldikai reprezentációjába olyan országok és tar-
tományok címereit is felvette a sajátjai közé, ame-
lyeket ténylegesen nem birtokolt, hanem rokonsága 
révén került velük kapcsolatba vagy szeretett volna 
megszerezni. A Magyar Korona országaira nem 
volt nehéz igényt formálnia, hiszen elődje, III. Fri-
gyes – miként temetési menete kapcsán már láthat-
tuk – viselte a magyar királyi címet.

Különösen figyelemreméltó, hogy a 15–16. szá-
zad fordulójától kezdve a Habsburg-dinasztia cí-
merreprezentációjában Boszniát – nem tévedés – 
végül egészen a 20. századig ez a kardos címer 

jelenítette meg. Így szerepel az 1550-es években az 
említett Habsburg-páván, az 1560-as évek közepén 
I. Ferdinánd prágai temetésén Bosznia, Szerbia, 
Kumánia és Bulgária közös zászlaján (9. kép) és 
Francolin herold Wappenbuchjában éppúgy, mint 
utóbb II. Rudolf 17. század eleji sokat emlegetett 
szarkofágján is.39 De így láthatjuk például még a 
bécsi Grabenen 1679-ben emelt pestisoszlopon is, 
nevezetesen a magyar államcímer alatt, de az I. Fer-
dinánd uralkodása alatt a magyar királyi titulatú-
rába bekerülő Szlavónia nyestes címere helyén.40 
(10. kép) Sőt, Habsburg Miksa 1563. szeptemberi 
pozsonyi koronázásától – hangsúlyozandó: a ré-
gi Jagelló-gyakorlattal ellentétben, de az akkori 
magyar főméltóságok döntésének megfelelően – 
természetesen a Habsburg-gyakorlat hatására 
ugyanez a kardos címer került Bosznia mindenkori 
koronázási zászlajára is. Mindeközben a koronás 
(bosnyák) címert Rudolf főherceg 1572 őszi po-
zsonyi szertartása alkalmával Galícia (Gácsország) 
címerévé tette az akkori magyar politikai elit, mi-
ként mindezt azután például II. Ferdinánd király 
(1619–1637) nemrég felfedezett 1618. júliusi pozso-
nyi koronázási ordójának színes zászlóábrázolása 
is mutatja.41 (11–12. kép)

Hogy állításunk bizonyosan megállja a helyét, 
arra két további Jagelló-kori analógiával szolgál-
hatunk. A Jagellók uralkodói reprezentációjában 
ugyanis nemcsak a prágai királyi oratóriumon sze-
repel a bosnyák címer. Csehország legkorábbi, 1518-
ban Mikulaš Klaudyán szerkesztésében Nürnberg-
ben megjelent térképén is felbukkan, bár tévesen 
dalmát király („Dalmasky Kral”) felirattal. Ugyanitt 
Dalmácia címere fölött viszont a „Chorwasky Kral”, 
azaz „horvát király” felirat olvasható. Ebből egyértel-
mű, hogy a térkép megjelentetésekor összekeverték 
Horvátország, Dalmácia és Bosznia címereit.42 Ez 
lehetett akár a magyar–délszláv heraldikai viszo-
nyokban érthetően járatlan cseh térképkészítő, akár 
a nürnbergi nyomdász, Hieronymus Höltzel hibája. 
Egy bizonyos: a címereket I. Miksa császár heraldi-
kai reprezentációjából vették át. Ezen persze egyál-
talán nem kell csodálkoznunk, hiszen a Diadalkapu 
kiadására 1512-ben Miksa császártól megbízást ka-
pó Dürerrel Höltzel ekkor már évek óta kapcsolat-
ban állt, hiszen több munkáját is kiadta.

Ugyanezt a Habsburg-hatást mutatja két díszes 
ezüst (emlék)érem (Silberschaumünze) is, amelye-
ket 1525-ben Bernhard Beheim készített II. Lajos 
király tiszteletére a híres magyarországi pénzver-
dében, Körmöcbányán.43 (13. kép) Ezek hátlapján 
a Cseh Korona országait – miként a prágai orató-
riumon is – a cseh oroszlán mellett alul a morva és 
a sziléziai sas, valamint a lausitzi ökör képviselte, 
a Magyar Korona területeit viszont a két magyar 
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8. Magyarország, Dalmácia, Horvátország és Bosznia címeres zászlaja I. Miksa császár  
kéziratos Diadalmenetében. Wien, Albertina

9. Bosznia, Szerbia, Kumánia és Bulgária közös zászlaja Habsburg I. Ferdinánd temetésén Bartholomaeus Hannewald: 
Parentalia Divo Ferdinando… (Augsburg 1566) című művében. Wien Museum
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címer (a vágásos és kettős keresztes) mellett a dal-
mát három leopárdfej, Horvátország sakkozott cí-
merpajzsa és a bosnyák kardos kar. Ez esetben a 
kapcsolat Miksa császár innsbrucki központjával 
és heraldikai reprezentációs törekvéseivel még 
egyértelműbb. Egyrészt Beheim a tiroli Hallból 
származott, másrészt 1509-ben ő készítette Miksa 
egyik tallérját, végül pedig 1524-ben II. Lajos király 
felesége, Habsburg Mária királyné hívására érke-
zett kamaragrófnak Magyarországra.44 Számára 
tehát az innsbrucki címeres emlékek igencsak jól 
ismertek voltak.

A fentiek ismeretében egyértelműen kijelenthe-
tőnek véljük: mivel az eddig előkerült legkoráb-
bi páncélos karos-kardos bosnyák címeremlékek 
mind 1499 utánról származnak, a prágai királyi 
oratórium címersora aligha keletkezhetett az 1490-
es évek elején, mint általában vélik. Sokkal valószí-
nűbbnek tartjuk, hogy az oratórium magyar–cseh 
címersorának elkészítésére – egyértelmű Habsburg 
heraldikai reprezentációs hatásra – az 1510–1520-as 
években, azaz már II. Lajos király uralkodása ide-
jén került sor, amikor a kardos bosnyák címer már 
több alkalommal megjelent mind a cseh-, mind a 
magyarországi Jagelló heraldikai reprezentációban. 

Vélekedésünket erősíti az is, hogy az 1515. évi bécsi 
házassági szerződéseket, majd II. Lajos Habsburg 
Máriával 1522-ben Budán kötött házasságát követő-
en a Habsburg–Jagelló kapcsolatok a korábbiaknál 
jóval intenzívebbekké váltak.

Végül a Habsburg-címergyakorlat prágai kö-
vetése kapcsán még egy fontos feltételezést sze-
retnénk az olvasókkal megosztani. Bár az egyes 
országcímerekkel gyakran még a korabeli nyom-
dászok és udvari méltóságok sem voltak teljesen 
tisztában, olyan komoly heraldikai tévedést, mint 
amilyen napjainkban a királyi oratóriumon látható, 
aligha követhettek el. Nevezetesen arra gondolunk, 
mit keres a Magyar Korona országai címereinek so-
rában, ráadásul – mint már utaltunk rá – két király-
ság, Dalmácia és Bosznia között Bautzen városának 
(ill. Budissin tartománynak) a címere, amely az eddi-
gi kutatások szerint a 15–16. század fordulóján még 
nem is jelképezte Felső-Lausitzot. Ez utóbbi tényt 
mutatja az is, hogy az 1515. évi nevezetes bécsi ese-
mények kapcsán megjelent korai cseh nyelvű nyom-

10. A bécsi Grabenen 1679-ben emelt pestisoszlop  
magyar címere  

Bosznia kardos címerpajzsával

11. A Magyar Korona koronázási országzászlói II. Ferdinánd 
koronázási rendtartásában, 1618. Budapest, Magyar Nemzeti 

Levéltár Országos Levéltára
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12. A Magyar Korona koronázási országzászlói II. Ferdinánd koronázási rendtartásában, 1618.  
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára
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tatványokon a Cseh Korona országainak sorában 
Lausitzot ugyancsak kizárólag egy ökröt ábrázoló 
címerpajzs szimbolizálta.45 Különösen furcsa mind-
ez annak ismeretében, hogy I. Miksa császár fentiek-
ben számba vett címeres emlékein (a Wappenturmon, 
a Triumphzugon és az Ehrenpfortén egyaránt), sőt az 
1525. évi Beheim-érmen is Dalmácia és Bosznia cí-
mere között mindenütt nem más, mint a Horvát Ki-
rályság címere szerepel.46 Az utóbbi sakkozott címer-
pajzsa ugyanakkor igencsak hasonlít Felső-Lausitz 
címerére, nevezetesen kváderköves városfalára.

Mindezek alapján úgy véljük, egyáltalán nem 
zárható ki, hogy a napjainkban az oratóriumon lát-
ható felső-lausitzi címer csak az említett 19. század 
végi (vagy akár egy eddig ismeretlen korábbi) hibás 
restaurálásnak köszönhetően váltotta fel a valóban 
odaillő horvát címert. (Ezt a kérdést véglegesen a 
cseh műemléki-művészettörténeti kutatásoknak 
kell majd a jövőben tisztázni.) Feltételezésünk 
helyességére utal ugyanakkor az is, hogy Felső-
Lausitz pártázatos városfalát általában nem olyan 
kis kockakövek alkotják (l. a 3. képen), mint ami-
lyenek a királyi oratóriumon ma láthatóak, hanem 
dupla nagyságú kváderkövek, és nem négy, hanem 
csak három pártázat – miként ezt többek között ép-
pen a Szent Vitus-székesegyházban Felső-Lausitz 
egy másik festett, feltehetően valamikor a 17. szá-
zadban készülhetett címere is mutatja. (14. kép)

5. Összefoglalás

Közép-európai kontextusban végzett vizsgála-
tunk legfőbb tanulságai az alábbiakban összegez-
hetők: az eddigi vélekedésekkel ellentétben a II. 
Ulászló magyar–cseh király által a prágai Szent 
Vitus-székesegyházban épített királyi oratórium 
teljes befejezésére, nevezetesen címersorának elké-
szítésére – az azon szereplő címerek, elsősorban a 
bosnyák történetének ismeretében – biztosan nem 
az 1490-es évek első felében került sor, miként az 
eddigi kutatás vélte. Ez feltehetően az 1510–1520-
as esztendőkben, talán Ulászló utódja, II. Lajos 
király és Habsburg felesége 1522–1523. évi cseh-
országi tartózkodása idején következhetett be.47 
Erre a legvalószínűbb alkalmat Habsburg Mária 
királyné 1522. június 6-án itt tartott koronázása 
szolgáltathatta.48

A bosnyák címer egyúttal azt is bizonyítja, hogy 
a Jagellók prágai uralkodói reprezentációjába a ki-
rályi oratórium esetében nem a budai vagy a prágai 
udvarhoz, hanem az I. Miksa császár innsbrucki ud-
varához köthető Habsburg heraldikai reprezentáci-
óból vették át a címereket. Ezen új ismeretek birto-

kában pedig az is feltételezhető, hogy a napjainkban 
a mellvéden látható Felső-Lausitz-címer csak a 19. 
század végi (vagy esetleg egy ismeretlen korábbi) hi-
bás restaurálás során került a hozzá sokban hasonló, 
a dalmát és bosnyák címerek közé valóban odaillő 
horvát címer helyére. A Habsburg-címerreprezentá-
ció tehát I. Miksa császár erőteljes hatalmi reprezen-
tációs propagandája sikerének köszönhetően már 
akkor jelen volt a Német-római Birodalom speciális 
részét alkotó Csehország fővárosában és ennek szé-
kesegyházában, a Szent Vitus-templomban, ami-

14. Felső-Lausitz festett címere  
a prágai Szent Vitus-székesegyházban

13. Bernhard Beheim II. Lajos király tiszteletére 
Körmöcbányán vert Silberschaumünzéje.  

Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum
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1 A tanulmány rövidebb verziója német nyelven Prá-
gában látott napvilágot: Heraldische Repräsentation 
der Jagiellonen und der Habsburger. Die Wappen 
des königlichen Oratoriums im Prager Veitsdom 
im mitteleuropäischen Kontext. Historie – Otázky – 
Problémy 7. 2015, č. 2, 176–190. Írásunk az MTA BTK TTI 
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COATS OF ARMS ON THE ROYAL ORATORY IN PRAGUE’S SAINT VITUS CATHEDRAL  
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HERALDIC REPRESENTATION OF THE JAGIELLONIAN AND HABSBURG DYNASTIES  
IN THE LATE MIDDLE AGES

The study examines the series of coats of arms of the 
Hungarian and Bohemian Lands on the late Gothic Royal 
Oratory of the Cathedral of Saint Vitus in Prague in a 
Central European context. The analysis of the history of 
coats of arms of the Lands of the Hungarian Crown, prin-
cipally that of Bosnia resulted in three new findings. On 
the one hand, contrary to previous concepts the creation 
of the series of coats of arms and along with this the com-
pletion of the oratory did not took place in the first half of 
the 1490’s, that is, at the beginning of the reign of 
Wladislaw, king of Hungary and Bohemia (1490–1516), 
but presumably in the 1510–1520’s. The occasion must 
have offered itself during the Bohemian sojourn of Louis 
II, king of Hungary and Bohemia (1516–1526) and his 
wife in 1522–1523, and presumably the coronation of 
Mary of Hungary in the Cathedral of Saint Vitus on June 
6, 1522. On the other hand, the Bosnian coat of arms 
proves that the coats of arms of the Lands of the Hungar-
ian Crown on the Royal Oratory were taken over from 
the heraldic representation of Emperor Maximilian I in 
Innsbruck instead of those of the Jagiellonian dynasty in 
Prague or Buda, where those were present on several 
such memorials from the late 1490s on (Wappenturm, Tri-
umphzug, Ehrenpforte, etc.). Namely, at this time it was 
only in Habsburg heraldic representations that Bosnia 
was represented by the armored arm holding a sword, 
while in Hungarian practice the south Slavic kingdom’s 

coat of arms included two crowns. Thirdly, based on new 
research it can be stated that the coat of arms of Upper 
Lusatia, situated on the balustrade, could have been 
placed among the coats of arms of the Lands of the Hun-
garian Crown only during an erroneous restoration at-
tempt at the end of the 19th century. Originally the coat of 
arms standing between those of the kingdoms of Dalma-
tia and Bosnia must have been that of Croatia whose 
checkered coat of arms was probably confused with the 
similar one of Upper Lusatia depicting a castle wall.
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ket, többek között még a bosnyák címerváltozatok prob-
lematikáját is tanulságos elemzés alá vette: Hol keressük 
a Hesperidák kertjének földi mását? Esterházy Pál és a 
festő Carpoforo Tencalla „vitája” és a folytatás a kismar-

toni Esterházy-rezidencia dísztermének mennyezetké-
pén (1674). In: Művészet és mesterség. Tisztelgő kötet 
R. Várkonyi Ágnes emlékére. Szerk. Horn Ildikó et al. II. 
köt. Budapest 2016, 279–362.


