SARKADI NAGY EMESE

,,AZ BOLDOG ASZSZONY KEPET RADIUSBA VEGYEM”

SZEMPONTOK A CSIKSOMLYOI MADONNA
MUVESZETTORTENETI ELEMZESEHEZ

Bar a csiksomlydi bticsu és Maria-tisztelet évsza-
zadok Ota szorosan Osszefonddik a féoltaron allo,
életnagysagnal joval magasabb Madonna-szobor-
ral, igen kevés megbizhat¢ forras ismert arrdl, hogy
a csiksomlydi Boldogsagos Sztizanya szobrat mikor
kezdik csodatevéként tisztelni, egyaltalan mikor-
tol ismerik a kolostortemplomban. A szoborhoz
kapcsolodd csodakrol szolo elsé leirdsok, tantval-
lomasok a 17. szazadbdl szarmaznak, a Madonna
korabbi torténetérdl azonban vajmi keveset tudunk,
holott ezek az adatok a miivészettorténeti értékelés
szempontjabol is jelentések volnanak.

Az eddig ismert forrasok, rendtorténeti vonat-
kozasu kéziratok egyike sem emliti a szobrot a 16.
szazad folyaman. A kolostor torténetével foglalko-
z0 szerzOk rendszerint a Petki Istvan felhivasara
Csikszék tisztviseldi kara altal 1624-ben készitett, a
kolostor joszagait és minden egyhazi felszerelését
Osszeiro leltar kapcsan hozzak el6szor széba. Ez a
leltar a foéoltar mellett, annak kozvetlen kozelében
emlit egy Maridnak szentelt mellékoltart, amelyre
a Boldogsagos Istenanya szobrat allitottdk.' Ha fel-
tételezziik, hogy a leltar szovegében emlitett szobor
azonos a maival (ami elképzelhetd, de biztosan nem
igazolhato), akkor a jelenlegi ismereteink szerint ez
volna a szobor elsé emlitése a csiksomlydi temp-
lomban. 1661-ben tatar-torok csapatok pusztitottak
a kolostorban, az épiiletet kiraboltak, csaknem a tel-
jes berendezés leégett. A langok koziil azonban, a
kronikak szerint, csodalatos médon megmenekiilt
a Madonna-szobor.” Ahogy arrdl a kolostorral fog-
lalkozé irodalom tobbszor is tudosit, e pusztitast
kovetéen Domokos Kazmér gvardian a fejedelem
engedélyével gytjtéutra indult, és a katolikus f6-
uri csaladoktol kapott tetemes Osszegbdl sikertilt
a templomot megujittatnia, a berendezést pedig

részben kijavittatnia, részben pedig 1j darabokkal
pétolnia.® Ekkor keriilt sor Haller Péterné Pécsi Er-
zsébet koltségén az 1j, barokk féoltar elkészittetésé-
re is,* amelyen az 1664. szeptember 26-4n a brassdi
Nyerges Janossal avagy Hannes Sadlerrel kotott
szerz&dés tanusaga szerint, a Madonna-szobrot is
elhelyezték:

,Anno 1664, 26 (sic!) az Csiki Klastromba
szegOttem meg en Brassoban Fekete utczaban lako
Nyerges Janos, az nagy oltar csinalasara a Paterek
6 kegyelmek faibol es koltsegeken. Az oltarnak
szélyessége es magossaga az helynek allapottya es
proportioja szerint, oly forman amint a papirosra
le raiszoltattak (exceptis) hogy két faragot képet
adnak készen, az Boldog Aszszony képet radiusba
vegyem, két Angyal tartvan a koronat a feje felet.””

A szerzédés szovege kétségkiviil igen fontos
informaciokat tartalmaz nemcsak a 17. szazadi ol-
tarra, a korabeli munkaszervezésre, de magara a
Madonna-szoborra vonatkozdan is.® Témank szem-
pontjabol jelentds, hogy a szobrot a szerzédés sze-
rint Nyerges Janosnak kellett sugarkoszortval ellat-
nia, két oldalara pedig két készen kapott, a késébbi
leirasok és metszetek tantisaga szerint egy Borbalat
és egy Katalint 4brazold , faragott kép” keriilt.”

A féoltarra helyezés, mint latni fogjuk, tj korsza-
kot nyit nemcsak a faragvany torténetében, hanem
a kegyszobor tiszteletében is: jobbdra az ezt kdvetd
eseményekrdl szamolnak be a csodakrol szol6 6sz-
szegyUjtott tantvallomasok, amelyek azutan 1798-
ban alapjaul szolgéltak a hivatalos piispdki itélet-
nek, amely a szobrot csodatevd, segité Szent Sziizzé
nyilvanitotta.

A szobor a holdsarlén 4llo, gyermekét karjan tarto,
ugynevezett Mondsichelmadonna tipusa. (1-2. kép)
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A Napbaoltozott Asszony ikonografiajabol némi
jelentésvaltozassal onallosult abrazolastipus igen
kedveltté valt a gotikus Madonna-dbrazolasok
kozott, az apokaliptikus attributumok gyakran
redukaldédtak, rendszerint eltlint a tizenkét csil-
lagbdl allé korona, de néha a sugarkoszoru is, és
szamos esetben egyediil az (emberarct) holdsarlo
utal a képtipus eredetére.® A 15-16. sz4zad folya-
man eredeti kontextusabdl kiragadva, kiilonbo-
z0 Osszefliggésekben, mas szentek tarsasagaban
- szarnyasoltarok szekrényében is — igen elterjedt
volt a holdsarlén allé Sziizanya abrazolasa.

A somly6i Maria ennek a tipusnak életnagysag-
nal magasabb emléke.” Az alakjat ma koriilvevd,
hatoldalara rogzitett sugarkoszord, a feje koriil
kialakitott tizenkét csillagbol allé gloéria, a Maria
jobbjaban tartott jogar és mindkettdjiik koronaja
nem képezik az eredeti szobor részét, hanem kii-
16nb6z6 korokbdl szarmazo késobbi kiegészitések.

A frontalisan elhelyezett elegans Maria-alak fel-
tinden egyenes, merev tartdst, a gotikus Madon-
na-szobrok pozicidjat rendszerint jellemzd iv csak
nyomokban fedezhet6 fel rajta: fejét enyhén balra

1. A Madonna szobra a cstksomlyéi ferences templom
fboltdrdn (valamennyi kép Mudrdk Attila felvétele, 2010)

billenti, a Gyermeket bal karjan tartja, jobb labat kis-
sé eldretolja. Elsé latasra meglehetésen szokvanyos
a teljes figurakompozicié és a drapéria elrendezése,
kozelebbrdl megfigyelve azonban szamos ,,szabaly-
talansag” tlnik fel. Maria fehér, derékban huzott
ruhdt visel, amelynek redéi az 6v alatt legyezdsze-
rien huzédnak Ossze, majd nyilnak szét. Hatara
vetett aranykontdse mindkét megemelt alkarjat ta-
karja, majd a jobb kar alatt, a csipé magassagaban
egy kissé erétlentil alahulld, enyhén kifordul6 talre-
dét vetve fordul a test elé. A talredd bélése a csuklot
borité ruhaujjbdl valik ki, majd hirtelen ér véget a
has el6tt (mindketté indokolatlannak latszik); alat-
ta nyugtalanul toredezett vastag drapériat talalunk,
amelynek jellege altalanossagban emlékeztet ugyan
a kés6 gotikus szobrokon megszokott redGvezetésre,
a részleteiben mégis van valami zavaré: a hol éles,
hol az élekbdl kivald, erésen kiemelkeds, széles,
szaggatott, gyakran hirtelen elfogyé reddgerincek
eltérnek a kdzépkor végén megszokott megoldasok-
tol. A kdpeny a torzs el6tt atvezetve felfelé, a bal kar
iranyaba ivel; ott, a bal oldali kopenyszegéllyel talal-
kozva azonban hirtelen és megmagyarazhatatlanul
,elfogy”, nincs sem az alkarra vetve, sem a bal kar
ala szoritva. A test el6tt atvezetett kpeny enyhén
hozzatapad ugyan az eléretolt jobb térdhez, de koz-
vetleniil a térd folott szokatlanul vékony redében
megtorik, emiatt nem érezziik a pihend lab megszo-
kott, eléretolt, drapériat kisimité ivét. Még inkabb
zavarba ejt, hogy a térd iranya is ellene mond az
anatomiai elvarasoknak, a labfej allasanak: a latvany
alapjan nehezen doénthetd el, valéjaban a Madonna
melyik térdére simul a paldst. A test el6tt atvezetett
drapéria also szegélye a térd mellett egy kissé erdlte-
tett, a paldst szabasaba alig beilleszthetd és szokatla-
nul lapos fiilkagyléreddben csapddik vissza. Mdria
bal alkarja alatt a drapéria csak néhany hosszt, éles
reddgerinccel tagolva, egyébként széles, sima felii-
letekkel van a ldbak elé vezetve, majd a holdsarlon
részben megtorik, ismét visszacsapodva. A holdsar-
16 mogott kifelé kanyarodd drapériavég azonban
varatlanul megszakad: mintha lefaragtak volna. Fo-
16tte, ugyanebben a sikban, Maria bal kdnyokétol a
talapzatig a kdpeny zavardan siman, szinte illesztési
feliiletekhez hasonldan egyenesen hullik ala.

A kor emlékein a kopeny ives nyakkivagasanak
két sarkat a mellkason rendszerint pant kapcsolja
Ossze: szobrunkon ez hianyzik.

Osszességében a szobor igen j6 szinvonalt alko-
tas benyomasat kelti, amely biztos kez{i, gyakorlott
mester keze alol kertilt ki, a fenti anomaliak pedig
nehezen illeszthet8k bele ebbe az 6sszképbe. Raada-
sul tobb hasonld szabalytalansag észlelheté mind
Maria, mind a Gyermek testrészeinek faragasan is.
Maria mindkét alkarja aranytalanul révid, két kéz-
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2. A Madonna szobra a csiksomlydi ferences templom féoltdrin
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feje hirtelen bukkan el6 a fehér ruhaujjbol, csukldja
pedig rejtve marad. A gyermek Jézus mindkét keze
joval nagyobb az indokoltnal, karjain két-két illesz-
tés vonala is megfigyelhetd, ami késébbi kiegészi-
tésre is utalhat. Torzsének kialakitasa, hasanak bal
oldala tobb helyen is szabalytalan feliilet(i, furcsan
beesett, mintha valami hianyozna bel6le. Feje a test
tengelyétdl kissé eltolva helyezkedik el, nyakanal
szabalytalan illesztést mutat. Fiilcimpdja egyértel-
mduen sériilt, utolag lefaragottnak latszik.

Maria arcberendezése egyedi, jol megragad-
hato jellegzetességekkel bir: magas homloka alatt
egymashoz kozel 1il6 szemei, orra, szaja az ovalis,
mégis széles, tojasdad arcnak csak aranytalanul kis
feliiletét foglaljak el. Haja az arc két oldalan szim-
metrikusan kifelé csavarodik, majd feltlinéen sza-
balyos, hol jobbra, hol balra kanyarodé tincsekbdl
allé fonatokba rendezddve hullik ald vallara és
mellkasara. Fején fonott diadém van.

A szobor magas talapzatat a rendtorténeti irasok
és a szakirodalom egyarant igy magyarazta, mint
ami a f6ldgdmbot formazo alakzat késébbi at-, illet-
ve lefaragéasa,'’ 4m a tipus kdzépkori ikonografijat
tekintve aligha valdszini, hogy a Boldogasszony
l4ba alatt eredetileg gémb lett volna." Ha hihetiink
Losteiner leirasanak, és 6 még valoban félgombot
latott ezen a helyen, akkor ez nagy valoszintiséggel
inkabb a kozépkori magas talapzat barokk atala-
kitadsanak eredménye, ami jdl illeszkedik a korban
elterjedt Immaculata-abrazolasok ikonografiajahoz.

Az eredeti szinezés tekintetében a sziikséges
vizsgalatok elvégzése nélkiil kevés tényszerti meg-
allapitas tehets."”” A jelenlegi festés tobb korabbi
festésréteget is takarhat, ezek a régebben festett
feliiletek néhol szabad szemmel is megfigyelhetd-
ek. Arrol egyelére nincs informacionk, hogy vajon
az eredeti festésréteg nagyobb feliilleten megma-
radt-e; a jelenlegi allapot leginkdbb azt sejteti, hogy
ez nagy feliileten megsemmisiilhetett. A Madonna
eredeti szinezése nyilvanvaldan eltért a jelenlegi-
t61."% A ruha szine Mihaly Ferenc feltételezése sze-
rint talan voros volt, bar erre utald és szabad szem-
mel is megfigyelhet6 festéknyom legfeljebb a ruha
aldl kibukkano jobb labon lathatd, itt is inkdbb a
ruha egykori bélésén, talan a cip6n. A kdpeny kiil-
s0 feliilete eredetileg is aranyozott lehetett (a mai
aranyozas biztosan barokk vagy 19. szazadi), bélése
azonban minden bizonnyal mds szind, leginkabb
kék volt; a kiforduldé kopenyfeliileteket a késob-
bi atfestések valamelyike sordn aranyozhattak.'
A holdsarl¢é feliiletén besotétedett eziistozés, talan
liiszter nyoma, a szemgoddrokben pedig voros fes-
ték nyomai lathatoak. Atfestés rétegei figyelhet6ek
meg a talapzaton is, ahol kék és zold festésrétegek
valtjak egymast."”

Az embermagassagnal nagyobb, méreteinél fogva
is nyilvanvaldan kiemelt helyre késziilt szobor al-
kotoja rutinos szobrasz volt, akinek mitihelye kell6-
képpen felszerelt lehetett ahhoz, hogy ilyen méretd
szobor kivitelezésére vallalkozzon. A szobor egész
jellege, felfogasa, aranyai mind arra utalnak, hogy
olyan szinvonalt mester készitette, aki a fentiekhez
hasonl6 hibakat nem kovetett volna el. Mindezek
figyelembevételével azonban zavarba joviink, ha
a szobor stilusOsszefliggéseit szeretnénk megha-
tdrozni.'® Balogh Jolan a somlyéi kolostor koriil
feltételezett faragémthely jellegzetesen székely
termékének, a székely miivészeti fejlédés cstics-
pontjanak tartotta a szobrot.” Az & nyomdokain
Radocsay Dénes is a csiki faszobraszat ,legszebb
és legjelentésebb emléke” gyandnt emliti, stilaris
rokonsaganak elemzésekor azonban nem megy
tavolabb a csiki kornyezetnél.'® Balogh Jolan meg-
emliti a brulyai Maria rokon képenymotivumat, am
bonyolultabb redévezetését, és szoba hozza a bo-
gacsi meg a szebeni Madonnadkat is — inkabb csak a
székely—szasz ellentétek altala fontosnak vélt hang-
sulyozasa okan. A somlydi pontos masaként emliti
a zsdgodi Maria-szobrot és vele Gsszefiiggésben a
csikmenasagi és csikszentmadrtoni, szintén élet-
nagysagi Madonnat is. Az utdbbiakndl a fejtipust
csiki mthelyhez kothetének érzi, azonban felfedez-
ni véli rajtuk a német, illetve szasz miivészet vona-
sait is."” A zs6gddi és a szentmértoni Madonnék al-
kotoit Radocsay is a somlyoi kovetéiként értelmezi,
és Balogh Jolan nyoman a menasagi Madonnan né-
met elemeket emlit. Mindkét szerzé irdsaban feltii-
nd, hogy a stiluselemzéshez nélkiilézhetetlen rész-
letek leirasa elmaradt, ezaltal homalyban hagyva
azoknak a jellegzetesen székely vonasoknak a koze-
lebbi meghatarozasat, amelyeket a szobor alapvetd
stilaris jellemzgjének tartanak, és a németes, szdsz
jellegtdl valo kiilonbozdség jegyében igyekszenek
hangstlyozni; néhol mégis mindketten kénytelenek
a két regionalis stilus keveredésének helyt adni.

A Madonna kontdsének also szegélyén felcsapo-
do fiilkagyléredd, mint a redévezetés legfeltin6bb
eleme, az tjabb keletdi, stiluskapcsolatokat is érin-
té elemzések fogodzojat jelentette, amelyre hivat-
kozva felvidéki Osszefiiggések is szdba keriiltek.”
Maganak a fiilkagyléredének kiilonb6zd fajtai
azonban, noha kozismerten gyakori motivumnak
szamitanak Veit Stoss kozvetlen kdrnyezetében, az
6 kovetbinek korében, a 15. szazad végétdl kezd-
ve két-harom évtizeden at olyannyira elterjedtek a
kozép-europai szobraszatban (a Szepességben is),
hogy onmagaban erre hivatkozva aligha szabad
konkrét stilusosszefliggésekre kovetkeztetni.

A somly6i Madonna parjaként emlitik Gjabban a
Bozodujfalu templomabdl Erddszentgyorgyre me-
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nekitett, szintén életnagysdgii Madonna-szobrot,
amelynek eredeti rendeltetési helye nagy valoszi-
ntiséggel nem a bozodujfalusi plébaniatemplom
volt. Korabbi (hatoldaldnak kialakitasa alapjan nyil-
vanvaloan nagyméreti szarnyasoltarbol valo) szar-
mazasardl egyelére semmiféle informdciéval nem
rendelkeziink. Néhany rokon elem valdban felfe-
dezhet6 a két szobron, am a bozddujfalusi Marian
nincsenek meg a somlydi esetében feltind anoma-
liak; igen jo szinvonald, a somlyoival rokon, merev
figurakompozicidjat oldja a Gyermek egész tartasa,
kontdsért nyulé mozdulata, Maria jobb kezének
kénnyed gesztusa. A két szobor kdzott jelen forma-
jukban legaldbb annyi (ha nem tobb) a kiilonbség,
mint a hasonlésag. Ugyanez az érzéstink tamad
a tobbi emlitett példaval valé Osszevetés soran is:
noha bizonyos rokonsagok — az arcberendezés rész-
letei, Osszevetésre érdemes figurakompozicié — és
mas, esetleges mihelykapcsolatokra utalé nyomok
kétségkiviil felfedezhetbek, ugyanakkor alapvetd
kiilonbségek és egyéb elemek elbizonytalanitanak
az Osszefliggések konkrétabb megfogalmazasakor.

A somlyoi szobor fent leirt szamos, a kdzépko-
ri faragasmodnak, drapériaelrendezésnek ellent-
mondo részlete egyértelmten arra utal, hogy mai
formajaban tobb kisebb atalakitas, atfaragas, ki-
egészités, javitas nyomat viseli magan. Mashogyan
aligha magyarazhaté a szobor magas szinvonala-
nak ellentmondo, sok szabalytalan részlet. Az at-
alakitasok pontos mértékét és jellegét szabad szem-
mel nem tudhatjuk meghatarozni; a megfigyelések
alapjan azonban egyértelmii, hogy tobb helyen is
atfaraghattdk a Madonna kdpenyének redéit, atdol-
goztak a feliiletét, és valoszintileg lefaragtak, atala-
kitottdk a ruha és a kopeny mellkasi részét is. Tobb
helyen is atfaragast sejthetiink a gyermek torzsén
és végtagjain, és nem elképzelhetetlen, hogy az arc,
a hajfonatok bizonyos részei is a késébbi vésé nyo-
mait 6rzik.

Losteiner és az éltala idézett forrasok tobbszor is
emlitik, hogy a szobor csodalatos médon sértetle-
niil vészelte at az 1661-es torok-tatar betorést, ami-
kor a templom kiégett, a berendezés gyakorlatilag
megsemmisiilt. Nagyon valdszind, hogy ha a Ma-
donna valdban ttlélte (volna) a pusztitast, mégsem
keriilhetett ki teljesen sértetleniil a langok koziil:
feliilete kdrosodhatott annyira, hogy sziikségessé
valhatott a kijavitasa és atfaragasa, miel6tt 1664-ben
odakeriilhetett az Gjonnan megrendelt féoltarra.
Amennyiben esetleg csak a tlizvészt kovetden, az 1j
berendezési targyak beszerzésének részeként kertilt
a kolostorba, akkor is valdszinti, hogy a tobb mint
szaz éves (egy ideje, talan a reformdcié ota haszna-
laton kiviil 4llo), nyilvanvaléan mar nem tokéletes
allapott szobrot a f6oltarra allitast megelézden ja-

vitani, tjitani kellett. Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a brassdi Nyerges
Janos a fboltar kivitelezésének részeként a szobor
rossz allapott, torott feliileteit eltavolitotta, atfa-
ragta, sziikség esetén kiegészitette és az egészet
nyilvanvaldan atfestette, aranyozta, az 4j oltarhoz
igazitotta.”! Valdszin(i, hogy a késébbi évek soran
is sziikség volt tovabbi javitasokra, hiszen Losteiner
arrdl is tudosit, hogy a 18. szazad folyaman is tobb-
szdr menekitették a szobrot,” de a gotikus templom
lebontasakor, az 4j templom és oltar elkésziiltekor
is nyilvanvaléan mozgattak, majd az els6 vilagha-
bort idején elébb Székelyudvarhelyre, késébb Ko-
lozsvérra szallitottdk.” Ilyen méreti sériilékeny
faszobor tobbszori koltoztetése, mozgatasa elkép-
zelhetetlen kisebb-nagyobb karok nélkiil; a kiallo,
eredetileg is kiilon darabokbdl faragott és csapolt
végtagok ilyenkor szinte torvényszertien letornek, a
festés, a feliiletek sériilnek, a faanyag a hémérsék-
let- és klimavaltozdsnak koszénhetSen szinte biz-
tosan megreped. Ezeknek a karoknak, illetve javi-
tasoknak a nyomai ma szabad szemmel nem, vagy
csak alig fedezhetdek fel a szobron, jol rejtik ket a
javitasokat kovetd atfestések, feltarasuk leginkabb
muivészettorténészi egyiittmikodéssel zajlo resta-
uratori vizsgalatok, kutatds soran képzelhetd el.**

A kontextusuk nélkiil fennmaradt kézépkori Ma-
donna-szobrok esetében altaldban is rendkiviil
kedvezétlenek az eredeti rendeltetési hely megal-
lapitasahoz sziikséges feltételek, a somlyoi Maria
esetében azonban a késébbi beavatkozasoknak ko-
szonhetden kiilondsen nehezitett palyan mozgunk.

Bar a szobor hatoldalat jelenleg a sugarkoszorut
tarto falap zarja le, a ferde alju talapzat és a lezaras
kozti résen megfigyelhetd, hogy az alak hatolda-
lat a kozépkorban megszokott médon viszonylag
szélesen és mélyen kivajtak, ugy, hogy az jol illesz-
kedjen egy szarnyasoltar szekrényének hatolda-
lahoz. A hatoldal fel6l megfigyelhetd az is, hogy a
szobor teljes bal oldalat egy utdlag rogzitett, mint-
egy 10 cm széles léc képezi: ez magyarazza a Ma-
ria bal karja alatt képzodott, kiviilrdl is lathato sik
feliiletet. A 1éc rogzitése potolhatott egy karosodads
kovetkeztében sziikséges lefaragast, vagy esetleg a
szobor nézépontjanak megvaltoztatasat, enyhe el-
forditasat szolgalta.

Az emlitett kisebb, a stilaris kapaszkodokat
gyengité atalakitasok erdsen megnehezitik a szo-
bor keltezését is. A lesimitott és kimélyitett hatol-
dal, a faragasmod, a teljes figurakompozicié mind
arra utal, hogy ha at is alakitottak, eredeti formaja-
ban a faragvany leginkabb mégiscsak a 16. szazad
elsé évtizedeire keltezhetd, ahogyan azt a korabbi
szakirodalom is gondolta.” Hogy eredetileg tarto-

233



3. Krisztus a vildg iidvizitlje- (eredetileg Szent Andrds-) oltdr. Holtovény, evangélikus templom

zott-e hozza sugarkoszort, és ha igen, az milyen
kialakitast volt, az a jelenlegi felallitasban nem al-
lapithaté meg.

Nyilvanvalo, hogy a koronaja nélkiil is 210 cm
magas, hatalmas Madonna-szobor csak a legna-
gyobb erdélyi szarnyasoltarokhoz mérhetd reta-
bulumon 4llhatott.” Az eredeti elrendezésben a
feje f616tt akar koronat tartd angyalok vagy puttok
is lebeghettek, talapzatanak egykori méretét sem
ismerjiik, a szekrényt kétségkiviil indas baldachin
zarta le, az oltarszekrénynek tehat minden szami-
tas szerint legalabb harom méter magasnak, de in-
kabb azt meghaladénak kellett lennie. Ilyen meg-
fontolasbol tehat nem valodszinti, hogy az 1624-es
leltarban emlitett, Marianak szentelt mellékoltar a
szobor eredeti elhelyezését jelentette, anndl kevés-
bé, mert Losteiner megfogalmazasa is arra utal,
hogy magat a szobrot késébb allitottak az oltarra.””
Amugy is kevéssé valoszinti, hogy egy ilyen mé-
retli, jelent6ségli, nyilvan koztiszteletnek 6rvendd
szobrot a folyamatosan katolikus kdrnyezetben egy
mellékoltarra allitottak volna félre, ha az egyébként
eredetileg a kolostortemplom f8oltarat diszitette.”®

Ahogyan azt mar emlitettiik, az irott forrasok
nem szolgalnak informacioval arra vonatkozdan,
hogy a szobor mikor és honnan keriilt a ferencesek-
hez. Elgondolkodtaté azonban, hogy a 17-18. sza-

zadi ferences rendtorténetirdk, a Losteiner altal idé-
zett paterek egyike sem emliti a Madonna-szobrot
gy, mint az egykori somlydi oltar részét. Losteiner
megyvallja, hogy neki maganak sem sikeriilt semmi
biztosat kideritenie a szobor szarmazasara vonat-
kozoan, ezért az idGsebb testvérektdl hallott vagy
az elédei irasaiban olvasott informaciokat kdzveti-
ti. A Maria-szobornak szentelt mirakulumos kény-
vében a felidézett informacidk egy része a szobor
Szebenbdl vagy Fogarasbdl valdo menekitésére hi-
vatkozik a mohacsi csatat kovetden, masok szerint
a Somlyo folotti ,,Sovarbdl” hoztak le a Madonnat,
de felbukkan egy olyan adat is, amely szerint a bar-
casagi Holtovénybdl hozték volna ide.” P. Boros
Fortunat azt jegyzi meg, hogy a rendszeresen ide
zarandokold moldvaiak emlékeiben €16 legenda
szerint a szobrot a bakodi kolostorbol menekitették,
annak 1520-as lebontasat kovetéen.”

A szamos legenda koziil kétségkiviil nehezen
szlirhetd ki hiteles informacid, akad azonban a fel-
sorolt feltételezések kozott egy, amely legalabbis bo-
garat iiltet a fiiliinkbe. Orban Baldzs a csikmenasagi
oltar kapcsan beszéli el, hogy , Kézepén (a somlyo-
ihoz hasonl6) aranyozott Mdria-szobor van, melyet
a hagyomanyok szerint Holtovényben (barczasagi
szasz falu) a reformatiékor kidobtak a szaszok, de
egy potyandi szekeres ott menvén el, a szobor meg-
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4. Szent Borbdla szobra. Csikszereda, Csiki Székely Miizeum

szblalt, hogy: »Vigy magaddal«. O haza is hozta s
oda helyezé az oltarlirnek szép metszvények- és
szobrocskék-ékitette fiilkéjébe”.! Holtovény ne-
ve Losteiner kézirataban is felbukkan, mint a som-
ly6i Madonna egyik lehetséges szarmazasi helye
(3. kép). Mivel a menasagi szobor alig 133 cm magas,
a holtdvényi oltar hatalmas, mintegy 361 cm-es szek-
rényéhez lényegesen jobban illeszkedhetett a som-
ly6i Madonna-szobor. Holtovény agostonos hitval-
last evangélikus templomaban a ma is allo, varosi
kornyezetben is kiemelkedd meéretli szarnyasoltar
szekrényhatlapjan, az aranyozott mustra feliiletében
széles, szegmensives lezarasu folt jelzi az egykori
szobordisz lenyomatat. Noha az aranyozas nélkiil
maradt feliiletet a barokk atalakitaskor a szekrény-
be allitott Krisztus-szobor hattereként lefestették
— ezért az egykori lenyomat pontos kdrvonala ma
mar nem ismerhetd fel —, a forma alapjan nem elkép-
zelhetetlen, hogy ezt a feliiletet egy egykori Maria-
szobrot koriilvevd sugarkoszort boritotta. Tovabbi
érdekesség, hogy a Csiki Székely Muzeum gyfijte-
ményében talalhaté két, viszonylag kisméretti, Bor-
balat és Katalint abrazolé szobor tobb ponton is jol
Osszevethets a somlydi Madonnaval. (4-5. kép)

5. Szent Katalin szobra. Csikszereda, Csiki Székely Miizeum

A figurakompozicidk, a drapériaelrendezés, a ruhak
és a kopenyek nyakkivagata kozel all a somlyoihoz,
bar sok részletben éppen annak feltételezett kés6b-
bi atalakitasaihoz illeszkednek. Ennek ellenére nem
elképzelhetetlen, hogy a két néi szent eredetileg a
Madonnaval azonos oltar Viererszobrai kzé tartozott
(esetleg egyiitt alakitottak at 6ket a 17. szazadban, a
féoltarra-keriiléskor).® A holtovényi oltar egyik fiil-
kéjének oldalan, az egykori szobor lenyomata éppen
Katalin kardot tarto, felemelt kezét idézi, bar a szo-
bor és a lenyomat pontos illeszkedése nyilvan csak
nagyon preciz méretek birtokaban, helyszini ellen-
6rzés révén lenne lehetséges (6. kép).*

A felvetés természetesen erdsen hipotetikus ma-
rad, amig bizonyitani vagy cafolni nem tudjuk. Az
eddigieken til azonban a holtovényi helytorténeti
irodalom is megerdsit benniinket abban a gyanu-
ban, hogy a jovében érdemes ebbe az iranyba to-
vabb kutatni. Victor Roth az erdélyi oltarokkal fog-
lalkozé 1916-0s munkdjanak Holtovénnyel foglal-
kozo fejezetét azzal a Johann Reicharttdl szarmazo
informaciéval zarja, hogy az oltar oromzatdban (?)
két eziist (?) Maria-szobor allt, amelyeket a kuruc
id6kben a székelyek elraboltak, és Csiksomlyodra
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menekitettek, ahol azok ma is lathatéak.*® Hans
Mooser Osszefoglalasa a falu torténetérdl pedig
megemliti, hogy egyes informdcidk szerint egy
1586-0s Moldva, ill. Havasalfold fel6l érkezé be-
torés soran, a templombdl kegyképeket vittek el a
csiksomly®i kolostorba.*

Tovabbi torténeti adatok hidnyaban ezen az egy-
elére ingovanyos tton nem tudunk tovabbhaladni,
az azonban kétségtelen, hogy Csiksomlyon a Bras-
s0 kornyékérdl valo szallitasnak mas, feltehetéen
ugyanabbol a korbdl szarmazoé (és ugyanannak
a Haller csaladnak a tdmogatasaval megvaldsu-
16) példajat is ismerjiik. Ismert, hogy Kdjoni Janos
orgonafelirata szerint a templom 1664-ben felal-
litott orgonajat a ferencesek 1659-ben vasaroltak
Brassoban ,Nagysagos Haller Istvanné idehagyott
alamisnajabdl, ezer magyar forinton, Eperjesi orgo-
nacsinalé Janostol”; & eredetileg a prazsmari sza-
szok megrendelésére készitette a hangszert, akik
azonban végiil mégsem tartottak ra igényt.”

Figyelembe véve a 16. szazadi Erdély varosfejlo-
dési viszonyait, amelyek nyilvanvalé alapfeltételei
voltak a szobrdasz-, fest-, asztalos- €s egyéb kézmi-
ves muhelyek mtikodésének, céhek alakulasanak,
egyeldre vajmi kevés érv szol amellett, hogy egy, a
somlydi Madonna elkészitéséhez sziikséges komoly
technikai felkésziiltségli miihely a Székelyfold va-
lamely varosaban miikodott volna. Egy Balogh Jo-
lan és Radocsay Dénes altal feltételezetthez hason-
16, Csikban mtik6dé miihely létezésének egyeldre
semmiféle torténeti alapja nem ismert, a kornyéken
fennmaradt emlékek sokfélesége pedig, a szobrok-
nal ugyanugy, mint a tablaképek esetében, eleve ki-
zarja, hogy egyetlen (csiki) mihelyhez kossiik a ke-
letkezésiiket. A kutatasnak tobb, székely teriileten
fennmaradt szarnyasoltart is sikeriilt mar szasz te-
riileten, elsésorban Segesvaron miikédé mihelyek-
hez kotnie,* ezért az is konnyen elképzelhet, hogy
a somly6i Madonna szobra is valamelyik szasz
telepiiléshez kapcsolhato. Kétségteleniil érdekes,
hogy a Székelyfold teriiletén erdélyi viszonylatban
viszonylag nagyszamu Madonna-szobor maradt
fenn, és ezek sordban van néhiny kimondottan
nagyméretl alkotds.” Jelentésebb résziik azonban
teljesen bizonytalan eredet(i, konnyen lehet, hogy
csak a reformaciot kovetden kertiltek a tovabbra is
katolikus vidékre, esetleg éppen azzal — a korban
egyébként gyakori — szandékkal, hogy kegyszobor-
ként tiszteljék Oket.

Az Erdélyben a 16. szazad elején miikddo, nyil-
vanvaléan szamottevé mennyiségli szarnyasoltart,
tablaképet, szobrot készité miihelyek igazolt lé-
te nem teszi valdszinitivé, hogy a somlydi Maria
import munka lenne. Akar a Segesvdron, akar a
Szebenben jol korvonalazhaté miihelyekben kony-

6. A héltovényi szdrnyasoltdr szekrényének bal oldali alsé
fiilkéje, benne Szent Lukdcs szobrdval, a fiilke faldn a kordbban
ott dllott kozépkori szobor lenyomatdval

nyen késziilhettek ilyen jellegli alkotasok, de egy
(esetlegesen) holtovényi szarmazasu szobrot a fold-
rajzi kozelségbdl kifolyolag is kétségkiviil kecseg-
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tetd lenne ifj. Veit Stoss sokat emlegetett brassoi
tevékenységével kapcsolatba hozni. Eppen csak a
kapaszkodok hianyoznak a konkrétabb Osszefiig-
gések felallitasahoz.

Az eddigiek fényében, Osszefoglalasul talan meg-
kockaztathato egy, a kegyhely torténete szempont-
jabol is érdekes feltételezés.

Az 1624-es (a rendelkezésiinkre allo informAci-
ok szerint csak Losteiner atiratabdl ismert) leltar-
ban emlitett, egy mellékoltaron allé Maria-abra-
zolas nem azonosithatéo minden kétséget kizardan
a ma ismert szoborral. A leltar az elnéptelenedett
kolostor javainak Osszeirdsara iranyult, éppen a
Pazmany Péter kozbenjarasaval tervezett 4ij bené-
pesités els6 1épése volt. A kovetkezd évtizedekben
4j korszak kezdddott a kolostor életében, amelyet
az 6nallé custodia létrejotte, tobb jelentds szemé-
lyiség, Domokos Kazmér, Kajoni Janos miikodése,
a templom berendezésének megujitasa jellemez.
Erre az idGszakra, 1649-re keltezhet6 a pilinkosdi
bucsujaras jelenleg ismert elsd emlitése is.*” Maga
a kegyszobor az 1661-es tatar betdrést kovetGen,
1664-ben keriil az Gjonnan megrendelt, Haller Pé-
terné tamogatasaval felallitott barokk fdoltarra; ez
az els6 alkalom, amikor minden kétséget kizdréan
a ma is ismert szoborrol van tudomasunk Csiksom-
lyén. Nem zarhat6 ki az sem, hogy a Madonna va-
l6jaban csak ekkor, a templom 1j belsé kialakitasa-
nak részeként kertiil Csiksomlyora — szasz vidékrdl,
talan éppen a kegyhely tlizvész utani berendezésé-
ben fontos szerepet jatszé Haller csalad nétagjainak
kozremiikodésével. Ettdl fiiggetleniil is adodik a
feltételezés, hogy a szobor esetleg éppen a frissen
kialakult plinkdsdi buicstjaras megerdsitésének cél-

jabdl, mintegy annak kdzponti szerepldjeként keriil
a féoltarra.

Jolilleszkedne ez az eljaras azoknak a 17-18. sza-
zadi eseményeknek a soraba, amelyek jellemzdje,
hogy akar féuri kdzbenjarasra, gyakran ismeretlen
eredetli (kdzépkori) szobor koriil, 4j helyszinen za-
randokhely alakul, vagy régi helyszinen, valamely
kolostorhoz kapcsolédoan, vagy a féurak sajat bir-
tokén, 4j kultusz lendiil fel.*' Ezen szobrok eredete
gyakran maradt homalyban. A barokk kori lelkiség
alakuldsa, a zarandoklatok fellenditésére iranyulo,
a katolikus megujulas jegyében zajlé tendencidk, az
esetleges eredetmitoszok kialakitasaval Osszeflig-
g6 irasok szempontjabol teljesen masodlagos volt,
hogy a szobor eredetére vonatkozoan hiteles, torté-
neti forrasok ismertek legyenek. A korabbi szobor/
festmény kegyképként 4j életet kezd, és 1j helyén a
jelentésége mar a vele kapcsolatos csodalatos ese-
ményeknek tulajdonithatd, fliggetlen korabbi he-
lyétol és funkcidjatol.

A csiksomlyéi Madonna késé kozépkori szobra
ilyen médon alapvetd szerepet jatszhatott a kolos-
tor 17. szadzadi elnéptelenedését kovetd ujjasziile-
tésben, a kegyhelynek a korabbiakban valdszintileg
soha nem latott intenzitdsu, esetleg a pilinkdsdi bu-
cstjarassal is Osszefliggd ismételt fellenditésében.
Az eredetével, stilusaval, készitésével kapcsolatos
adatoknak akkoriban nem volt jelentésége; az tjon-
nan feltart vagy 14j értelmezést nyert torténeti ada-
tok, a miivészettorténeti, restauratori vizsgalatok
eredményei a 21. szazadi tarsadalom felfogasaban
pedig méar nem homalyosithatjdk el a kegyszobor
erejét, csak még ismertebbé, elismertebbé teszik, je-
lentéségét emelik.
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CONSIDERATIONS TO THE ART HISTORICAL ANALYSIS
OF THE CSIKSOMLYO STATUE OF THE VIRGIN

The first written evidence that is usually connected to the
statue of the Virgin Mary in the Franciscan church of
Csiksomlyd (Sumuleu Ciuc, Schomlenberg) dates from
1624, when an inventory mentions a sculpture of the Vir-
gin and Child on a secondary altarpiece dedicated to the
Holy Virgin. The identification with the present figure is
however only hypothetic. Sure is, that the statue was
placed on the new high altarpiece, executed by joiner
Janos Nyerges/Hannes Sadler from Brassé (Kronstadt,
Brasov) in 1664. Nothing is known on the figure previous
to these dates and we have no information on its original
provenance. The dimensions (of 210 cm without her ba-
roque crown) and the way the backside is carved suggest,
that the figure surely belonged to an important altarpiece
of quite large dimensions, with a shrine probably higher
than 3 - 3,50 meters.

The Franciscan manuscripts from the 17th-18th centuries
never mention that the figure would have ever belonged
to the (high) altarpiece of the Csiksomlyé monastery
church, instead they repeat that its provenance is un-
known, only explained by legends. One of these legends,
which has a certain probability though, noted by Leonard
Losteiner in his manuscript dedicated to the sculpture of
the Virgin Mary and her miracles, says that the statue
could have been brought from the village of Holtovény
(Heldsdorf, Halchiu), a church which even today pre-
serves its notably large winged altarpiece, with a shrine
of 361 cm, which would perfectly fit the figure in point.
Also the local historical literature knows of some devo-
tional figures having been once moved from Holtovény
to Csiksomlyd. However, the idea remains a hypothesis

until it can be proved. Sure is, that only the workshops of
the Transylvanian Saxon towns were prepared to pro-
duce at the beginning of the 16th century sculptures of
such dimensions.

A detailed observation of the statue shows that a num-
ber of its characteristics differ a lot from the style known
at the beginning of the sixteenth century. The figure was
most probably slightly remodelled, renewed, repaired
perhaps with the occasion of its placement to the high al-
tarpiece in 1664, but later interventions are also possible.

The fact, that the figure was brought to Csiksomlyd
and placed on the high altarpiece of the church in a new
function of a cult image could have to do with the intro-
duction of the Pentacost pilgrimage, the first mention of
which dates to 1649. The first miracles of the statue are
documented right after its placement on the high altar
and these have probably contributed to the spread of the
new pilgrimage and through this to the renewal of the
monastery itself, almost completely depopulated by the
second half of the sixteenth century.
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