FARBAKYNE DEKLAVA LILLA

A BUDAVARI KORONAZO FOTEMPLOM MINT KIRALYI TEMETKEZO HELY

I1I. BELA ES ANTIOCHIAI ANNA
SIRJA ES SIREMLEKE A MATYAS-TEMPLOMBAN

Budavari Nagyboldogasszony-templom, Matyas-
templom, koronazé fétemplom, budavari féplé-
bania-templom — a szamos néven ismert épiilet a
19. szdzad végén nagy helyredllitason, atépitésen
esett at. Az 1867-ben koronazé templom rangjara
emelt budai plébaniatemplom Schulek Frigyes ter-
vei szerint és irdnyitasa alatt az 4j funkcionak meg-
feleld, a kozépkori jelleget visszaadni szandékozo
,Ujraalmodasaval” az allami reprezentacié helyszi-
ne lett. A templom diszitése, az tivegablakok ikono-
grafidja, a falképek programja mind-mind a temp-
lom kett8s szerepét volt hivatva kifejezni. A szen-
tély tivegablakai egyrészt a koronazasi eszme gon-
dolatkorét mutatjak be, masrészt a helyi (a temp-
lomi, a varosi, a kegyuri, az egyhazmegyei, sét, a
panndniai) kultuszban szereplé véddészenteket so-
rakoztatjak fel. A falképeken a Szliz Maria-kultusz
kiilonb6z6 helyi, orszagos és egyetemes képtipusai
kapcsolédnak 6ssze.! A két Patrona Hungariae-
abrazolas altal keretbe foglalt diszes bels6b6l mar
csak egy lényeges elem hianyzott, hogy mindenben
az elpusztult székesfehérvari bazilika utodja le-
gyen: a kiralyi temetkezShely.” Ez a szdndék 1898.
oktober 21-én, III. Béla kiraly és felesége, Chatillon
Anna f6ldi maradvanyainak tjratemetésével telje-
sedett be. A fehérvari kiralysirok koziil egyediil az
0 sirjuk volt hitelesen azonosithatd.

Schulek Frigyesnek a sir helyére vonatkozd kezdeti tervei

A siremlék — komoly vitak utan — 1898-ban késziilt
el. (1. kép) A templom északi oldaldhoz kapcsolédo
Szentharomsag-kdpolnaban, annak nyugati falanal
all, Schulek azonban eleinte mas helyszinre kép-

1. I11. Béla és felesége siremléke a Matyds-templomban,
a Szenthdromsdg-kdpolna nyugati fala eldtt
(Bakos Agnes és Tihanyi Bence felvétele, 2014)

zelte. Amikor 1877. oktober 13-an végre megkapta
az engedélyt a keleti részek bontasat, illetve hely-
redllitdsat célzd tervsorozatra,® magyardzatiaban
a fészentély alatti kriptaba tervezett sirra is kitért:
Az éjszaki oldal falaban elkiilonitett helyen III
Béla kiraly és nejének foldi maradvanyai szama-
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2. Az altemplom alaprajzdnak toredéke a siremlék
nézetrajzdval, Schulek Frigyes, 1878
(BTM KM EGy, Itsz.: 14[?])

ra késziilnek fiilkék, melyek el6tt diszes siremlék
alkalmazhat6.”* A kriptdba — annak kozéptenge-
lyében — a hajobol levezeté 1épcsét mar ebben a
tervmagyarazatban elvetette. Ez datalja 1877-re azt
a kriptatervet, amelyen a négy boltszakasz hosszu-
sagu hajo két nyugati szakaszaban, a mellékhajok
helyén sirfiilkék sorakoznak. Ugyanigy a kriptafo-
lyosé nyugati falt is sirfiilkék zarjék le.” Az észa-
ki hajo harmadik szakaszaban, az északi faltestben
lathato a sirfiilke korai valtozata, amely el6tt akar
egy boltszakasznyi teriileten allhatott volna maga a
siremlék. A rajzon sem a fiilkében, sem eltte nem
jelzi felirat a funkciét. 1878-ban viszont mar kidol-

gozott rajzon egyesitette a fiilkét és a siremléket.
(2. kép) Az 1j fiilke kedvéért mar a teljes boltsza-
kasznyi faltestet elhagyta, csak egy kisebb hatfa-
lat tervezett. Ebben a kibovitett térben helyezte el
magat a csontokat tartalmazé szarkofagot, amely-
nek tetejére a kiralyi par fekvo szobra keriilt volna.
A fiilke két oszloppal tagolt, harmas cstcsives ar-
kaddal nyilt a kripta terébe. A nyilas folott Stkaré-
jos, illetve két kor alaku attorés, az oszlopfejezetek
folott egy-egy rozetta disziti a falszakaszt.® Schu-
lek az ekkor benyujtott tervezetének koltségveté-
sében is még itt, a kripta északi oldalan arazta be
a kirdlyi sirboltot, siittsi kébdl.” 1882-ben a szikla
repedezettsége miatt le kellett mondani a nyugati
oldali sirfiilkékrdl,® de a kiralyi siremlék templomi
helyére vonatkozoan nem sziiletett mas hatarozat.
Schulek 1887-ben az 1877-es engedélyezett tervben
meghatarozott helyre, a keleti kriptdban kialakitott
fulkéhez készittetett kiviteli tervet egyik épitészé-
vel, Wagner Ferenccel. (3. kép) Ez téglany alaku
szarkofagbdl allt, amelyen mar nem szerepel a ki-
ralyi par szobra. Talan az allandéan hangsulyozott
takarékossag miatt maradt el a szobrdszmunka,
és lett volna csak kéfarago-feladat. Mind a tetejét,
mind az altemplom tere felé néz6 hosszabbik olda-
lat neoroman stilusi motivumok diszitették. Ez a
sirhely stitt6i kobol késziilt, feliratat részben az épi-
tési bizottsag hatdrozta meg.” 1887 novemberében
fel is allitottak ezt a , csiszolt marvany szarkofagot
a tervezett helyén, a sirfiilkét elol és hatul oszlopos,

3. Az altemplomban megualdsult siremlék terve, feltehetden Wagner Ferenctdl, 1887 (BTM KM EGy, Itsz.: 63.21.476)
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attért (:mérmives:) kéfalakkal elzartak”.'’ A teme-
tés kérdése az épitési munkak miatt sokaig nem ve-
tédott fel, és amikor végre igen, mar egészen mads
szempontok érvényesiiltek. A sirhely végiil fent,
a felsé templom szintjén joval nagyobb, latvanyos
emlékhelyként valdsult meg.

A megualdsult siremlék

A KkettSs siremlék az északi oldalon allé Szentha-
romsag-kapolna nyugati falanak tamaszkodik. Egy
dobogéforma lemezen all a kettds készarkofag.
A szarkofag teste harmas, labazattal és fejezettel
ellatott, tomzsi torpeoszlopokra tdmaszkodik, mo-
gottitk durvan nagyolt kétombbel. A szarkofagtest
oldallapjait félpalmettds indadisz Ovezi, benne a
lapokat novényornamensekbdl allo reliefek toltik
ki. A homloklapon harom cimerpajzs lathato: az
Arpad-haz, II1. Béla és a Chatillon-dinasztia cimer-
képével. A szarkofagtestet lezar6é parkanyon kagy-
l6szerti ratétek sorakoznak. E felett ferde sikon szo-
vegszalag fut korbe, a kovetkezd felirattal: ,+ MA-
GYAR » HORVAT » DALMATORSZAG ¢ RAMA ¢
KIRALYA e | III. BELA + 1196 * ES ¢ HITVESTAR-
SA e | CHASTILLON ¢ ANNA ¢ ANTIOCHIAI
e HER | CZEGNO + 1183 «”. A szarkofag fal felé
emelked6 fedlapjan a kiralyi par fekvé szobrai he-
lyezkednek el, a kiraly labanal oroszlan, a kiralyné
labanal kutya fekszik.

A siremlék hatfala épiilethomlokzatot imitalva
harmas tagolast, kozéps6 részének felépitménye
oromzatként kiemelkedik, és baldachint képezve
mint egy rizalit ugrik eldre. (4. kép) A szarkofag mo-
gotti kettds harmaskaréjjal lezart fiilke kettds, bim-
bos fejezetli oszlopokra tamaszkodik, amelyeket
O6vmagassagban , Herkules-csomo” tagol. Hatfalat
aranyozott, indas, madaras mustra disziti, kozépen
plasztikus kereszttel. Az oromzatot feliil kerek tor-
nyocskdk és oromzatszerd, timpanonokkal lezart
elemek alkotjak, amelyek felett harmas tagolasu,
harom toronnyal és féparkannyal lezart templom-
homlokzatra emlékezteté disz korondz. Kétoldalt
egy-egy harmas karéjjal lezart szélsé elem keretezi
a hatfalat, a tiikorben mindkét oldalon fekete mar-
vanylapon egy-egy terjedelmes szoveges mezdvel.
A széleken egy-egy levéldiszes fejezetdi, rovatkolt
torzst féloszlop kapott helyet, erre tamaszkodik
a tornyos-timpanonos-oromzatos lezdras, amely
folytatja a kozéps6, mintegy varosfalként futo par-
kanyzatot. A kdpolna nyugati falan a vallparkany
feletti ivmez6 kaputimpanon format mutat, ame-
lyet domborm1i diszit. Kézepén mandorlaba foglalt
Krisztus iil, kezét aldasra emeli, koriilotte a négy

evangélista szimboluma. A timpanon alsé savja-
ban iil6 apostolok sora lathat6, mindegyik kezében
kényv, fejlik koriil dicsfény.

A kiralyi temetés emlékére a kormany egy tinne-
pi kiadvanyt — tanulmanykotetet — is megjelentetett
,I1I. Béla magyar kiraly emlékezete” cimmel a M-
emlékek Ideiglenes Bizottsaganak masodelndke,
egyben a Budavari Féegyhaz Epitési Bizottsdgénak
(tovébbiakban BFEB) elnoke és Banffy Dezs6 mi-
niszterelnok megbizottja, Forster Gyula szerkeszté-
sében."!

Korondzd templombdl plébdniatemplomba —

II1. Béla és felesége foldi maradvdnyainak 1itja

a székesfehérvdri Szilz Mdria prépostsdgi templombol
a Matyds-templomba

I1I. Béla és neje f6ldi maradvanyait 1848-ban véletle-
niil talaltak meg Székesfehérvaron a piispdki palota
kertjében, egy artézi kut javitasa miatt végzett asas
kozben. A néi maradvanyokat mar kosarba gyijtot-
ték, amikor a varos polgarmestere leallitott minden
munkat és értesitette a hatdsagokat, azok pedig a
Nemzeti Mtizeumhoz fordultak. Igy keriilt a hely-
szinre Erdy Janos, a Nemzeti Muizeum szakembere,
aki a decemberi iddjaras ellenére elvégezte a lelet-
mentést. A megtalalds torténetét és koriilményeit
szamos tudomanyos publikacioé targyalta, igy ezek
ismertetésétdl eltekintek.'> Kevésbé ismert azonban
a csontok tovabbi sorsa, amelyrdl Forster Gyula is
megemlékezett. A maradvanyok akkor a Magyar
Nemzeti Mtizeumba Keriiltek a sirban talalt mellék-
leteikkel egyiitt. (5. kép) A maradvanyokkal a ko-
vetkezé targyak keriiltek eld: a kiraly eziist halotti
koronaja, kardja, vorosréz fesziilete, négykaréjos
ezlist melldisze (encolpium), sarkantyui, karperece,
jogara, arany gytrije, a kirdlyné aranyozott eziist
halotti koronaja, arany gytrtje, és ruhazatanak to-
redékes maradvanyai."

Palffy Moric grof (1812-1897, Magyarorszag
helytartoja 1861-1865) 1862 aprilisaban a muzeum-
ban tett latogatasa soran szembesiilt ezzel. ,(...)
egy felszentelt kiraly koponydja, minden vallasos
kegyelettél megfosztva, latvanyszertileg kozon-
séges régiség gyanant kozszemlére kitéve van.”
A helytarté kérdésére Kubinyi Agoston, a Nemzeti
Mtizeum igazgatdja Erdyre hivatkozva igazolta a
csontok eredetiségét. Egyben arrdl is tdjékoztatta
Palffyt, hogy a leletek és a csontok &rzésére 6 mar
korabban készittetett egy, a kegyelet kivanalma-
it szem el6tt tarto tervet. A kivitelezésiik azonban
még nem indult meg, mert az épitkezéshez sziik-
séges 53 000 forint még nem allt rendelkezésre, ho-
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4. A siremlék alsé része: a szarkofidg és hdtfala a folé emelkedd baldachinnal (Bakos Agnes és Tihanyi Bence felvétele, 2014)
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lott kordbban mar Albrecht féherceg (1817-1895,
Magyarorszag polgari és katonai kormanyzoja
1851-1860), Palffy elédje is tamogatasarol biztosi-
totta ez tigyben Kubinyit.'"* A Mtzeumtdl keletre
kialakitandé nyitott arkad épitését mar 1856 el6tt
elhatarozta Kubinyi."”

A Magyar Nemzeti Mtzeum &riz egy 1859-es
tervsorozatot Reitter Ferenct6l (1813-1874, 1850-t61
a helytartosagi osztdly épitészeti igazgatosagahoz
keriilt Budai Epitészeti Hatésdg fémérnoke)™® egy
olyan, a muzeumhoz kapcsolddé épiiletre, ahol a
kiralyi maradvanyok és sirmellékleteik mélté helyet
kaptak volna, és amelyet a Kubinyi altal emlitett ter-
vekkel azonosithatunk."” A tervlapokat a Helytarto-
tandacs ala tartozo6 budai K. K. Landes Baudirections
Abtheilunghoz nyujtottak be egy 1858. évi irathoz
kapcsolddodan.'® A sorozatnak &t lapja ismert. (6-10.
kép) A helyszinrajzon a lovarda iranyaban allé ke-
rités el6tt nyitott arkadsor fut végig, amelyet a te-
lek sarkan hozzakapcsolodé egy-egy téglalap alapt
tempel felirata éptilet zar le. Az épiiletcsoport terve
mantikus, a Rundbogenstil jegyeit felmutaté meg-
oldassal. Mindkét valtozatot abrazoltak metszetben
és nézetrajzban egyarant. A feliratuk szerint a mu-
zeum antik és kdzépkori kéemlékeinek bemutatasa-
ra szantdk Oket. Az arkadsor megoldas lett volna a
muizeumban jelentkezé helyhidnyra, hiszen az épii-
let bdvitésének kérdése mar 1846-ban felmeriilt."”
Mivel a mtizeum keritése csak a f6homlokzat el6tt
volt készen, és a tovabbi harom oldalon deszkakeri-
tés dvezte a telket, az arkadsorral egyben ezt a ren-
dezetlen helyzetet is orvosoltak volna. Az épitkezés
Otlete 1856. februdr 26-an vet6dott fel a helytartdsag
részérél.” A hidnyzo 6sszeget Kubinyi vagy valami-
lyen pénziigyi alapbdl, vagy kiilon e célra engedé-
lyezett sorsjegyarusitassal kivanta volna fedezni.”'
A tervezett elhelyezést azonban valoszintileg még
igy sem tartottak kegyeleti szempontbol megfelel6-
nek, hiszen az épiiletegyiittes altalanossagban még-
iscsak targyak muzeumi bemutatasat célozta, és a
lezaré épiilet hidba lett volna formailag kapolna,
a tempel megnevezés mégsem szakralis térre utalt.
Kubinyi hiaba emlegette kdpolnaként az épiiletet,
nem gyo6zte meg Palffyt. A forrasokbol és a tervek-
b6l nem dertil ki, hogy a , kapolnaban” miként &riz-
ték volna a maradvanyokat, sét a Kubinyi altal a hi-
vatalhoz benyujtott, Reitter-féle mleirds még csak
meg sem emlitette, hogy az épiiletnek ilyen funkci-
6ja is lett volna.

Palffy felvette a kapcsolatot az igyben Scitovszky
Janos esztergomi érsekkel (1849-1866). A csontok
eltemetésére el6szor a kiralyi palota Szent Zsig-
mond-kapolndja jott szoba, és csak késébb a Nagy-
boldogasszony-templom. Scitovszky rendelettel

5. A Székesfehérvdron taldlt két eredeti szarkofig
a Nemzeti Miizeumban (FK F Itsz.: poz. 17091)

6. Helyszinrajz a Nemzeti Miizeum bdvitési tervével.
Reitter Ferenc, 1859 (MNM MTKCs, Itsz.: 57.13)

hivta fel Sujanszky Antal jozsefvarosi esperes-plé-
banost, hogy a csontok a Nagyboldogasszony-
templomban , privative és zaj és csédiilet nélkiil el-
temettessenek”, egyiittmiikodve a Nemzeti Mtze-
um igazgatosagaval és a templom plébanosaval. Ez
1862. julius 10-én, még az atszallitasuk napjan meg
is tortént a templom harmas apszis alatti kriptaja-
ban. A maradvanyokat két embernagysagnal kisebb
fakoporsoban, azokat pedig két légmentesen lefor-
rasztott, szintén kisebb horganykoporséban helyez-
ték nyugalomra az észak-dél iranyu kriptafolyoso

245



7. A klasszicista stilusban tervezett bovités részlete
a 1. Béla maradvdnyainak 6rzésére tervezett , kapolndval”.
Reitter Ferenc, 1859 (MNM MTKCs, Itsz.: 57.15)

8. A Kubinyi dltal , kipolna” névvel illetett épiiletrész
nézetrajza és alaprajza. Reitter Ferenc, 1859
(MNM MTKCs, Itsz.: 57.12)

nyugati oldalan, a déli E és F pillér labazatanak ko-
zelében, egymads mellett, kiilon sirhelyen, a XV. és
XVLI. tarna fels§ fiilkéjében.” (11. kép) Scitovszky
meghagyasa szerint olyan csendben, hogy a szer-
tartas csak a kriptaban elmondott szokasos halot-
ti konyorgéseket tartalmazta, még szentmisét sem
mondtak. (Scitovszky levelében ugyancsak a muze-
umban korabban el6forduld, a halottak iranti min-
den kegyelet nélkiil valé mutogatdsra hivatkozott.)
Miutan Erdy csak utélag jelentette Palffynak, hogy
a temetés megtortént, a helytarté nem tudott részt
venni rajta, noha mind a protokoll, mind egyéni
szandéka alapjan szeretett volna jelen lenni. Ezért
személyesen Erdyt marasztalta el

A tovabbiakban Palffy azzal a kérdéssel fordult
az Akadémiahoz, hogy vajon teljes biztonsaggal
megallapithato-e a csontok eredetisége, és ameny-
nyiben igen, javaslatot vart a siron elhelyezendd
tabla feliratara vonatkozoan. Scitovszky is hasonlo
kérdéssel fordult az Akadémidhoz.* Torok Aurél,
aki kés6bb az antropologiai intézet igazgatdjaként

a csontokat vizsgalta, ugy vélte, hogy a rendkiviil
gyorsan, csendben lezajlott temetés utan az Aka-
démiadhoz intézett kérdések mar csak biirokratikus
formaséagok voltak.” Az Akadémia tuddsai részle-
tesen attekintették a megtalalas €s feltaras esemé-
nyeit és a témarol addig megjelent publikacidkat.
Az eredményeket Erdy Janos ismertette. Ezutén az
Akadémia Archaeologiai Bizottsagat biztak meg a
helytarto és a hercegprimas altal feltett kérdés el-
dontésével. A bizottsag valaszat az 1862. november
17-i, Dessewffy Emil elndklete alatt megtartott iilé-
sen targyaltdk. Az Archaeologiai Bizottsag a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan egyértelmtien meg-
allapitotta, hogy a maradvanyok hitelesek. Ezutan
allitottak Ossze a tervezett feliratos tablak szoveggét.
Harom tabla késziilt, egy 25x 61,5 cm hosszu sar-
garéz lemez latin felirattal a kripta falara, és egy-
egy magyar feliratd, 30x31 cm-es sargarézlap a
sirfiilkébe, amelyben az egy-egy fakoporsoba, majd
azzal egyiitt egy-egy légmentesen leforrasztott hor-
ganykoporsdba elhelyezett csontok nyugodtak.”
A gyaszmisét csak akkor tartottak meg a két halot-
tért, amikor a bizonyitasi targyaldsok mar lezajlot-
tak, és a feliratos tablak is elkésziiltek, 1863. marcius
26-an. A szertartason a Nemzeti Mtzeum tisztikara
testiiletileg vett részt.*” Rajtuk kiviil ,,a polgari s ka-
tonai hatdsagok, a féuri rend, a tandri karok s sza-
mos hazafi” is megjelent. A misét Lipthay Ferenc
piispok celebralta.”®

Felmeriil a kérdés, vajon tényleg ennyire méltat-
lanul bant-e a csontokkal a Nemzeti Mizeum? Az
intézmény negativ megitélését igyekezett tompita-
ni az tigy akadémiai targyaldsan 1862-ben Erdy Ja-
nos rendes tag, amikor megjegyezte, hogy ,IIL. Béla
és nejének tetemei (...) nem voltak a mizeumban
kozszemlére kitéve, hanem szekrényben Oriztettek,
oly szandékkal, hogy ha majd a tervezett arkadok a
muzeum épiilete mogott elkésziilnek, azoknak ki-
egészitd része egy kapolna lesz, melyben a kiralyi
tetemek el fognak helyeztetni.” Egy masik szemta-
nu, Torok Aurél kozel negyven év tavlatabol mar
arnyaltabban ismerteti helyzetet, amikor tapaszta-
latait leirja. , A kirdlyi testereklyék tehat az 6tvenes
évek politikai aerdja alatt alkalmasabb helyen nem
igen lehettek, mint a nemzeti mdazeumban; a hol a
régiségtarban egy alacsony gytjteményszekrény-
ben driztettek, de mégis ugy, hogy azokat az ajto
uveglapjan at latni lehetett. En magam is, valahany-
szor (...) a régiségtar latogatoja voltam az Otvenes
években s egy izben, mikor a magyarazo szolga (kit
Moser-nek hivtak) néhany piczuldért az idegenek-
nek magyardazta a régiségeket s a tobbi kozt II1. Béla
kiraly testereklyéit is mutogatta, nekem is alkal-
mam volt ez ereklyéket kézbe vennem.” Am Torok
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9. A Rundbogenstil jegyében fogant viltozat a Nemzeti Miizeum bovitésére. Reitter Ferenc, 1859 (MNM MTKCs, Itsz.: 57.14)

10. , Tempel” feliratii, Rundbogenstil jegyében tervezett épiilet 11I. Béla maradvdnyai részére.
Nézetrajz és alaprajz, Reitter Ferenc, 1859 (MNM MTKCs, Itsz.: 57.11)
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11. A Matyas-templom barokk kriptdjanak felmérése a kirdlyi
pir sirhelyének jelolésével. Luchs Rezs6, 1877(?)
(BTM KM EGy, Itsz.: 63.21.83)

masutt kifejti, hogy mennyivel méltatlanabb sorsra
jutott maga a székesfehérvari Sztiz Maria-templom
és az ott végleg elpusztult tobbi kirdlysir.”” Felme-
riil a kérdés, vajon hol 6rizték pontosan a csontokat
a muzeumban: a kiallité terekben, ahol a latogatok
is megfordultak, vagy mas részeken, ahova csak
esetlegesen vezettek be nem muzeumi személyeket.
Az ekkor sziiletett és a mtizeumot bemutaté kony-
vek nem adnak konkrét tajékoztatast.* Dux Adolf a
»kincstar” termében kiallitott targyak kozott sorol-
ja fel a sirmellékleteket, a maradvanyokat viszont
nem emliti. Ez valdszintisiti, hogy azokat masutt,
elzarva 6rizték.”!

Erdy magyardzata méar nem tudta mas iranyba
terelni a muizeum megitélését. A politikai helyzet
sem volt alkalmas arra, hogy az 6nallé magyar al-
lamisagot jelképezd, a bizanci trén varomanyosa-
ként is szamon tartott III. Béla egy, tulajdonképpen
mauzdleumnak tekinthetd épiiletben, magaban a
nemzet mizeumaban nyugodjon, amelyet a kozon-
ség is latogathat és lerdhatja kegyeletét. A gyors és
csendes temetés indokaként kivalo btinbaknak bi-
zonyult a miizeum. Valdszintileg éppen ezért allan-
do visszatérd fordulat — mintegy epitheton ornans —a
forrasokban, hogy a muzeumban mindenféle ke-
gyelet nélkiill mutogattak a maradvanyokat. Hi-
aba érvényesiiltek volna a kegyeleti szempontok
a tervezett 1j épiiletben, akkor sem maradhattak
volna a nyilvanossdg szamara hozzaférhetéek.
Forster Gyula, akinek a kutatdsdbodl az egész torté-
netet megismerhettiik, nem véletleniil negligalta a
szemtant Erdy megjegyzését.? A korabeli politikai
helyzetbdl adédo csendes és gyors, a nyilvanossag
tudomasara nem hozott temetés olyan politikai ak-
tusnak mindsiilt a szdzad végérdl visszatekintve,
amelynek talzott részletezése a diszkotetben mar
{inneprontasnak mindsiilt volna.*

A csontok sorsa a Schulek-féle helyredllitds idején

Nem sokaig pihenhettek azonban a csontok a Ma-
tyas-templom kriptdjaban. Az 1878-ban a keleti
oldalon megindul6 épitkezés a kriptdk kitiritését
vonta maga utan. A kiralyi pdr sirhelyét 1878. mar-
cius 12-én délben, az alkalomra feldllitott bizottsag
jelenlétében, tinnepélyes keretek kozott bontottdk
fel, és a hamvakat athelyezték a kozépsd, Zichy-
kdpolna alatti kriptdba. Az esemény jelentdségére
tekintettel a felnyitaskor még baré Augusz Antal,
a MOB tagja és a BFEB elndke is megjelent. , A két
fehér badog koporsé a kozépsé Zichyféle kripta
nyugoti oldaldn a kdzéps6 sor IV. és V. fiilkéjébe he-
lyeztetett, mire apat 6 nagysaga beszentelte Gket az
Osszes elszallitott halottakkal egyiitt, azutan pedig
befalaztattak s kiviil a fiilkék homlokzataira rail-
lesztettek az dthozott felirdsos tablak.”**

1883-ban, amikor az északi és északkeleti részek
tervei és koltségvetése elkésziiltek, és elkovetkezett
az északi részek bontasa, ismét gondoskodni kellett
a kiralyi tetemek elhelyezésérdl, még ha ideiglenes
jelleggel is.* Az 1883. oktdber 2-ra tervezett kripta-
bontast Trefort Agoston, vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter rendeletileg elhalasztotta. A kegyeleti
szempontok mellett ugyanis a tudomanyos ered-
ményeket is fontosnak tartotta, s ezért egy bizott-
sagot rendelt ki a maradvanyok vizsgalatara, doku-
mentdléséra és fényképezésére.*® Tordk Aurél, az
antropologiai intézet igazgatoja a sajtobol értestilt a
késziil eseményrol. Személyesen kereste fel Trefort
Agostont, ,hivatali fénokét”, hogy engedélyezze
szamdra a csontok vizsgalatat, amellyel egyben so-
ha vissza nem tér6 alkalom adddik , honalapitd Gse-
ink faji buvarlatdra”.” Trefort megbizta Térok Au-
rélt, az embertan nyilvanos rendes tanarat a cson-
tok vizsgalataval, és elrendelte, hogy a koporsokat
csak a bizottsag jelenlétében nyissdk fel. A kriptakat
viszont mar ki kellett {iriteni, hisz a kivitelezéssel
is haladni kellett. Végiil a kdzépsd kripta felnyita-
sara és kiliritésére is megadta a minisztérium az
engedélyt, igy tisztiorvosi feliigyelet mellett, az el-
sO kertilet képviselGje jelenlétében az épitési iroda
egyik helyiségében helyezték el a horganykoporso-
kat 1883. oktober 25-én, a kertileti tisztvisel6 pedig
lepecsételte azokat.® A koporsdkkal egyiitt a sirok
falan talalt réztablakat is leemelték és a maradva-
nyokkal egyiitt az irodara szallitottak.

A koporsok felnyitdsdra azonban csak a kine-
vezett bizottsdg jelenlétében keriilhetett sor. Ez
1883. november 10-én tortént meg. A szemlén
Henszlmann bemutatta a székesfehérvari dsatdsait
Osszegzd konyvét, amelyben 6 is megerdsitette a te-
temek azonositasat. A két érintetlen horganykopor-
sot felnyitva dr. Torok Aurél és segédje, dr. Perényi
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Jozsef a csontokat egy-egy asztalra helyezték. A ki-
raly csontjait 25 csomagban, papirosba és kender-
kécba boritva talaltak. A kiralyné csontjait hasonlo,
23 kisebb csomagbdl bontottak ki. A kiralyné ko-
porsdjaban az egyik csomagon , gyermek csontok”
felirat allt, benne egy gyermek csontjaival. A kopo-
nyakon tintaval felirt azonositast talaltak: ,III. Béla
kiraly” és ,Antiochiai Agnes kirdlyné” szoveggel.
Ezzel Havas tovabbi tudomanyos vizsgalatokra
hivatalosan is atadta a csontokat Torok Aurélnak.
Torok ekkor még tigy jelezte, hogy a munkahoz két
hétre lesz sziiksége. Havas gondoskodott a relikvi-
ak Orzésérdl, éjszakanként két Or is posztolt az ajto
elétt.” A jegyz8konyv targyszeri beszdmoljatol
eltéréen Torok visszaemlékezésében sokkal sze-
mélyesebb sorokban ecseteli a csontok méltatlan
sorsat, amit akkor tapasztalt: , két egészen kdzon-
séges horganypléhbdl késziilt 1ada (...) két kozon-
séges falada” — irta. ,Minthogy a faladdk a kelle-
ténél sokkal nagyobbak voltak, az ujsag-, étlap és
pakkolopapirosba csomagolt csontok az Oket ko-
riilvevd csepticsomokkal szanaszét hevertek a lada
belsejében. Az egyes csontok kiszedése alkalmaval
kidertilt, hogy mind a kirdly, mind pedig a kiralyné
4. n. koporsdjaban idegen csontok is kdzbe voltak
keverve (s6t, a kiralyi testereklyék kozt egy allati
bordadarab is fekiidt). igy voltak tehat egy »felszen-
telt« kiraly és neje testereklyéi a hivatalos stylus sze-
rint »csendben ugyan, de ill6 mdédon« eltemetve. S
a min a helytarté olyannyira megbotrankozott volt,
t. i.: »hogy egy folszentelt kiraly f6ldi maradvanyai,
megfosztva a kegyelet minden jelétdl«, fekiidtek a
n. muzeum régiségei kozt, ugyancsak ide e felszen-
telt sirhelyre még inkabb a kegyeletnek még a legki-
sebb jelétdl is megfosztva temettettek el!”*

Végiil azonban a csontok Torok Aurél kérésére
miniszteri engedéllyel mar novemberben bekertiil-
tek az antropologiai intézetbe, mert a négy személy-
t6l szarmazo maradvanyok (Torok megallapitasa)
szortirozasara, osztalyozasara és mérésére sem elég
hely, sem elegendd butor, sem a sziikséges mérdesz-
k6zok nem 4lltak rendelkezésre az épitési irodan.*!

Torok Aurél, mint a csontok 6rzdje
és a temetés iigyének szoszoldja

A vizsgalatra szant két hétbdl azonban tizendt év
lett, mire a csontok visszakeriilhettek a templomba.
Az épitkezés befejezése egyre tolodott, noha Trefort
allandoan siirgette és mind djabb és tjabb hatar-
idOket tzott ki az atadasra. A temetés kérdése az
épités ideje alatt egyszer sem vetédott fel a BFEB
iilésein. A munkak folytak a maguk utjan, 1887-ben

barmiféle kiilon targyalas nélkiil elkésziilt a kripta-
beli siremlék is. Trefortnak szandékaban allt az épit-
kezés befejeztével mélté modon eltemetni II1. Bélat,
am 1888-ban bekovetkezd halala megakadalyozta
ebben.”? Es bar a templomot 1893-ban ideiglenesen
atadtak a liturgikus életnek, 1896-ban véglegesen
felszentelték, s ebben az évben volt a nagy kiraly
halalanak 700. évforduldja is, raadasul az orszag a
honfoglalast innepelte — ez lehetett volna az iinne-
pélyes ujratemetés legalkalmasabb idépontja — a
temetésre mégsem kertiilt sor, noha mar az iigy or-
szagos jelentdséglivé dagadt. Torok Aurél a csontok
kutatasaval, az eredmények nyilvanossa tételével,
a kozvélemény felrazdsaval ebben eléviilhetetlen
érdemeket szerzett. Ugyanis amikor 1883-ban sze-
mélyesen tett jelentést Trefortnak a csontok atvéte-
1ér6], a miniszter azzal bocsatotta el, hogy az tigyre
szanhatd pénziigyi forrasai kimeriiltek, amtgy sem
aktudlis, de ha a helyreallitds befejezédik, tegye
meg UGjra javaslatait.”® Ezzel a meghagyassal Torok a
treforti szandék letéteményesének tekintette magat,
és ezt a miniszter haldla utan is érvényesitette, nem-
egyszer kivaltva — mint majd latni fogjuk — a tobbi
kozremiikodo ellenérzéseit is.

A templom kriptdja 1890-ben elkésziilt, ezért
Torok levelet irt Trefort utédjanak, Csaky Albin mi-
niszternek, amelyben 6sszegezte a csontok megor-
zésével, a temetés fontossagaval kapcsolatos néze-
teit.* Trefort szandékara hivatkozott, remélve, hogy
utddjat is megnyeri az tigynek: , Trefort miniszterrel
ez irant folytatott beszélgetésbdl tudom, 6 a resta-
uralt Matyds templomot bizonyos tekintetben Pan-
theonnak Ohajtotta és éppen a dicsé Arpad vérbél
fennmaradt emez egyediili hiteles kiralyi ereklye
képezné a Matyas templom legnagyobb kincsét.”
A levelet programadé beszédének is tekinthetjiik,
szempontjai a megvalosulds soran nem egy esetben
érvényesiiltek késébb. Kifejtette, hogy a temetés-
nek az egész nemzet kegyeletét kell kifejeznie, ez
azonban csak , ceremonialis”, , kiils6 kegyelet”. Oly
modon kell elhelyezni a maradvanyokat, hogy ne
érhesse 6ket semmilyen karosodas és azonossaguk
a késébbiekben is bizonyithato legyen — ez a ,va-
lodi kegyelet”. Biztonsagukrol is gondoskodni kell,
mert naivitas azt gondolni, hogy egy kriptaban 6r-
z0tt sirra minden idében mindenki kegyelettel te-
kint. Tovabbi szempont, hogy nem keveredhet mads
emberi csonttal a kirdlyi relikvia.* Torok kifejtette,
hogy tjratemetni csak biztos elkiilonités utan lehet,
és a karosodasok megel6zésére a csontallomanyt
szilardité anyaggal kell impregndlni. A csontokat
természetes pozicidjukban, a fekvd testnek megfe-
leléen helyezzék el bronz csavarokkal, pantokkal
Osszeerdsitve, a segédeszkozoket pedig fekete bar-
sonnyal el kell takarni —javasolta Torok. Az egyhazi
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ereklyék mintajara biztositani kell a megtekinthetd-
séget, ezért a csontokat egy kristalyiiveg ladaban,
azt pedig egy atlathatatlan, szilard kiils6é koporso-
ban 6rizzék, amelynek tetejét azonban {innepi al-
kalmakkor le lehessen emelni. [gy a csontok fenn-
maraddsa és érintetlensége is konnyebben és rend-
szeresen ellendrizhet.*® A sirt ekkor Térok még a
kripta kozepén elhelyezett emelvényen képzelte el.
Leveléhez a csontok tudomanyosan osszeallitott
lajstromat is mellékelte. Torok szohasznalata — a
maradvanyoknak ereklyeként, testereklyeként valo
aposztrofalasa — a III. Béla tjratemetését érintd for-
rasanyag allando kifejezése volt, amely a maradva-
nyok és a temetés szimbolikus jelentdségét és szak-
ralis jellegét hangsulyozta.

A csontok tudomanyos feldolgozasat 1893-ban
és 1894-ben Torok két tanulmanyaban is publikalta,
elébbi egyben az akadémiai székfoglaldja is lett.
Ennek bevezet6jében emliti, hogy munkdjanak di-
szes kiadasat ,az Arpadok dicsd sarja, O csészéri
és kirélyi Fensége Jozsef Féherczeg” is timogatja.*®
[rasdban a treforti ,nemzeti panteon” gondolatot
folytatta: ,,... az ujja alakitott budai Matyas-temp-
lom, az ezredéves orszagos iinnepély alatt, régi
kiralyaink mauzéleumava avattassék fel”. Ehhez a
torténeti forrdsokban megjelolt helyeken, a temp-
lomokbol ,régi kiralyaink testereklyéi egybegytij-
tessenek s a budai Matyas-templomban tétessenek
0rok nyugalomra, hogy ekként a nemzet eme temp-
lomban egy oly kegyeleti hellyel (santa casa) birjon,
mint a spanyoloknak az Escurial, a francziaknak a
St. Denis és Pantheon, a lengyeleknek a Wawel —s a
milyen kegyeleti hely volt maga a régi székesfehér-
vari Sz. Istvan-féle bazilika is, a mely mar eredetileg
a magyar kirdlyok temetkezési helyéiil szolgalt”.*
Forrasokkal sem igazolni, sem cafolni nem lehet,
hogy Trefort a kiralyi maradvanyok egybegytjtését
ilyen széleskortien gondolta volna. Torok el6tt tett
megjegyzése egybecseng a nemzeti panteon létre-
hozasanak torekvésével, amely végigkisérte szinte
az egész 19. szazadot. A haza egykori nagyjait egy-
befogd kozds emlékhely kialakitdsanak igénye vé-
giil bekapcsolodott a millenniumi javaslatok sora-
ba, megvaldsuldsa azonban elmaradt.”

Torok mindenesetre még 1893-ban felvette a kap-
csolatot Havranek Jozsef székesfehérvari polgar-
mesterrel.”’ Megkérte, hogy pontos leltar és atvételi
elismervény mellett a székesfehérvari bazilikaban
a Henszlmann 4ltal végzett asatasok csontlelete-
it beszallithassa az antropoldgiai intézetbe, hogy
kutatasait azokra is kiterjeszthesse. ,Mai napsag a
muvelt nemzetek a kegyeletet a szellem folvilago-
sitasanak érdekeivel kotik egybe” — irta. Részletes
leltar készitése utan, 1894. oktober 23-an atadtak
azokat. Igy az antropoldgiai intézet mintegy gytj-

téhelye lett a Székesfehérvaron taldlt csontoknak,
annak ellenére, hogy Tordk javaslatait az Akadémia
Torténelmi Bizottsaga elvetette.”

Kisérletek 1V. Béla lednyai maradvinyainak Spalatobol
torténd hazaszallitdsdra

A treforti gondolat folytatasat latszik igazolni az
a kevésbé ismert torekvés, amely az 1880-as évek
kozepén bontakozott ki és amely a dalmaciai
Spalatoban (ma Split, Horvatorszag) nyugvé két
kiralylany, IV. Béla kiraly lanyai f6ldi maradvanyai-
nak hazaszallitasat célozta. Aktualitasat akkor még
az adta, hogy 1884-ben a spalatdi székesegyhaz
kapuzatanak restauralasa miatt le kellett emelni a
szarkofagot eredeti helyérdl, a kapuzat f6parkanya-
rol. Simor Janos esztergomi érsek jart el a hazahoza-
tal érdekében Marco Calogera (1866-1888) Spalato-
makarskai plispoknél 1885-ben, és még 1888-ban is
folyamatban 1év6 tigyként tuddsitott réla a Vasarna-
pi Ujsdg.” Akkor Simor még az esztergomi székes-
egyhdazban szerette volna eltemetni a hamvakat, am
nem jart sikerrel. Az elutasitast azzal indokoltak,
hogy eddig semmilyen torténelmi koriilmény ko-
z0tt nem vetddott fel ez az igény, tehat egyértelmf,
hogy a IV. Béla akarata szerint tortént temetést az
évszazadok soran minden politikai szerepld végle-
gesnek tekintette. Forster ezt késébb, a kudarcbol
erényt kovacsolva, szélesebb &sszefiiggésben, mint
a két orszagrész kozjogi Osszetartozdsanak egyik
momentumat értelmezte konyvében.”* Forster
azonban a kotetben — az tinnepi kiadvany lévén —,
»csak a szépre emlékezik”. Hallgat példaul arrdl,
ami valodszintileg szintén nem hasznalt a targyala-
soknak: a spalatoi fél 10 000 forint hozzajarulast kért
a templom restaurdlasara, azért a , kis sarkophagért,
melyet meg sem becstiltek” —irta Forster egy levelé-
ben, mér kevésbé fennkolt hangnemben.”

Czobor Béla 1894-ben a keresztény archeologu-
sok elsé kongresszusan jart Spalatoban. Az ott 1a-
tottak érlelték meg benne az elhatarozast, hogy a
,kis hontalanok” hazahozatalat djra felvesse. O a
szarkofagot a restauralds miatt még elmozditott alla-
potaban, ideiglenes helyén a keresztel$ kdpolnaban
latta. A baro E6tvos Jozsef vallas és kozoktatastigyi
miniszterhez irt, a kongresszusrol szolo jelentésében
erre is kitért: ,Részemrdl a keresztény archeologusok
spalatoi kongresszusanak hazankra maradand6 em-
1ékét abban latnam, ha végre-valahara sikeriilne ha-
zaszallitani a két kis hontalannak, IV. Béla kiralyunk
Clissaban 1242-ben elhalt leanykainak: Katalinnak és
Margitnak f6ldi maradvanyait, melyek jelenleg — ere-
deti helyiikr6l, a démrol elmozdittatvan — a spalatoi
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baptisztérium egyik zugdban, nem mondhatni, hogy
kegyelettel Oriztetnek. A homokkd szarkofag, mely
a XIII. sz. felirds kibet(izhet6 nyomait még viseli,
magyar miiemlék, s igy a miiemlékek orsz. bizott-
saga lesz hivatva Nagyméltosagodnak elSterjesztést
tenni a hamvaknak — amennyiben ez sziikségesnek
mutatkoznék — & Felsége a kirdly kdzbenjarasaval —
visszaszallitasa irant. — Méltobb helyet alig tudnék
elhelyezésiikre, mint a fejedelmileg helyreallitott bu-
davari féegyhaz altemplomat, ahol III. Béla és neje
antiochiai Anna szarkofagja mellett a tatarok el6l me-
nekiilt IV. Béla kiralyunk leanyainak hamvai pihend-
re taldlndnak. A honalapitas ezredéves egyik kivalo
mozzanata lehetne a két kiraly-leany tetemeinek ha-
zaszallitasa és tinnepélyes eltemetése. Faxit Deus!”
Czobor a szarkofag korabbi, a velenceiek altal elta-
volitott, valamint az akkor latott feliratat is kozolte.
Arégi felirat: ,Catharina inclyta et fulgens Margarita
| In hoc arcto tumulo jacent absque vita | Belle IIII
filie regis Hungarorum | Et Marie Lascari regine
Graecorum, | Ab impiis Tartaris fuerunt fugate. |
Mortue in Clissio huc Spaletum translate.”

Az Gjabb felirat Czobor olvasataban: ,+ Hec est
se (p)oltura filiarum domi(ni) Belle regis Ungarie
MCCXLII die XIII Martii huc fugiens (a fa)cie
Tartarorum.”>

Ezt a probalkozast sem koronazta siker, holott
Filipp Nakic¢ spalatoi piispok 1898. majus 22-i le-
velében még tamogatasardl biztositotta Vaszary
Kolos esztergomi érseket.” Forster maga is eljart az
iigyben, 6 is pozitiv hireket kapott mind a piispok,
mind a kdptalan szandékat illeten, de a probalko-
zas eddig nem ismert okok miatt ismét kudarccal
végz6dott. Spalatobol megkiildték a tiz évvel ko-
rabbi felnyitast ismertetd cikket, talan jegyzékony-
vet is, a felirat lenyomatat és fényképfelvételeket,
de magat a szarkofagot a maradvanyokkal nem.”
Errél a probalkozasrdl Forster mar emlitést sem tett
a konyvében.

A millenniumi iinnepségek és a templom felszentelése —
az elszalasztott lehetdség

Az orszag a millenniumi {innepségekre késziilt.
A programvaltozatokban szerepet kapott a temp-
lom, de III. Béla temetésének {igye nem haladt.
1895-ben a Katholikus EQyhdzi Kozlony vezércikkben
vetette fel a temetés és a millennium 6sszekapcso-
lasat, ugyanis a gazdagnak igérkez$ programban
nem talaltak kellden kihangstulyozva a torténeti
mozzanatot. Két tovabbi , historiai jellegi” javasla-
tot tettek: Arpad sirjanak megkeresését, illetve fel-
tardsat,” valamint III. Béla kirdly temetését, amely

nem szerepelt a programban. Az antropologiai in-
tézetben 1év6 csontok emelik az intézet presztizsét,
de , ezekhez a tetemekhez a nemzeti kegyeletnek is
joga van”. Orszagos temetést javasoltak, amelyet a
kiraly, az udvar, valamint az orszag allami és kato-
nai méltésagainak jelenlétében Vaszary Kolos vé-
gezhetne. ,Nemzeti kotelesség ez a jubilaris teme-
tés, mely mint kivételes kegyeleti tény csak emelné
a millénium magasztos jellegét” — zarta a névtelen
cikkird.® A papsag Pauler Gyula f8levéltarnokhoz
fordult, hogy hatarozza meg, melyik nap lenne a
legalkalmasabb a temetésre. Pauler kimutatta, hogy
I1I. Béla 1196. aprilis 23-an halt meg, igy kézenfek-
véen adodott a datum, de még a Torok altal siirge-
tett masolasi munkakra sem utalta at a kért 6sszeget
a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium, és a teljes
temetésnek sem volt meg a pénziigyi fedezete.”! Az
iigy mellé allt a févaros is, és felmertilt a kozada-
kozas meginditasa is, ha az allami szerepvallalas
elmaradna.”” A temetésbdl végiil nem lett semmi,
bar a templom kiemelt események helyszine lett az
iinnepségsorozatban. Itt zajlott az iinnepi Te Deum,
a millenniumi kiallitds megnyitéjanak masnapjan,
1896. méjus 3-an tartott halaadd tinnepi szentmise.
A szertartast Vaszary Kolos hercegprimas celebral-
ta, a jeles eseményen a kirdlyi par, a kormany és a
diplomadciai testiilet tagjai is részt vettek. Jinius 5-én
iinnepélyes menet hozta a varkapolnabol a magyar
koronat a templomba, ahol a piispdki kar fogadta és
harom napra az oltarra helyezte, hogy a nép kifejez-
hesse hédolatat.”> A millenniumi iinnepségsorozat
keretében 1896. augusztus 15-én anélkiil keriilt sor a
templom tinnepélyes felszentelésére, hogy III. Béla
temetésének {igye akdr egy keveset is mozdult
volna elére. A millenniumi iinnepségek fénypont-
ja lehetett volna ez a gyaszaktus — irta a Katholikus
Egyhazi Kozlony, ,mert sehol tigy ki nem fejezhettiik
volna az Arpadhéz irant valé kegyeletiinket, mint
itt. Sehol gy nem demonstralhattuk volna, hogy
ezer esztendds fenndllasunkat és minden dicsésé-
giinket annak a haromszaz esztendének koszonhet-
jilk, a mely alatt orszagunkat a honalapité Arpad
vére kormdnyozta. Az eszmét azonban elmosta a
hiperlojalitas: demonstraciot lattak a nemzet atyja
irant a nemzeti kegyelet megnyilvanulasaban. Az
eszme elhalt, megvoltak csendben az ezredévi {in-
nepségek a kiraly jelenlétében, viharok nélkiil.”**

Egy parlamenti interpelldcid, amely katalizdlja
az eseményeket

A sajto és a kozvélemény nyomasa altal vetett hul-
lamok atlépték a parlament kiiszobét is. 1897. feb-
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ruar 13-an grof Benyovszky Sandor interpellaciot
nyujtott be a parlamentben Banffy Dezsé minisz-
terelnokhoz a csontokkal kapcsolatban: ,Van-e tu-
domasa az igen tisztelt miniszterelndk irnak arrdl,
miszerint arpadhazi kiralyunk, III. Bélanak és ne-
jének foldi maradvanyai az anthropologiai intézet-
ben egy lddaban vannak elhelyezve? Es van-e szan-
déka az igen tisztelt miniszterelnok trnak adando
alkalommal intézkedni arrol, hogy nevezett dicsé
emlékezeti kirdlyunk és kiralynénk hamvai, a
nemzet méltdsagahoz, megfeleléen eltakaritassa-
nak?”® A maliciézus interpellacié meghozta hata-
sat, és beinditotta a gépezetet, hiszen a templom
unnepélyes felszentelése mar 1896. augusztus 15-én
megtortént.®

A Miniszterelnokségrél azonnal tajékoztatast
kértek a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol.
Mar februar 14-én tajékoztattak a miniszterelnokot
arrdl, hogy a sajtoban megjelend informaciok, mi-
szerint a tetemek nincsenek biztonsagban, mert bar-
ki szabadon bejarkalhat az 6rzésiikre szolgalo helyi-
ségbe, koholmény, sét a Budavari Féegyhéz Epitési
Bizottsaga, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga, az
egyhazi f6hatosag, a Févaros és a Vallas- és Kozok-
tatastigyi Minisztérium mar targyalnak a végleges
elhelyezés modjarol.” Wlassics rogton a MOB-hoz,
a BFEB-hez fordult a siremlékre és a temetésre vo-
natkozd javaslatért,”® és magahoz az egyik kulcssze-
repléhoz, Torok Aurélhoz, a csontokra vonatkozd
jelentésért. Torok hosszan védekezett Wlassicsnak
irt valaszaban. Voltaképpen ugyanazért tdmadta 6t
a sajtd, amiért a Nemzeti Mtzeumot 1862-ben, vagy
amiért 6 karhoztatta az utokort idézett irasaiban:
a kegyelet hidanyaért és a méltatlan banasmodért,
ahogy a csontokat tarolta. Torok cafolta az tjsagok
szenzaciohajhasz hireit, a csontokat soha nem allitot-
tak ki az antropologiai intézetben, a k6zonségtdl és
mas antropoldgiai leletektdl is elzartan, kiilon 6riz-
ték. Azokat ,csakis tarsadalmilag kivald és muvelt
egyéneknek mutattam be alkalmilag; amennyiben
én ezt a kivételes bemutatast dics6 éseink ereklyéi
irant valo igazi érdeklédéssel Osszeegyeztethetének
talaltam.” S6t, épphogy nem az intézetben, hanem
a koporsoban, a templomban eltemetve voltak mél-
tatlan helyzetben a relikviak. Eztttal Wlassicsnak is
felveti azt a javaslatat, amit el6djének, Csakynak is:
a Matyas-templom legyen nemzeti panteon, ,régi
kiralyaink mauzoleuma”, ahol a kiralyok maradva-
nyai a kegyelet és a tudomanyos kutatas szamara
egyarant hozzaférhet6k maradhatnanak. Szamukra
egy kiilonalld diszes kriptat képzelt a Matyas-temp-
lomban - ez a megjegyzés a helyszin és az adottsa-
gok ismeretének teljes hianyat jelezte részérdl — a
sajtonak azon részével, amely mélt6 temetést kdve-
telt, teljességgel egyetértett Torok.”

Torok Wlassics megbizasara a helyszint is meg-
tekintette, és targyalt Schulekkel. Az volt a felada-
ta, hogy egyrészt eldontse, alkalmas-e a templom
kriptaja az ereklyék befogadasdra, masrészt egyez-
tessen Schulekkel annak elképzeléseir6l. A szem-
lére még marcius elején sort keritett, amikor meg-
allapitotta a tervezett helyszinrdl, hogy az teljesen
alkalmatlan a csontok befogadasara. Ekkor még
nem sziiletett dontés a temetés moddjara és a sir-
emlékre vonatkozdan, Torok csak a maga addigi
szempontrendszere alapjan mérlegelte a mar elké-
sziilt sirhelyet és kriptat, amelyet sem jol megko-
zelithet6nek, sem elég {innepélyesnek, diszesnek,
tadgasnak, s6t méltonak sem taldlt. A Schulekkel
vald egyeztetés soran megtudta, hogy a kripta és a
siremlék tervezésekor még sz6 sem volt ilyen im-
pozans temetésrdl. A kripta amugy is eredetileg a
templomban korabban eltemetett halottak befoga-
dasara épiilt, am egyéb okok miatt azok nem oda
keriiltek. Ezutan hataroztak el, hogy a kriptaban,
illetve altemplomban csak III. Béla és felesége sirja
legyen. A sirhely egyszertiségével Schulek a szé-
kesfehérvari szarkofag és a korabbi templombéli
koporso egyszerliségét akarta idézni, de kiilon ke-
ret sem volt diszesebb elhelyezésre. A 12. szdzad
stilusaban késziilt egyszerti szarkofaggal Schulek
szerint sem lehet eleget tenni az azdta felmeriilt
Ujabb szempontoknak. A tér statikailag stabil,
nem siillyed, sziklaalapon all, de ha még a krip-
ta kozepére helyeznék is, az oszlopokat statikai
szerepiik miatt eltavolitani nem lehet, a kripta at-
alakitdsa nem megoldhatd. Schulek hatarozottan
elutasitotta, hogy a felsé szinten legyen a sirem-
lék, a templom panteonnd ,fejlesztését6l” pedig
végkép elzarkozott az épiilet méretei miatt. A ma-
radvanyok a kriptaban csak az eddig megtervezett
modon helyezheték el, csak diszitésrdl, lampak
elhelyezésérdl lehet sz6. Ekkor mar folyt a temp-
lom kornyezetének kialakitdsa.”’ Mivel a Szent
Istvan-szobor szamdra Schulek altal tervezett ma-
uzdleumrodl mar lemondtak és az északi Halasz-
bastyara javasolt hét vezér szoborcsoport helyét is
a Varosliget kapujaban jelolték ki, Schulek, Torok
hasonlé felvetését elfogadva’” ugyancsak elkép-
zelhetének tartotta, hogy az északi Halaszbastya
épitészeti lezarasaként ott emeljenek egy mauzo-
leumot III. Béla hamvai szamara. A megkozelito-
leg 10 méter atmérdjii kor alaku épiilet az altala
korabban a Haldszbastyara tervezett Szent Istvan
mauzoleum tjraalmodasa lehetett volna, amely-
nek megtervezését is felajanlotta. A nemzeti pan-
teon pedig épiilhetne a citadella helyére. Schulek
a javasolt varkastélyszerti épitményben is el tudta
fogadni III. Béla hamvainak elhelyezését a tobbi
kiralyi csonttal egyiitt.”?
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Torok Aurél a nyilvanossdghoz fordul

Mivel a sajto részérdl érte tamadas, Torok maga is
elinditotta a sajat offenzivajat. Felismerte az irott
médidban, mint a modern kor fegyverében rejlé
lehet8séget és sikeresen alkalmazta azt, hogy a te-
metés {igyét elGsegitse, befolyasolja a kozvéleményt
és elképzeléseihez tamogatokat szerezzen — ,ideje,
hogy propagandat csindljunk”, irta egy levelében.””
Egy rovid ropiratot irt ,,Esd6 sz az orszaggytilési
képvisel6khoz” cimmel, és arrdl is gondoskodott,
hogy a parlamentben osszak szét a cimzettek ko-
z6tt.”* Az irat kiaddsanak iiriigyét a Benyovszky-fé-
le interpellacié adta, ami utan Torok, mint akinek
az liggyel a legtobb lehetdsége volt foglalkozni, gy
érezte, tajékoztatnia kell a dontéshozokat. Elsésor-
ban a helyszin alkalmatlansagara igyekezett felhiv-
ni a figyelmet. Lényegre tord tizenetét erds, szem-
léletes Kkifejezésekkel kozvetitette: ,hevenyészett
sirhely”, a koporsokat csak ,a pillérek kozott dug-
dosva lehet” a szarkofagba helyezni, a kripta ,,sotét
iireg”, a bejutds ,csak torndszok szamadra nem jar
iigy-baj nélkiil”. Torok a megolddsra a Schulekkel
tartott megbeszélésen targyalt atalakitast javasolta.
Torok az idézitést is a hatas elemévé tette, mert a
hazafiti kotelességre figyelmeztet irast marcius
15-re keltezte.”” Bizonyos, hogy az Gjsagszerkeszts-
ségekhez is eljuttatta, ugyanis szamtalan tjsagcikk
adott réla hirt, legtobbszor sz6 szerint vették at az
idézett szofordulatokat, amellyel Schulek miivét
teljesen negligaltdk.”® Azt persze mar nem kozolték,
hogy milyen koriilmények és feltételek kozott szii-
letett a kripta, amit pedig Torok — a Schulektdl hal-
lottak nyoman — korrekt médon leirt. Az Alkotminy
c. Ujsag viszont elfogadhatatlannak tartotta a féva-
rosi helyszint, és az eredeti Székesfehérvart java-
solta. Persze jol elverte a port mindenkin, Torokon,
hogy profan moédon meéregeti, tapogatja a ,szent
nemzeti ereklyét”, a koponyat, de Székesfehérva-
ron is, amiért nem kovetelte vissza és nem épitett
szamdra mauzoleumot a plispoki palota kertjében,
ahol maga a bazilika is allt. A Katolikus Egyhadzi Koz-
lony erre megvédte a févarosi helyszint, mondvan,
hogy ez az orszag szive.””

Kovetkezd lépésként Torok , Egy arpadhazi hon-
alapité magyar kirdly, III. Béla arcképérdl” cimmel
egész oldalas cikkben ismertette az antropologiai
vizsgalatanak eredményét a Vasdrnapi Ujsigban,
1897. aprilis 4-én, ahol szintén taglalta a sirhely al-
kalmatlansagat.”® (12. kép) Torok végiil egy nagy
opusszal zarta médiahadjaratét. Aprilis 27-én meg-
jelentette az Esdd szo bovitett valtozatat, amelyben
Osszefoglalta a torténeti el6zményeket és tovabbi
javaslatokat tett.” Rogton vitriolos feliitéssel kez-
di, amikor a kiadas tirtigyének — tinnepi kiadvanyt

12. I11. Béla koponyarekonstrukcidja.
Torok Aurél irdnyitdsdval készitette: Hornischek Henrik
(Vasirnapi Ujsag, XLIV. 14. szdm, 1897. dprilis 4., 214)

idézve — a kiraly halala kereknek semmiképpen
nem mondhato 701. évforduldjat hozza fel. Korab-
bi elképzelései mellett tovabbi javaslata a Nemzeti
Muzeumban 6rzott sirmellékleteknek a hamvakkal
egylitt torténd eltemetése is. Mivel a temetéssel a
sjogfolytonossagon alapul6 jelen allami létiinkre
vonatkozé emlékét” is {innepeljiik, legkézenfek-
v6bb, hogy a koronazasi jelvények kozelében le-
gyen a ravatal, vagyis a kiralyi palota Szent Zsig-
mond-kapolndjaban. Itt szentelné be Vaszary Kolos
esztergomi érsek, és innen vonulna a temetési me-
net a Matyas-templomba.

Megkezdddik a temetés hivatalos eldkészitése

A parlamenti interpellaciot koveté miniszteri fel-
szolitasra a MOB-ban Forster Gyula masodelnok
intencidjara lazas levelezés indult annak érdekében,
hogy 6sszegytijtsék az elmult 40 év dokumentuma-
it.% 1897. majus 18-an a MOB és BFEB kozos iilést
tartott, amelyet a VKM leirata hivott életre.”’ Ebben
a bizottsdgokra ruhdzta az operativ feladatokat és
a torténeti forrdsok, a hitelességet igazol6 adatok
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OsszegyUjtését, valamint a tervek és koltségvetések
koncepcid szintli javaslatait varta télitk. Ezzel in-
dult el a tényleges munka, amelyben bizottsagi tilé-
sek soran kristalyosodott ki a sirhelyre vonatkozo
tervezési koncepcid és a kivitelezés menete. Torok
sajtokirohandsaira valaszként az {ilés résztvevoi
szorosra zartdk soraikat és a kriptabeli helyszin
mellett foglaltak allast: ,az oltarral ellatott krypta
és a sarkophag a kiralyi tetemek irant méltan meg-
kovetelhet6 kegyelettel és tisztelettel teljesen meg-
egyezik”. Ugyanakkor néhanyan — koztiik Schulek
is — szerették volna athelyezni a szarkofagot a krip-
ta kozéptengelyébe, az oltarral szemben. Schulek az
altemplom korabban tervbe vett kifestésének lehe-
téségét is felvetette.

Czobor Béla adott 4j iranyt a tervezésnek az-
zal, hogy a fels6 templomot javasolta helysziniil.
Mivel az egyetlen Székesfehérvaron feltart és azo-
nositott Arpad-hézi kiralyrél volt szo, a szélesebb
kozonség szamara vald jobb lathatésagot és meg-
kozelithetéséget vette figyelembe. Ekkor jelolték
ki a Szentharomsag-kapolnat, ahova akkor még az
altemplomi szarkofagot akartak felhozni, és talap-
zatra allitva kialakitani a bronz siremléket. Az ad-
dig takart oldalaira is diszes faragas keriilt volna.
A kapolna - immar mauzéleum - bejarata elé kije-
161t kovdcsoltvas rdcs a Torok altal hangsulyozott
biztonsagot szavatolnd. Eddigre mar meghitsult
Czobor azon reménye, hogy Splitb6l hazahozzak és
a Matyas-templomban helyezzék el IV. Béla lanyai-
nak hamvait. A Szent Jobb végleges atszallitasanak
az ligye is még fliggében volt, noha mind az allam
részérdl, Banffy és Wlassics, mind az egyhaz ré-
szérdl Vaszary Kolos esztergomi érsek, Hornig Ka-
roly veszprémi pilispdk, valamint Csaszka Gyorgy
kalocsai érsek melegen partoltak az iigyet.” Igy a
Matyas-templom esetében az allamalapitd dinasz-
tia irant érzett nemzeti kegyelet egyeldre csak a III.
Béla siremlékben és a kirdlyi par Gjratemetésében
tudott maganak célt talalni és kicsticsosodni.

Forster Gyula a jegyz6konyv kisérdlevelében
azonban részletesen Kkifejtette privat véleményét,
amellyel mads irdnyt adott az eseményeknek. Sze-
rinte ugyanis a szarkofag nem alkalmas a legalabb
szazkilencven centiméter magas kiralyt magaba
foglalé koporsé szamara, a fenti nyitott térben pe-
dig kicsiny mérete miatt amugy is elveszne. Helyén
hagyva viszont kivaléan megfelelne a Székesfehér-
varon kiasott egy€b csontok érzésének. A fenti terek
koziil Forster még a Béla-torony aljat is a lehet6sé-
gek kozott emlitette. Schulek is inkabb ezt javasolta,
a kapolna diszitésére és statikai szempontokra, az
alagsori helyiségek boltozatanak teherbirdsara hi-
vatkozva. Forster kifejtette, hogy a siremlék terve
els6sorban épitészeti feladat, ezért kézenfekvéen

adodott Schulek megbizasa. A kegyeleti szempon-
tok alapjan a sirmellékleteket is vissza kell helyezni
majd a tetemek mellé, roluk masolat készitendd a
Nemzeti Mtizeum szdmara.*

A kirdlyi dondcid

A siremlék és a temetés koltségeit 1. Ferenc Jozsef
- ,azon kegyelet altal indittatva, mellyel el6deim
emléke irant viseltetem” — maganpénztarabol ajan-
lotta fel, de 6sszegrdl nem szolt. Ezzel csak részben
tisztdzddott az anyagi hattér.**

Wiassics Gyula elfogadta a MOB és BFEB ja-
vaslatat a Szentharomsag-kapolnara vonatkozoan,
amely krakkdi és brugge-i példak alapjan alkalma-
sabb a kegyeleti érzés ébrentartasara, viszont az
altemplomi, mar elkésziilt szarkofag felhasznala-
saval. Folé diszes sirhelyet emelnének az orszagos
iinnepség keretében tervezett beszentelésre €s sirba
helyezésre. Wlassics azonban félreértette a MOB-
BFEB jegyzGkonyvet, mert kovetkezetesen kettds
szarkofagrol beszélt, holott a szovegben a , kettds”
kifejezés nem szerepelt. Az 1887-es terven is egyet-
len szarkofag lathato, ami akkor meg is valdsult.
Forster javaslata alapjan Wlassics, majd Banffy is
elfogadta, hogy az {innepélyes eseménysornak nem
lehet része az antropologiai intézetbdl vald atszalli-
tas. Ezt egyszerti hivatalos eljarassal, jegyzékonyvi
atvétellel el6tte el kell végezni, mert ez az esemény
fennkolt jellegével teljesen ellentétes. Elfogadtak,
hogy a csontok 1:1-es madsolatainak 2500 forintos
koltségét biztositsak Torok Aurél szamara. Wlassics
javaslata alapjan ekkor hataroztak el egy diszkonyv
kiadasat, amelynek szerkesztését Forsterre, vagy
ha 6 nem vallalna, akkor Czoborra biznak. Ennek
koltségét 2-3000 forintban hataroztak meg. A ter-
vezés épitémivészeti és egyben szobraszi feladat,
amellyel — Wlassics javaslata alapjan — értelemsze-
riien a templom helyreallitojat, Schuleket kell meg-
bizni. Wlassics levelében ekkor még a MOB-BFEB
javaslatot kdvetve bronzsiremlék szerepel. A teljes
koltség, a kapolna mauzéleummad alakitasaval, vas-
racs lezarassal 25-50 000 forint lenne.” Banffy De-
zs6 miniszterelnok Ferenc Jézsefhez fordult, hogy
kipuhatolja az adomany mértékét. Mivel Ferenc Jo-
zsef III. Béla utddjanak tekintette magat, és elédjei
iranti kegyeletére hivatkozott, Banffy kifejtette: ,a
felszentelt és megkoronazott kiralya iranti hliségére
mindenkor biiszke és torténeti multjahoz legszilar-
dabban ragaszkodé magyar nemzet minden egyes
tagjanak kebelében a feltétlen odaadassal parosult
loyalitasi érzelem tjabb tapot nyert, a monarchicus
és dynasticus eszme uralmat pedig korlatlannd
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tette”.® Az adomdnyt, amely 25 000 forintra rd-
gott, még juliusban folyositottak is.*” Ezzel adottak
voltak a feltételek a kirdlyi sirhely kialakitdsara és
a temetés megszervezésére.** Minden tovabbi ag-
galyt eliminalt Thaly Kalman, aki 1897. junius 3-an
magyarazo szoveget tett kozzé az Egyetértés c. lap-
ban a kirdlyi dondcid ,elddeim emléke” szOvegrészét
illetéen. Ebben egy genealogiai tablan bizonyitotta,
hogy Ferenc Jozsef két agon is leanydgi leszarma-
zottja III. Béla kiralynak. A kirdlyban az adomanyo-
zaskor , Arpad vére nyilatkozott meg” és nyugod-
tan {rhatta volna: ,8seim”.*” Habsburg részrdl mar
a 18. szazadban, Mdria Terézia uralkodasa idején is
volt torekvés arra, hogy a magyar torténelmi alakok
kultuszanak felelevenitésével erdsitsék hatalmuk
legitimaciojat. A felelevenitett Szent Istvan-kul-
tusz elemeként a kiralyné 1764-ben megalapitotta
a Szent Istvan-rendet. A kultusz a Szent Jobb 1771-
ben torténé hazahozatalaban és a budai palota al-
tala 1778-ban emeltetett kapolndjaban torténd elhe-
lyezésében csticsosodott ki.”

A tervezés menete

A nagy esemény el6készitése a miniszterelnok-
ség vezetésével zajlott. Banffy maga iranyitotta az
eseményeket, hisz Ferenc Jozsef t6le vart részletes
jelentést a késSbbiekben.”' Banffy feltételiil szabta,
hogy a tervezésnek, el6készitésnek, anyagrendelé-
seknek meg kell indulnia még 1897-ben, és a teme-
tésnek még 1898-ban le kell zajlania. A tobbi rész-
kérdést meghagyta a kultuszminiszter kompeten-
cijanak korében.”

Akovetkez6 MOB-BFEB egyiittes {ilésre oktSber
1-én keriilt sor.” Egyik legels6 megoldandé feladat
a maradvanyoknak a lemdsolasuk utan az antro-
poldgiai intézetbdl torténd atszallitasa. A csonto-
kat mar a végleges koporsoban kell ideiglenesen
elhelyezni a templomban. Az elndk, Forster kijel6l-
te a bizottsag dontési kereteit, mely mar nem vo-
natkozhat a helyszinre. Ugyanakkor az elkésziilt
lenti szarkofag felszallitasa mégsem oldhato meg,
mert a ra tervezett bronz siremlék joval megha-
ladna a 25 000 forintos koltségvetést, a testereklye
méretéhez amugy is kicsi lenne. Forster kifejtette,
hogy a 12-13. sz4zadra kiilonben sem a bronz sir-
emlék jellemz6, és szamos példat hozott fel, ame-
lyek mintaként szolgalhatnak. O a maga részérdl
oldalain faragassal (figuralis vagy ornamentalis,
esetleg cimerekkel) diszitett szarkofag tetején a ki-
ralyi par fekvé szobrat latna szivesen, amely a ro-
man korszak végén altalanos volt.”* A szobrokhoz
a megmaradt csontok és a sirmellékletek nyujthat-

nak segitséget, de fordulhatnak a Saint-Denis-ben
nyugvo Magyarorszagi Klementia (IV. Béla tikuno-
kaja és X. Lajos francia kiraly felesége) sirjahoz is
mintaként. Forster a siremléket harom oldalaval
szabadon, a kapolna nyugati fala mellé javasol-
ta, a fal ives kiképzést diszitést kaphatna, amely
a feliratoknak is helyet adna. Analogiaknak a to-
vabbi Saint-Denis-i sirokat, valamint a versailles-i
kiralyi kastély (?) és a parizsi Trocadero muzeum
darabjait, tovabba Trierben Ivo biboros 12. szazadi
siremlékét, és I. Henrik brabanti hercegét 1235-bd],
illetve a Champagne-i grof, I. Henrik troyes-i sirjat
jelolte ki. A felvetett mintaképek tobbségének képe
vagy rajza megjelent 19. szazadi kiadvanyokban,
amelyek kényvtarakban is hozzaférhet8ek voltak.”
Schulek javaslata valamennyire kiilonbozott. O ko-
riilbeliil két méter magasan elhelyezett ketté vagy
kettés szarkofagot kivant késziteni szobrok nélkiil,
bronzbdl, esetleg kdbdl, f6l6ttiik a falon kialakitott
timpanonba Krisztus keriilt volna a két halott védé-
szentjével. Ez az elrendezés a szarkofagokat hosz-
szabb oldalukkal kapcsolta volna a falhoz. A dontés
végiil a forsteri elképzelést tdmogatta: a nyugati fal
elé hosszabb oldalaival merdlegesen a jardszintre
allitott ko szarkofag legyen, tetején a kiralyi par fek-
v6 szobrdval. Az oltarnak a helyén kell maradni.”®
A csontok a temetés utan nem lesznek idénként sem
lathatok, mint ahogy Torok szerette volna, ezért
azokat nem eredeti pozicidjukban kell eltemetni,
hanem a kiraly és a kiralyné kiilon {ivegladaba és
kiilon fémkoporsdba keriiljon — szolt a dontés. Ezek
tervezése is Schulek feladata lett. A sirmellékle-
tekr6l galvanoplasztikai masolatok készitendok,
eredetijiiket vissza kell helyezni a csontok mellé,
vagy ha felsébb utasitas ezt elvetné, mindenkép-
pen a templomban, a Szentharomsag-kapolnaban
kell 6rizni, és a temetési szertartas soran is szerepet
kapnanak. Ezek mellett a Szent Koronardl is maso-
latot kell készittetni, amelyhez az 1896-ban késziilt
felvételek nyujthatnak tdmpontot.” A koronat a
mellékletekkel egytitt helyeznék a ravatalra, utana
pedig a templomban ériznék. A mellékletek és a ko-
ronamasolat terveinek elkészitését Radisics JenOre,
az Iparmtivészeti Muzeum féigazgatdjara biztak.

A Torok Aurél-féle masolatok készitése mintegy
1700 db-bol allna tovabbi 6500 forintos koltséggel,
amelyre kiilon fedezet sziikséges. A bizottsag altal
javasolt gipszontvények készittetését Torok a cson-
tok szerkezete miatt nem tartotta alkalmasnak. T6-
rok ezzel talfeszitette a htrt, mert, ahogy irtak: ,a
kiralyi csontoknak kétheti tanulmanyozasra atvéte-
le 6ta mar 14 év telt el”, amennyiben a VKM meg-
ajanl a masolatokra 2500 forintot, fotok és gipszma-
solatok készithetdk, kiilonben mielébb szolgaltassa
vissza a csontokat.”® Azokat a siremlék elkésziiltéig
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az altemplomban, a Nemzeti Mtzeumban 6rzott
eredeti, Székesfehérvarrol beszallitott kékoporsok-
ban, tivegladakban és fémkoporsokban Oriznék.
A koékoporsok a temetés utan is az altemplomban
maradnanak. A III. Béla szdmara korabban készi-
tett, de fel nem hasznalt szarkofagba viszont mas,
Székesfehérvaron talalt, de azonositatlan marad-
vanyok kertilhetnek. Wlassics vallas és kdzoktatas-
iigyi miniszter Osszesen két hetet adott Schuleknek
a siremléktervek, a kiegészité vasracs és a koltség-
vetés elkészitésére, amely az iivegladdkat, a bronz-
koporsokat és a sirmellékleteket 6rz6 szekrényt is
magaban foglalna.

A Nemzeti Muzeumbol atszallitandd targyak
kapcsan tisztazni kellett a jogi helyzetet. A muze-
um jogallasabdl addddan a targyak kiadasahoz tor-
vényi felhatalmazas lett volna sziikséges. Hampel
Jézsef, a Nemzeti Mtizeum régiségtaranak dére az
igazgatohoz irt feljegyzésében szintén megkérdd-
jelezte a MOB-nak és a BFEB-nek a kérdést illetd
kompetenciajat, mert annak eldontése a parlament
hataskorébe tartozik. Az antropoldgiai tudomanyos
kutatas miatt valoban sziikséges 1ij beszentelés és a
kegyelet is azt kivanja, hogy végre eltemessék Sket a
templom kriptajaban (sic!). Sirjukon viszont ne sze-
repeljen neviik, mert a névadas , csak tudomanyos
hypothesisen nem bizonyossagon alapulhat”. Vi-
szont a sirmellékleteknek a nemzet mtizeumaban a
helye az egész nemzet szeme el6tt, nem a templom-
ban, ahol , legfolebb a budavari katholikus plébania
gyér hivei” lathatnak. ,[J]ambor hivok az 1848ik
emlékezetes év deczember napjaiban a gondviselés
Ujj mutatasa gyanant fogadtak azt a meglepetést,
mikor az utcza kovezete alatt megnyilt a mélység
és benne fejedelmi sirok tlintek az ahitatos kdzon-
ség elé, sem akkor sem utdbb a kdzvélemény nem
latott megszentségtelenitést, s6t inkabb kegyeletet
latott érdemdus elddém, Erdy Janos azon eljarasa-
ban, hogy nem hagyta ott e sirokat a székesfejérvari
utcza kovezete alatt, de elhozta Pestre a hol” mar
1848-ban is a nemzet szive liiktetett.” A csontoknak
is mint a nemzeti kegyelet targyainak a Nemzeti
Muzeumban a helyiik, és errdl a térvényhozas, nem
pedig valamilyen ad hoc bizottsag donthet csak —
szogezte le Hampel.”

Wilassics Gyula megtalalta a kiskaput a parla-
menti eljaras kikiiszobolésére. A koporsok és a sir-
mellékletek ideiglenes letétként is értelmezhetéek,
amelyek az egyik temetkezési helyszinr6l a masikra
torténd athelyezés soran csak ideiglenesen keriiltek
muzeumi megdrzésre. Ebben az esetben sajat hatas-
korben gondoskodhat az atszallitasrdl. Javaslatot
tett Banffynak a temetés aktusat és a nemzeti halat
kifejez6 tinnepélyes torvény megalkotasara, ebben
a muzeumi targyak athelyezésére is ki lehetne tér-

ni.'” Banffy aggalyosnak tartotta a Szent Korona-
masolat készitését, amely épp szembehelyezkedik
annak eszmei jellegével, ugyanis profanizdlna a
hozzaférhetetlen, csak a legritkabb esetekben lat-
hato nemzeti ereklyeként tisztelt eredetit. A ravata-
lon amugy is az asataskor elSkertiilt mellékleteket
helyezik majd ki, igy a Szent Korona madsolatara
mar nincs sziikség. Az tinnepélyes térvényre vonat-
koz6 javaslatot a miniszterelndk épp azzal vetette
el, hogy az el6z6 évben a millennium kapcsan mar
sziiletett egy hasonld tipusu torvény, megismétlése
koznapivd silanyitand mindkettst.'”!

Az 1897. november 6-i tervbemutaté*®

Az el6z6 megbeszélés egyértelmil koncepciondlis
alapvetése utan Schulek mégis kisérletet tett arra,
hogy a kiralysir helye az altemplomban legyen.
A Kkorlatolt méreti és teljesen folszerelt fels6 temp-
lomban minden talpalatnyi teriiletnek meglevén
a maga rendeltetése, csak is a Szt. Haromsag ka-
polnajaban lehet erészakosan helyet szoritani egy
oldalt allitott siremlék szamara” — irta tervmagya-
razatanak bevezetSjében. Schulek kotelességének
érezte, hogy minden szempontot és lehetGséget
bemutasson, még ugy is, hogy mar megsziiletett a
dontés a sir helyérdl. Ezért a lehetséges megolda-
sokrol tiz rajzot készitett a targyaldsra, amelyeken
négy lehetséges valtozatot mutatott be. Nem tudha-
t6, mennyire voltak ezek kidolgozottak, de a Schu-
lek-hagyaték némely vézlatrajza feltehetéen ezek-
hez késziilt.'®

A Szentharomsag-kapolnara vonatkozo elsé val-
tozataban a sziik tér miatt az északi fal két ablaka
alatt, a fallal parhuzamosan, egy-egy fiilkében kon-
zolokon vélte legoptimdlisabban elhelyezhetének
a két szarkofagot. ,,Ez az elrendezés teljesen meg-
egyezik a korai kozépkor szerény felfogasaval” —ir-
ta Schulek. A kapolna kett8s bejaratanak megfeleld-
en, azok tengelyében elhelyezett szarkofag minden-
honnan jol lathato6 és , helytakarékos” is. (13. kép)

A masodik valtozatban a nagy nyugati falsik fel-
sO részéhez illesztette volna a siremléket, amely két
6nallé szarkofagbol allt volna, ugyancsak tekintet-
be véve a kevés helyet. (14. kép)

Aharmadik valtozat kdvette a bizottsag mar meg-
fogalmazott dontését: az egyetlen szarkofagot a nyu-
gati fal el6tt, annak fiilkéjében, rovidebb oldalaval a
falra merSlegesen vazolta fel. Am Schulek rémuta-
tott, hogy be kell vonni a diszitésbe a teljes nyuga-
ti falat, kiilonben tgy tinne, mintha egy befalazott
kapuzat fiilkéjében dllna a siremlék. Ugyanakkor 30
cm-nél mélyebb fiilkét statikai okok miatt nem lehet
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13. Schulek Frigyes vdzlata a Szenthdromsdg-kdpolna északi
fala el6tt elhelyezett sirokra, elsé valtozat
(BTM KM TKNy, Itsz.: 52.41.2821)

képezni. A fiilke mélységét a két oldalon elérenyu-
16 oszlopnyaldbokkal lehet novelni. Ezek egyben a
sir boltozatos tetdzetét hordjak.'"™ A terv magyaraza-
taban Schulek mar a megvalosult siremlék bizonyos
részleteit irta le. A baldachint diszit6 épiiletcsoport
a mennyei Jeruzsalemet jelképezi, a fejezetmagas-
sagban huiz6doé vélasztoparkany f616tt pedig maga a
mennyeknek orsziga jelenne meg. Itt plutonitbdl készi-
tett Utolsé Itélet-dbrazolas lenne: stilizalt felhékon a
tizenkét apostol, f6l6ttiik mandorlas Krisztus, mint
vildgbiro, koriilotte négy evangélista szimbolum je-
lenne meg. Az egységes megjelenés miatt Schulek a
fels6 szféraban is plasztikat javasolt, nem pedig fes-
tést vagy mozaikot. A szarkofag keménymészko, a
siremlék részben plutonit és a két oldalon htz6do
falmez6 is mustraval diszitett plutonit lenne. Ennek
a valtozatnak 20 000-21 000 forint lenne a koltsége.
A szarkofagot elvalasztd racs 6vezné, esetleg a racs
magat a kapolnat zarn4 el.

Schulek a kapolna sziik volta miatt a harmadik
véltozatot tartotta a legaggalyosabbnak, a kell6
ralatas hianya, a kapolna eredeti rendeltetésének
elvesztése, a sztik helybdl addédo balesetveszély
szempontjabol.

14. Schulek Frigyes vdzlata a Szenthdromsdg-kdapolna nyugati
faldn elhelyezett két siremlékre, misodik vdltozat
(BTM KM TKNy, Itsz.: 52.41.2820)

Legalkalmasabbnak az altemplomot vélte, ez-
zel az €10k és halottak teriilete is szétvalna, hisz a
plébaniatemplom mindennapi forgalmaval nem
tudja a halottak nyugalmat biztositani fent. Mél-
tobb lent, a csak ennek szentelt helyen kialakitani
a sirhelyet. (15. kép) Lent a biztonsdgos fenntartas
is jobban megoldhatd a sziklaba v4jt talajon, mint
font, az alagsori helyiség boltozatan. Az altemplom
diszitése a takarékossagi szempontok el6térbe ke-
riilésével amugy is elmaradt, ezt most potolni le-
hetne. Az altemplomra két valtozatot mutatott be
Schulek, de mar nem vet6dott fel a meglévo, északi
fiilkében allé vorosmarvany szarkofag hasznalata.
Az egyik megoldas a nyugati oldal kozépsé fiil-
kéjében, a nyugati falhoz csatlakozo sir — , teljesen
stylszer(i, a régiek felfogasanak teljesen megfele-
16” alkotas. A masik, altala legméltébbnak, min-
den szempontbdl legmegfelelébbnek itélt hely az
altemplom ko6zéps6 hajojaban, a négy pillér kozotti
tér. ,Diszitésére nézve egyszer( lehet; egyszertisé-
gében azonban méltésdgosan nyugodtnak, nemes-
nek kell lennie; részletezése oly alakkorbol veendo,
mely nincs alavetve a korlatolt ideig divo, és id6-
kozonkeént valtozo felfogasoknak, tehat leginkabb a
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15. Schulek Frigyes vdzlata a siremléknek dltala idedlisnak
tartott altemplomi elhelyezésére, negyedik viltozat
(BTM KM EGy, Itsz.: 52.41.2836)

geometria egyszert, absztrakt alakkorébdl kikeriil;
mell6zenddk a nyugalom kifejezésére nem alkal-
mas, jatszé ékitményes vagy realistikus elemek; ha
végre a halottaknak szobraszati dbrdzolasa ki nem
kertilhet, akkor e szobraszati eldallitast modern,
realisztikus felfogasti szobrdszmunkanak kizdra-
saval, a ko6faragas mesterségének megfelel$, komo-
lyan tanulmanyozott stylusban kellene végrehajta-
ni.” A siremlékkel szemben az altemplom feliiletei
gazdag diszt kapnanak, a boltozatra pedig Schulek
itt kifejezetten az aranyalapu mozaikot javasolta,
mind a diszités, mind a fény visszatiikrozése mi-
att. Az altemplom a megkdzelithet6sége miatt is a
legalkalmasabb, mert harom kiilonb6z6 oldalrol
harom lépcsén kozelitheté meg. Ezzel maradékta-
lanul megvaldsulhatna a terek funkcidinak szétva-
lasztasa: , tiszta megkiilonboztetést abban latok, ha
zavartalanul megtartjuk a felsé templomot az €16k
hasznalatanak és a koronazasnak (jelen és jovo kor-
szak), az elkiilonitett altemplomot (sirhely) pedig
teljesen és kizardlag a torténelmi kapcsolatnak (a
régen mult idének) szenteljiik”.

Schuleknek minden igyekezete ellenére sem si-
kertiilt elérnie, hogy az iilésen ujratargyaljak a sir-
emlék helyét. Noha tervismertetésével baro Lipthay
Béla és Partos Gyula BFEB tagokat sikeriilt meg-
gy6znie az altemplomi helyszinrdl, felvetését nem
is targyaltak meg érdemben, mert annyira ellentétes
volt az el6z6 iilés dontésével. Ha legalabb Forstert,
vagy a meghatdrozd szerepti Czobort sikertilt vol-
na meggy0znie, talan célt ért volna, de épp Czobor
vetette fel a Szenthdromsag-kapolnabeli helyszint
korabban, tobbek kozott a Szent Laszlé-kapolna-
ban megfestett III. Béla-mellkép kozelsége miatt
is. Partos, ha mar az altemplom nem lehetséges, a
képolnaban kozépre helyezte volna el a szarkofa-
got, eltavolitotta volna az oltart és az egész kapol-
nat mozaikkal boritotta volna be. Ezzel val6jaban
a korabbi Szentharomsag-titulus hattérbe szorult
volna. ,,... [E]gy kiilon III. Béla-kapolna létesittes-

s€ék” — vélte. Ez azonban az oltarhoz kapcsolédo
alapitvany miatt sem volt lehetséges. Thaly Kal-
man, aki a kénnyebb megkdzelités miatt a harma-
dik, korabban elhatarozott valtozatot tamogatta, az
innsbrucki, toledoi és miincheni kiralysirokat hozta
fel példaként.'” A vallasos jelleg mellett a nemzeti
karakter kiemelését is legalabb olyan fontosnak tar-
totta, amelyet az allami, valamint III. Béla és Anna
kiralyné cimereivel kivant megoldani. Thaly szama-
ra a mozaiktechnika III. Béla bizanci neveltetésére
torténd utalasként vetédott f6l. A mozaik azonban
Schulek szerint annyira nem illeszkedne a templom
egységes diszitérendszerébe, hogy alkalmazasat
még a torténeti allazié kedvéért sem javasolta. Vi-
szont felajanlotta, hogy a Thaly altal 6sszeallitott le-
szarmazasi tablat is feltlinteti a siremléken. Czobor
is a harmadik valtozat mellé allt, ezzel a kérdés el
is dolt. Szerinte ne csak a szarkofdg, de a felette
emelt baldachin is kébél késziiljon, az Utolsé Itélet
és a baldachin alatti hatfalat mozaik, vagy olcsdbb
megoldasként arany hattér el6tt megfestett jelenet
diszitse. Ugyanigy a leszarmazas tabla is késziilhet
ezzel a technikaval. S6t a kozépkori felfogasnak
sokkal inkabb a festett leszarmazastabla felel meg,
,ugy, mint Krisztus csaladfajat szokas abrazolni”.
Ez a szarkofagtol jobbra, mig a sirmellékleteket Or-
z0 fiilke balra helyezkedne el, utébbi mellé a tete-
mek megtaldlasat és tjratemetésének koriilményeit
megorokitd felirat keriilne. Steindl és Czigler Gy6z6
is leszavazta a plutonitot, kdsiremlékre szavaztak,
mozaikdiszitéssel, s6t Steindl még a kovet is szinez-
te volna. A bizottsag hatarozata leginkabb Czobor
véleményét tiikrozte: késziiljon mészkdszarkofag
cimerekkel, mogotte mozaikkal diszitett hatfal, fe-
lette kébaldachin, legfeliil szintén mozaik Utolso
[télet-abrazolas, ha pedig ez pénziigyi okokbdl nem
valosithaté meg, akkor arany alapra festett jelenet.
Bal oldalon legyen a leszdrmazasi tabla, jobb olda-
lon emlékfelirat és a mellékletek szamara kialakitott
fiilke. Ekkor hataroztak az iiveg és fémkoporsok
mellett is. A masolatok koziil a sirmellékletekkel
kapcsolatban nem vet6dott fel kérdés. Radisics Je-
nd két arajanlatot hozott, Ifj. Herpka Karoly ipar-
muvészeti iskolai tanartol és Hibjan Samu 6tvostol.
A korona lemadsolasat azonban tobben kegyeleti
okokbol annyira aggalyosnak talaltak, hogy a kér-
désben nem tudtak hatarozni. A Nemzeti Mtzeum-
ban 6rzott eredeti koporsokat is at akartak hozni a
templomba, hiszen alsé lapjukon a maradvanyok
lenyomata vilagosan kivehetd volt. Helytiket Schu-
leknek a sirra vonatkozo javaslatat figyelembe véve
az altemplom kozéptengelyében, a pillérek kozott
jelolték ki, hogy ezek el6tt is lerohassak a latogatok
a kegyeletiiket. A cimerek meghatarozasara kiilon
munkacsoport létrehozasat hataroztak el.
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Schulek utolso kisérlete

A megmasithatatlan, kétszeresen is megerdsitett
helykijel6lés utdn Schulek még egy kisérletet tett.'
A Kért tervekhez mellékelt kisérélevelében 1jbdl az
altemplom mellett érvelt: ,... hogy ez, részemrol
nem Onkényes eljaras, — mert helyzetem sokkal ké-
nyelmesebb és egyszertibb lenne, ha sz6 nélkiil a bi-
zottsag jovahagyasaval bird tervezetemnek megva-
lositasaba ereszkedném, — hanem kotelesség, mely
megkivanja, hogy a muivészeti és miszaki tényal-
last targyilagosan megallapitsam”. Ra jellemzden, a
szakmai lelkiismeretével ellenkez6 megoldas ellen
a végsokig probalt érvelni, ezuttal sikertelentil. Ki-
fejezte, hogy a kdpolna mar mérete miatt sem fe-
lel meg a siremlék helyének, csak, ha legalabb egy
boltszakasszal hosszabb lenne. Az oltar és a térbe
allitott szarkofag semmiképpen nem lehet egyszer-
re a kapolnaban, mert igy mindkét arkadiv elé be-
nyulik valamilyen épitmény, amely épitészetileg
nem elfogadhatd és a kozlekedést is akadalyozza.
A siremlék vizualis feltarulasanak maodjat sem tud-
ta Schulek elfogadni. Schulek tudataban volt sajat
személyes felel6sségének, amely nagyobb, mint a
valtozd Osszetételli, és kiilonbozd felkésziiltségl
tagokbol allé bizottsage. ,Nem engem illet meg a
felel6sség azokért a hatranyokért, melyek a Szt. Ha-
romsag kapolnaba netalan beszoritott siremléknek
erészakos alapelrendezésébdl szarmaznanak, ép-
pen tgy, mint a hogy szinéfélben van annak lehe-
tésége, hogy én viseljem a felel6sséget mindazért,
ami a hataskorom aldl kivont korondzasi templom-
ban id6vel még létre fog jonni.” Schulek kesertien
latta be kudarcat, amely a huszonét éve folyd hely-
redllitas soran alig fordult el6 vele.

Az elkésziilt tervekhez mellékelt koltségvetésben
a szarkofag alépitménye kemény, a baldachin és a
timpanon puha mészkd lenne, a fekvo szobrok polai
(ma Pula, Horvatorszag) kdébdl késziilnének. Az
egész siremlék kivitelezésére Kauser Istvant, a szob-
rok faragdsara a templom szobrainak korabbi szob-
raszat, Mikola Ferencet javasolta, ,a ki 0sszes szob-
raszaink koziil leginkdbb képes arra, hogy a felada-
tot a templom architecturaja szellemében megoldja”.

Schulek a siremlék tervezéséhez kapcsoloddan
is végzett kutatast. Franciaorszagi kdzépkori farag-
vanyokat keresett, amelyek el6képiil szolgalhattak
szaméra. [gy esett a valasztisa Chartres-ra és Arles-
ra. Az emlékeket korabeli publikaciok alapjan va-
lasztotta ki. A chartres-i példat a parizsi Trocadero
Muzeum Kkatalégusabdl, pontosan megjeldlve az
oldalszamot és az illusztracio szamat. ,[K]ép gyps
ledntvény utan” — jegyzi meg. A képen a chartres-i
Notre-Dame-székesegyhaz kiralykapuja lathato,
innen vette at az evangélista szimbolumokat. A so-

16. A Chartres-i kirdlykapu gipszmdsolatinak fotéja,
amely alapjan Schulek kdvetendd analdgidnak jeldlte ki
a timpanon figurdit (Le Musée de sculpture comparée du
palais du Trocadero, Pdrizs, é. n. I-VII. FK Konyuvtir,
ltsz.: F.105/6. 147. tabla)

rozat megvolt a MOB kényvtaraban is.'”” (16. kép)
Arles-bol a Sainte-Trophime-templom ko6zéps6
kapuzata timpanonjanak szemdoldok folotti il6
apostolsorat jelolte meg kovetendé mintaként.
Képét Anatole de Baudot konyvének elsé lapjan
talalta meg: , Ezek — tgy latszik — nincsenek meg
a Trocadéroi Muzeumban” - irta. Az utébbi hivat-
kozott kényv a Mintarajztanoda koényvtaraban is
megvolt, Schulek mint az intézmény tanara valoszi-
niileg onnan ismerte a mtivet.'"”

A leadott tervek azonban mar nem csak Schu-
lek Frigyes kezét6l szarmaztak. Az 1897-1899-ben
vezetett feljegyzési napldjabdl tudhatd, hogy 1897
novemberében két segédet is foglalkoztatott: ,Se-
bestyént” (valdszintileg keresztnév), 6 két rajzot ké-
szitett a siremlékhez, a masik ,,Sch. ].” monogramd,
és szintén készitett rajzokat a III. Béla-siremlék en-
gedélyezési tervesomagjéba. O bizonyosan Schulek
Janos, a mester fia; a kiviteli tervek egyikén szere-
pel is az aldirasa, bar a tervlapok grafikai jellemz6i
alapjn tovabbi munkak is tulajdonithatok neki.'”

Forster Gyula modszere az volt, hogy a minisz-
tériumnak altala felkiildott vegyes bizottsagi jegy-
z6konyv kisérélevelében az érintett témakban rend-
szeresen Kkifejtette a sajat nézetét, amely nem min-
dig egyezett a vegyes bizottsag hatarozataval. Ezzel
sikertilt 4jj iranyt szabnia a minisztériumban sziilet6
dontésnek. Most is megfogalmazta a Czobor nyo-
man a bizottsag altal tamogatott mozaikkal, illetve
festett diszitéssel szembeni aggalyait, emiatt a mi-
nisztérium a Schulek-féle, domborm{ire vonatkozo
javaslat mellett dontott. Ugyanigy a sirmellékletek-
re vonatkozo két arajanlat koziil az 6 kiilon javasla-
tara valasztotta Wlassics Gyula Hibjan Samu 6tvost
a sirmellékletek eziist masolatainak elkészitésére.'"”
Forster arra is ramutatott, hogy Schulek kudar-
ca mar akkor eldélt, amikor a korabban nem léte-
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17. Magyarorszdgi Klemencia Saint-Denis-beli sirszobrdnak
gipszmdsolata (Szépmiivészeti Miizeum, Régi Szobor
Gyiijtemény, ltsz.: RG. 294. Ament Gellért felvétele, 2016)

zett altemplomban, annak kialakitdsa soran nem a
szerinte legjobbnak itélt kozéptengelyben, hanem
egy északi flilkében alakitotta ki a sirhelyet. Akkor
senki nem mondott volna ellene a pillérek kozt ki-
alakitott diszsirhelynek és az altemplom is kiralyi
temetkezShelyként épiilhetett volna meg.'"" Forster
a szobraszmunkdkra kivalasztott Mikola Ferenccel
kapcsolatban aggalyait fejezte ki — ,ndla tehetsé-
gesebb, képzettebb, tajékozottabb és tapasztaltabb
muvészre véltem volna a feladatot bizandoénak”.
Példaként Zala Gyorgyot, vagy Pécsett Zala segéd-
jeként dolgozo, azéta onallova lett, de meg nem
nevezett szobraszt, valamint a Szent Istvan szobor
elkészitésével megbizott Stroblt is megfelel6bbnek
itélte. A Pécsen dolgozo segéd az északi lejarat fel-

irataban is megorokitett segédek egyike lehetett, de
nem kizart, hogy a Pécsett 6ndllo szobraszmunkdkat
teljesitd Kiss Gyorgyre gondolt Forster.''? Val6jaban
két egymassal szemben allé szemlélet 1itkdzott: az
épitésszel azonos rangban miikédd, 6nalld inven-
cioval miikodé alkotd szobrasz egyrészrol, vagy az
épitészeti koncepcionak és az épitésznek maganak
alarendelt , végrehajté” szobrasz masrészrol. ,,...
[A] szobrasznak bizonyos conventionalis keretben
és formak kozott kell mozognia és az iranyitast az
épitésznek kell adnia” — fogalmazott Forster. Ez
egyben magyarazza, hogy a helyreallitds soran oly
sok felmertil6 aggaly ellenére miért tartott ki Schu-
lek Mikola mellett. O volt az a szobrasz, aki a min-
dent az épitészetnek alarendel$ stilszertiség kiva-
nalmai miatt leginkabb megfelelt Schulek szamara.
A kozépkori stilusok eszkoztarabdl meritett, kevés
egyéni invencioval, szoboralakjai csak kiszolgaljak,
de nem uraljak a teret. Forster olyannyira megértet-
te Schulek szempontjait és ragaszkodasat, hogy Mi-
kolat Franciaorszagba akarta kiildeni tanulmany-
utra, ahol a Trocadero Muzeumban, a Versailles-i
muzeumban, valamint Saint-Denis-ben kozvetlentil
tanulmanyozhatta a masolt, illetve az eredeti sirem-
lékeket."" Az utdbbira 2-300 forintot el is kiilonitett
Wiassics.'* A feladatok béviilése miatt Schulek pét-
koltségvetést allitott ossze.'

A franciaorszdgi gipszmdsolatok iigye

Wiassics Gyula miniszter felkarolta a Schulek altal
kijelolt franciaorszagi mintaképek gipszmasolatai
beszerzésének tigyét. A két timpanon-abrazolas
mellé Forster Gyula ujra felvetette azt, amit mar a
millenniumi térténeti kiallitasban is szeretett volna
megvalositani, de akkor sikerteleniil: be akarta sze-
rezni a Saint-Denis-ben eltemetett Magyarorszagi
Klemencia sirjanak a gipszmasolatat is. (17. kép) Az
1896-0s kidllitasban csak Salamon kiraly sirkovét si-
keriilt a kozonség elé tarni, amelyet akkor Pélabol
(ma Pula, Horvatorszag) haza tudtak széllitani.''®
Nem volt elég annyi, hogy pusztan a III. Béla ha-
lalanak idejébdl fennmaradt siremlékek, illetve ké-
faragvanyok szolgaljanak tAmpontul. Az elpusztult
székesfehérvari siremlékek helyett a Saint-Denis-
ben fennmaradt sir végre egy valdédi Arpad-hazi
leszarmazotté, , kiben, mint egyrészt V. Istvannak,
masrészt Habsburgi Rudolfnak unokajaban az Ar-
padok és Habsburgok vére egyesiilt”.""” Még a hi-
vatalos minisztériumi engedély elétt felvette mar a
kapcsolatot egy francia minisztériumi tisztvisel6-
vel, aki megigérte, hogy tamogatja az iigyet.""® Am
a masolatok készitésének és szallitasanak koltsége-
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ire nem volt fedezet egyik keretbdl sem, s6t Banffy
1898. marcius 26-an Wlassicshoz irt levelében rog-
zitette, hogy a 25000 forintos keretbdl csakis a sir-
emlék feldllitasa és az tinnepélyes temetés koltségei
fedezhetdk, és mind a tervek, mind a bizottsagi ha-
tarozatok jovahagyasardl kozvetleniil 6 akar donte-
ni.'' Ez az informacié mar késén érkezett, tekintve,
hogy folyamatban volt a sirmellékletek eziistma-
solatainak eléallitasa, és a csontokrol fényképek és
ontvénymasolatok késziiltek. Forster mar felvette a
kapcsolatot francia kollégdjaval a gipszmasolatok
iigyében, és szeretett volna ezeken tul a temetéshez
kapcsoloddan egy tinnepi kiadvanyt is megjelen-
tetni. Wlassics a gipszontvények koltségét ezutan
a Szépmiivészeti Muzeum épitésére szant alapbol
fedezte, tervezvén, hogy az dntvények majd az ott
kialakitand¢ gipszgytijteménybe keriilnének, és az
eziistmasolatok koltségét is rendezte Hibjan Samu
otvossel.'” Csak ezt koveten kérte a miniszterel-
nok a kiliigyet, hogy diplomaciai tton szerezze
be a masolatokat.'”" A kiterjedt jarulékos koltségt,
fedezettel nem rendelkezd feladatok lattan Banffy
kozvetleniil is magahoz vonta a siremlék felallitasa-
nak tigyét. Ezutan Forster mar neki kiild6tt minden
iratot, Banffy viszont jovahagyta az addig Wlassics
altal hozott rendelkezéseket.'”

A Dbécsi kiiliigyminisztérium tugy tajékoztatta
Banffyt, hogy a francia oktatasi minisztérium en-
gedélyezte a madsolatok elkészitését, a chartres-i
evangélistak és Magyarorszagi Klemencia sirja-
nak lemasolasa 1450 frankba keriilne. A Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium korabban mar koz-
vetlentil is kapcsolatba lépett a francia adminiszt-
racioval az arles-i masolat iigyében, de a nagy kolt-
ségek miatt elallt a masolatok megrendelésétdl.
Erre Banffy is ad acta tette az iigyet."” A magyar
kiralyi févamigazgatd jelezte, hogy a chartres-i és
a Saint-Denis-beli masolatokat vAmmentesen fogja
kezelni.'" A chartres-i timpanon és Magyarorszagi
Klemencia siremlékének gipszmasolataira végiil si-
keriilt fedezetet taldlni, a kopidk meg is érkeztek.
A chartres-i kapurol hat, Klemencia sirszobrarél egy
ontvényt kaptak. Az arles-i apostolokrol végiil csak
fényképek érkeztek, az 6t felvételt Forster el6szor le-
adta a MOB rajztaraba, &m késébb Wlassics uigy ren-
delkezett, hogy a teljes, III. Béla siremlékéhez kapott
franciaorszagi anyag a Szépmiivészeti Muzeumba
keriiljon. Hollétiik jelenleg csak részben ismert.'®

A belsd koporsok

A bels6 koporsok kialakitasaban Torok Aurél javas-
latai szerint jartak el, aki a csontoknak a szallitas és

a temetés soran valo teljesen biztonsagos fenntarta-
sat jelolte meg legfébb célként. Minden razkodastol
meg akarta kimélni a csontokat, hogy porozus szer-
kezetiik ne sériiljon tovabb. Ezért a csontvazakat
kozvetleniil egy-egy tivegkristaly koporséba he-
lyeztette, amely légmentesen lezarhato és hovezeté-
se is rossz. Azokon beliil a csontvazak kiilén csont-
csoportjai is elkiilonitett tartokba kertiltek, hogy a
razkodast mindenképpen elkeriiljék. A maradva-
nyokat az livegtartoban ezenkiviil karbolos vatta-
bol készitett, rothadas ellen impregnalt, fekete bar-
sonnyal letakart parndkon kérte elhelyezni. Ennek
alapjan kellett Schuleknek megtervezni mind az
iiveg, mind az azokat magukba foglal6é érckopor-
sékat.”” Ezeknek el6bb kellett elkésziilniiik, hogy
a csontoknak az embertani intézetb6l a templomba
torténd atszallitdsa minél el6bb megtorténhessen.'”

Miniszterelnoki irdnyitds alatt

Miutan Banffy tobbszor is megerdsitette, hogy koz-
vetlen irdnyitésa ald vonta az el8késziileteket,'*®
egyszertiisitett megoldasként a sirmellékletek ko-
porsoba helyezését rendelte el. Wlassics ennek kap-
csan kifejtette, hogy ,,a III. Béla sirjaban talalt jelvé-
nyek és ékszerek a koronazasi templomban, mint
annak kincsei 6rzend6k meg s karpotlasul a nemze-
ti mazeumnak, hol eddig a targyak Oriztettek, ezek
masolatai adassanak at” — ezeket Hibjan Samu 6t-
vos el is készitette.'” Banffy vilagossa tette, hogy a
kegyeleti és a méltanyossagi szempontok mindent
feliilirnak: ,régi kiralyaink irant tartott kegyelet-
tel egyaltalaban Osszeegyeztethetetlennek tartom,
hogy III. Béla és els6 hitvese végleges nyugalomra
helyeztetésiik alkalmaval megfosztassanak ama ki-
ralyi jelvényektdl, melyekkel felékesitve nyugodtak
hosszti szazadokon at a székesfehérvari bazilika-
ban és hogy a temetkezési hely kozvetlen kbzelében
mint latvanyossag a kozkivancsisagnak kiszolgal-
tattassanak”. A sirmellékletek rossz allapota amugy
sem tenné lehet6vé bemutatasukat.'

Banffy azonkiviil a még hidnyz6 két tervcso-
portot, a vasracs és a koporsok rajzainak elkészi-
tését is siirgette.”™' A leszdrmazési tblat Forster
az Akadémia szakértbivel egyeztetve allitotta 6sz-
sze. Nehézséget jelentett a torténeti pontossag, a
kozérthetdség és a szlikds hely miatt sziikséges to-
morités szempontjainak egyiittes érvényesitése.'”
A kovetkezd vegyes bizottsagi tilésen (1897. junius
7.)"%3 tgy hatdroztak, hogy a két feliratos tabla és
a kiralyi sirszobrok polai kébdl késziiljenek. Intéz-
kedtek afeldl is, hogy a maradvanyokat ugyantugy
bizottsagi ellenérzés mellett vegyék vissza, ahogy
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18. A siremlék terve a timpanon kékiosztdsanak jelolésével. Schulek Frigyes, 1898 (BTM KM EGy. Itsz.: 52.41.625)

1883-ban elszallitottak az antropologiai intézetbe.
Tagjai: Forster, Czobor, Téth Lajos minisztériumi
osztalytanacsos és Szendrei Janos lettek, utdbbi az
1883-as bizottsagnak is tagja volt. Torokkel kiegé-
sziilve az 6 feladatuk lett a csontok részletes leltara-
nak elkészitése és az atszallitdsnak megszervezése.
Ugy latszik, a Torok altal december végén leadott
tdjékoztato leltdr nem volt kielégit6. Ekkor még sem
a kiviteli tervek, sem a kdpolna vasracsanak és a
koporsdknak a terve nem volt készen, azonban az
iilés el6tti helyszini szemlén kideriilt, hogy a kivite-

lezés mar a timpanon kidolgozasanal tart. Mivel a
faragvanyok gipszmintait korabban mar bemutat-
tak és el is fogadtak, a vegyes bizottsag ugy don-
tott, hogy a koporsok és a vasracs kivételével elte-
kint a siremlék részletterveinek bemutatasatdl.'*
(18-19. kép) Ugyanakkor zold utat kapott a Forster
altal tervezett monografia is. Mivel a mellékletek
a maradvanyok mellé keriilnek, a szekrényfiilke
tervezése sziikségtelen lett. A sirra keriilé cimerek
ligyét is Forster tisztazta a parizsi nemzeti levél-
tarbol kért rajzok alapjan: ,A Chatillon-sur Marne
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19. A sirépitmény kiviteli terve. Schulek Frigyes, 1898 (BTM KM EGy. ltsz.: 52.41.2863)

csaladnak — melybdl Anna hercegné eredetét vette
— eredeti 6si cimere: vOrosben 3 evetbdrds colop-
bdl arany pajzsfével all, mint ezt az ide mellékelt
rajzok mutatjak”.'* A szarkofdgra keriil§ siriratot
III. Béla pecsétje nyoman hataroztak meg: ,+ IIL
Béla, Magyar-Horvat-Dalmatorszag, Réma ki-
ralya + 1196 és hitvese Chatillon Anna Antiochiai
herczegné + 1183”. Ekkor hatdroztak meg a cime-
rek helyét és sorrendjét is, valamint elfogadtak a
Forster altal megfogalmazott emléktablaszoveget,
amely azonos tartalommal, csekély fogalmazasbe-
li kiilonbséggel meg is valdsult. Ferenc Jozsef III
Bélatol torténd leszarmazasanak feliratat Thaly
Kalman el6z6 évben kozzétett tanulmanyara ala-
poztdk, de a helysziike miatt csak 22 nevet kivan-
tak feltiintetni. Forster javaslataban III. Bélatdl in-
ditotta a névsort, tobbek javaslata alapjan azonban
végiil Arpadtdl kezdték. Ezzel a gesztussal Ferenc
Jozsef személyét még egyértelmiibben kototték a
magyar uralkodoéhazhoz. A csontoknak a nyarra
tervezett atszallitasat meg kellett el6znie az eredeti
koporsdk atszallitasanak. Helyiiket az altemplom-

ban, a kozvetleniil a nyugati fal el6tt a kdzépten-
gelyben hataroztak meg. Ekkor dolt el, hogy Toérok
Aurél szandéka ellenére a harmadik, azonositatlan
maradvany nem keriil a szarkofdgba, hanem az
altemplomi, északi fiilkében kialakitott elsé val-
tozatt sirhelyre, amelyrdl ekkorra mar levésték
a III. Bélara utald feliratot. Ennél a maradvanynal
sem iiveglada, sem fémkoporsé nem sziikséges, a
csontokat fadobozba, azt pedig csak akkora mérett
fakoporsdba tegyék, amekkora az oszlopok kieme-
lése nélkiil elhelyezhetd, és amely mellé tovabbi
székesfehérvari maradvanyok elférhetnek. Ezutan
mar meghatarozhato lett a szarkofagba kertilé két
koporsd végs6 mérete, amelyek a testek természe-
tes méretéhez igazodnak. A Térok javaslatara tiveg-
gyapotba csomagolt csontokat iiveghengerekbe
helyezzék, azokat fadobozba, majd rézkoporséba,
amelyen a név és kereszten kiviil mas disz ne le-
gyen.'® A Kkiralyi jelvényeket és ékszereket, vala-
mint az eredeti koporsokat Wlassics rendelkezésé-
re a Nemzeti Muizeum végiil kénytelen volt kiadni
Forster Gyulanak."’
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20. A kiralyi pdr részére készitett két rézkoporsé és az
altemplomi szarkofigba helyezendd kisebb rézlida
a Mdtyds-templomban, a temetés elétt (FK F ltsz.: poz. 17099)

A siremlék kivitelezése és a munkaban részt vevd alkotok

A Kkivitelezés most is ,hazi kezelésben” tortént,
ahogy a teljes templom helyredllitdsa esetében is,
de most a miniszterelndkség keretén beliil. Kivite-
lezének elfogadtdk a Schulek altal javasolt Kauser
Janos vallalkozot, a figuralis szobraszi munkat pe-
dig a sokat vitatott Mikola Ferencre biztak. Schulek
az id6 rovidsége miatt kénytelen volt elinditani a
kivitelezést 1898 marciusaban tigy, hogy nem volt
engedélyezett terve, a kivitelezének pedig szerzé-
dése, még a junius 7-i iilés idején sem.® Raada-
sul a koriilmények miatt allandé mftivezetésre is
sziikség volt. Juniusban mar javaban a timpanont
készitették, mire Mikula és Kauser szerzddése el-
késziilt. Noha ez 6ket mar junius 24-t6l kotelezte,
a miniszterelndkség csak jaliusban hagyta jova az
iratot. A késlekedés miatt a Vaszary altal kivant
nyari temetésre esély sem volt, a hatarid6 szeptem-
ber 30. lett.'”

Juliusra a timpanon figurainak elnagyolt kifa-
ragadsa mar lezajlott, de az uralkodéparnak még

csak a modelljei késziiltek el. A kirdlyt agyagba, a
kiralynét gipszben mintazta meg Mikula. Nem volt
egységes vélemény a kiraly szakall- és bajuszvise-
letét illetéen, végiil elfogadtak a Mikula (és nyil-
van Schulek) altal a hagyomdnybdl és conventiobol
kiindulva megmintazott arcszorzetet. A fejek formai
megjelenitéséhez Torok Aurél antropoldgiai véle-
ményét is kikérték. A kiradlyné felsGtestén kértek
valtoztatast, valamint, hogy labai a kutyan nyu-
godjanak.'*

A rézkoporsokra a Heidelberger testvérek, fia-
tal kezdd iparosok altal benyujtott koltségvetést fo-
gadtdk el, bar el6tte Schulek komolyan targyalt
Breslinger Martonnal. (20. kép) Breslinger mar a
templom helyreallitdsaban is részt vett. Amikor a
nyugati oldalon elkezdddtek a munkak, é vette at a
korabbi mestertdl, Haszmann Janos budai badogos-
tol a tetdn talalhatd csatornak és diszbadog készité-
sét. A templomon beliil is kapott szerepet, példaul
a féoltar Szliz Maria szobranak sugarkoszorujat
készitette. Schulek valoszintileg a korabbi jo egyfitt-
miikddés okén &llt el6szor Breslinger mellé."! Ra-
adasul kevesellte a Heidelberger testvérek ajan-
latat, mert méltatlannak érezte az tigyhoz. Végiil
magasabb aron fogadtak el ajanlatukat, de még igy
is lényegesen alacsonyabb volt, mint a Breslinger
Martontdl kapott. A juliusban bemutatott vasracs-
tervekre szintén kérte a bizottsag a harom cimert.
Az {ivegtartokat és az tiveggyapotot Gorodg Istvan-
tol rendelték meg, a falddédkat Rupprich Karoly cé-
ge szallitotta. Vele készittették korabban a templom
berendezésének és ajtainak famunkait, a Cserénybe
kiildott ,,csereoltart”, tehat kézenfekvé volt Gjabb
megbizasa is.'*” Kozben a feliratos tablak anyagat
Steindl javaslata nyoman Schulek kérésére belga
marvanyra valtoztattdk. A siremlék festési és ara-
nyozasi munkait Glaser Janos végezte."*® A képolna
két nyilasat elzar6 kovacsoltvas racsot Lepter Janos
milakatos készitette Schulek tervei alapjan.'** Az
6 nevéhez fliz6dik a templom helyreallitasa so-
ran minden ajtd- és ablakvasalat, valamint vasracs
munkéja.'*® Ekkor még nem alkottdk meg a kis ze-
nekorus mellvédjének feliratat, s6t, még a helyet
sem jelolték ki, tehat semmilyen felirat nem hirdet-
te Ferenc Jozsefnek a templomban tortént megko-
ronazasat és a helyreallitadsban betoltott szerepét,
csak az egyik déli ablakon szereplé Habsburg cimer
utalt erre.'*® Ezért Forster fontosnak tartotta, hogy-
ha nem is teljes részletességgel, de réviden az em-
léktabla felirataban térjenek ki erre. A leszarmazas
tabla szovegén Forster sokat dolgozott, akadémiai
tagokkal és irokkal is targyalt rola, tobbek kozott
Gyulai Pallal is, de Schulek szerkesztési bravurjai
kellettek ahhoz, hogy azt ilyen részletességgel tud-
jak osszeallitani, és legyen hely a sort egészen Ar-
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padtol szarmaztatni. ... [M]i szerény véleményem
szerint nemcsak a csaladfa becsének és érdekének,
hanem a kegyeletes érzésnek emelésére is szolgal-
na” — indokolta Forster a névsort. A hdrom név —
Arpad, TI1. Béla, Ferenc Jozsef — kiemelt nagy betik-
kel szerepeltetése tovabbi hangsulyt adott ennek az
eszmének. Természetesen Banffy tdmogatta a két
Forster-féle feliratot.'"

A Torokkel vald egyiittm(ikodés szamos tertile-
ten problematikus volt. A temetés szervezését és a
siremlék elkészitését mindvégig meghatarozé ke-
gyeleti szempontokat figyelmen kiviil hagyva per-
re akarta vinni a Weinwurm Antal fényképésszel
tamadt vitdjat, a tizendt évig nala 6rzott marad-
vanyok vizsgalatara vonatkozolag mar a temetés
szervezésekor tjabb és tjabb igényeket tamasztott,
majd azzal allt el6, hogy mindségi aggalyai miatt
nem vallalja a felel6sséget az & javaslata alapjan
Gordg Istvan tivegesnél készitendd iivegtarta-
lyokért. Ugyanis nem latta biztositottnak, hogy a
csontok évszazadokon keresztiil légmentes koriil-
mények kozott legyenek, pedig szerinte fennmara-
dasuk csak ugy biztositott. Mivel Torok megint a
nyilvanossag elé vitte az tigyet, és , Eurdpa tudo-
manyos vilaga részérdl az elitélést helyezte kilatas-
ba”, Forster kijott a béketlirésbdl, és vitriolos levél-
ben szamolt be Banffynak. Felhaboritotta az értel-
metlen maximalizmus, hisz a csontokat az elmult
kozel 50 évben tobbszor is mozgattak, szallitottak,
kiilénb6z6 mddon taroltak, mégis elég ép dllapotban
vannak. Ramutatott arra, hogy 6k johiszemten el-
fogadtak Torok javaslatat, hogy tiveggyapot — fala-
da - iiveglad4k'*® — rézkoporsok — készarkofag sor-
rendben helyezzék Sket végsé nyugalomra, de ne
akarjanak ,akar Isten rendelkezésének és a termé-
szet folyasanak utjat allani. (...) csakis azt lehetne
sajnalni, hogy az 6 tudomanyos kovetelései nélkiil
tobb szaz forintot meg lehetett volna takaritani”.
Forster arra utalt, hogy Torok kovetelésére még
két vegyész szakért6tél, Wartha Vince mtiegyete-
mi tandrtdl, az Akadémia tagjatol és Petrik Lajos, a
Magyar Kiralyi Allami Fels6 Ipariskola tanaratol is
szakvéleményt kértek a légmentesség biztositasara
vonatkozoéan. Ok megfelelének itélték az iivegtar-
to szilardsagat és zarasat, de az élekre tovabbi ra-
gasztast javasoltak, amellyel végképp biztosithato
a teljes zaras. Mondjon Torok barmit, 4j ladakat
rendelni nem lehet, mert akkor Gorog Istvantol is
karpotlasi perre lehetne szamitani, amely a kiralyi
csontok koril mar a masodik lenne (mindkettét
Torok generdlta, sic). Ez kegyeleti szempontbdl is
nagyon méltatlan lenne, rdadasul a per épp Fe-
renc Jozsef maganpénztarabdl kapott adomany el-
len indulna, ami megengedhetetlen — mutatott ra
Forster.'*

A temetés szervezése

A temetési linnepség megszervezését is a minisz-
terelndk, Banffy Dezsé iranyitotta és ellendrizte. Az
esemény hirére az egész orszag megmozdult. A kii-
16nb06z6 telepiilések torvényhatosagai lelkes hangt
levelekben éltették Ferenc Jozsefet és a miniszter-
elndkot az esemény megszervezéséért." Székesfe-
hérvar szabad kiralyi varos térvényhatésaga azon-
ban ennél is tovabb ment: mint a k6zépkori magyar
kiralyok koronazévérosa és sokszor temetkezShe-
lye is, kiemelt szerepére hivatkozva a székesfehér-
vari és a veszprémi piispok részvételének fontossa-
gat hangstlyozta a szertartason. S6t, a III. Béla altal
hazankban meghonositott ciszterci rend kiemelt
szerepeltetését is szerette volna elérni.”

Wiassics Gyula a hercegprimassal targyalasokat
folytatott a temetés menetének kidolgozasara.' Vaj-
da Odén zirci apét azzal a kéréssel fordult Vaszary
Kolos hercegprimashoz, hogy rendje mint a IIL. Béla
altal alapitott szerzetesrend nagyobb szerepet kap-
hasson a temetésen. Tobb taggal vehessenek részt a
menetben, a ravatalnal néhany tagjukat valasszak be
a diszérségbe és a ciszterci rend is helyezhessen el
koszortt a koporsén.'” Vaszary Kolos esztergomi
érsek, aki a szertartas vezetését és a beszentelést is
vallalta, nemcsak a cisztercieknek, de a székesfehér-
vari és a veszprémi piispoknek is kiemelt szerepet
szant."™ Persze az altala kivant nyari idépont nem
valosulhatott meg az id6 rovidsége miatt.

Forster javaslatai'

A temetés moddozataira nézve Forster véleményét
is kikérte a miniszterelnokség.'® Az altala felvazolt
nagyszabasu szertartassorozat jellegét tekintve nem
gyasz, hanem elsGsorban kegyeleti eseménysor kell,
hogy legyen. ,Gloriosum lesz az, mint az egyhaz
mondja, melyet uralkodo kiralyunk az Arpadhéazbol
szarmazé azon jeles kiraly, Arpad nemzetségébdl
azon egyetlen &se irant akar a nemzettel valo egyiitt
érzésben tanusitani, kinek tetemei évszazadok vi-
harai dacara fennmaradtak és most 700 év multan
4j sirba fognak helyezni.” Az ilyen nagy létszamu
kozonséggel zajlo orszdgos események soraban a
templom az 1896. évi millenniumi tinnepi szentmi-
sével ,debiitalt”, amelynek tanulsagait Forster ma-
ga is lesziirte. Két lehetséges verziot vazolt fel, attdl
fiiggden, hol lesz a ravatal. Széles érdeklédésre sza-
mitott és el akarta keriilni, hogy — mint az 1896. évi
eseményen tortént —, a kevés meghivott miatt iires
terek legyenek. Ezért a szokdsos meghivottakon tul
a torvényhatdsagok, a kaptalanok, a szerzetesrendek

265



is képviseltették magukat. Els6 valtozataban a rava-
tal a koporsokkal és a sirmellékletek masolataival'”
a templomban lehet, ahol a gyaszmisét megel6zéen
a kozonség 2-3 napon at réhatna le a kegyeletét és
egyuttal a Szentharomsag-kapolnat is megnézhetné.
Masik valtozat szerint a templomi gyaszszertartds
szlikebb korti lenne, a kdzdnség kegyeletét a templo-
mon kiviil réhatna le. ... [N]yomds érvek hozhatok
fel, hogy akkor, midén az orszag egyik legnevesebb,
legjelesebb kiralyanak tetemei hét évszazad utan a
kiralyi utodja altal allitott siremlékbe elhelyeztetnek,
ezen iinnepélyes cselekmény a kiralyi utod és elod
személyiségének jelentsége altal fokozott tinnepé-
lyességgel torténjék, célszertinek mutatkoznék, hogy
III. Béla és hitvestarsa ravatala a kiralyi palota kapol-
najaban allittassék fol és itt legyenek a kegyeletes ko-
z0nség szemléletére kitéve....” A ravatalt ezalatt az
udvari testOrség érizné, és a ciszterci rend tagjai vir-
rasztananak koriilotte. A temetés napjan a koporso-
kat a testérok tinnepélyes menetben szallitandk at a
templomba, mellettiik a ciszterciek képvisel6i vonul-
nanak gyertyakkal. Az titvonal mentén igy a széle-
sebb kozonség is lerohatna kegyeletét, ezaltal a temp-
lomi események mentesiilhetnének a nagy tomeg
okozta problémaktol. A koltségeket ez a megoldds
érdemben nem noévelné, mert a kiralyi temetkezé-
sek esetében alkalmazott szertartasrendet kovetnék,
amelyhez Bécsbdl a sziikséges eszkdzoket kdleson le-
hetne kérni. A templomban a gyaszmise idejére a né-
gyezetben helyeznék el a koporsokat. Forster Ferenc
Jozsef jelenlétével szamolva csak révid, maximum
haromnegyed 6ras misét javasolt. Utana a Libera me
éneklése mellett a primas atoltdzik, a koporsokkal
— Ferenc Jézseffel az élen — a Szentharomsag-kapol-
naba vonulnak, ahol a primas beszenteli a koporso-
kat, majd azokat a sirba helyezik. Ezutan a kirdly az
északi mellékhajon at a nyugati kapun kivonulhat.
Forster tobbszor hivatkozott V. Ferdinand (és Maria)
temetésére. Az 1848. december 2-an lemondatott ki-
raly 1875. junius 29-én bekovetkezett halaldig visz-
szavonultan élt Pragaban. Halala utan a Habsburgok
hagyomanyos temetkezési helyén, a bécsi kapucinus
templom kriptajadban temették el.

A koltségek nagyban fiiggtek az jjonnan beszer-
zendd dolgoktol, pl. a f6kaputol a szentélyig futod
4j szényeg, a ravatal négy oldalan kihelyezend6 ha-
rom-harom fabol készitendd cimer aratol, de a leg-
nagyobb 0sszeg a mintegy 160 {8s zenei kiséret dija.
A szentélyben a meglév6 padokban a kormanyt, az
orszagzaszlosokat, a fOméltosagokat, fOpapokat,
Schlauch Lérinc nagyvaradi plispdk, biborost, és
a hadsereg vezetdit kell elhelyezni. Nem vilagos,
hogy Ferenc Jézsefnek hol szant helyet Forster: a
szentélyben, vagy a kirdlyi oratériumban. Vaszary-
val mdr egyeztettek, hogy az oltarnal egy mind-

Ossze 8-10 perces beszédet tart majd, amelyben az
esemény jelentéségét méltatja. A temetés a siremlék
befejezése utan torténhetne, amelynek legvégsd
hatarideje szeptember 30. Persze Banffyé a dontés,
hogy jelen esetben koveti-e az udvari szertartds-
rend kiralyi temetésre vonatkozo szokasait.

Bécs valasza

Bar a magyar fél szamitott Ferenc Jozsef és az ud-
var részvételére, a kirdly szeptember 1-én mégis
lemondta a megjelenést.””® A kirdly és az udvar ,a
temetésen, mely nem udvari, hanem egyhazi szer-
tartasnak tekintendd, nem méltoztatik részt venni”.
A dontést pedig visszavonhatatlannd tette a nem
sokkal ezutan, szeptember 10-én Erzsébet kiralyné
ellen Genfben elkovetett merénylet, amelynek ko-
vetkeztében a kirdlyné meghalt. Ezzel III. Béla te-
metése magyar beliigy maradt, és ennek folytan a
helyszin kizarélag a templomra korlatozodott."

Forster ijabb javaslatai a temetés szervezésére'®’

Bar elddlt, hogy az udvar tavol marad, mégsem lehe-
tett eltekinteni attol, hogy a siremlék Ferenc J6zsefnek
Osei iranti kegyeletébdl adoddan kiralyi adomanybol
épiilt. Forster leszogezte, hogy ennek a szertartas jel-
legében is meg kellett mutatkoznia. Azonkiviil Ban-
ffy hidba jelolte meg egyhazi jellegli eseményként a
temetést, az orszagos érdekl6dés miatt orszagos ese-
ményként is kellett kezelni és a meghivandok listajat
eszerint kell majd 6sszeallitani. Forster javaslata sze-
rint a torvényhozas tagjai, egyhazi és vilagi f6mélto-
sagok, az allamigazgatas {6 szervei, a f6varos és Pest
megye torvényhatdsaganak képvisel6i mellett a tob-
bi térvényhatdsag, a kaptalanok, a bencés, a piarista
és a premontrei rend is kiildjon 2-3 {6t. Jelen kellett
lenniiik a k6zos hadsereg és a honvédség képvisel6-
inek is. Az egyetemeken kiviil még a févarosi kdzép-
iskolak tandri kara és fels osztalyai is delegalhattak
résztvevot. Diszsorfalhoz a Ferenc Jozsef Egyetem
didkjai felkérését javasolta Forster.'

A ciszterciekkel mar lefolytatott targyalas soran
30-40 f8s képviseletben allapodtak meg. Eszerint a
temetést megel6z6 2-3 napon keresztiil a rend tagjai
imadkoznak a ravatal mellett, 6k allnak , 6rséget”
faklyaval a szertartas alatt, és a beszentelés utan ¢k
viszik a koporsokat a Szentharomsag-kapolnaba.
Forster azt a kérést is elfogadta, hogy a ravatalra ké-
szitend§ ciszterci eziistkoszord'® utdna allandéan
a kdpolnaban legyen. A ciszterciek tovabbi igénye,
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hogy a szertartason asszisztenciat is vallalhassanak,
am ennek eldontése a szertartast végzd hercegpri-
mas kompetencidja volt.

Forster a templom diszitéséhez temetkezési val-
lalkozo felkérését javasolta, 1évén, hogy Bécsbdl az
adott helyzetben semmi nem kérhet6 kolcson. A ra-
vatal als6 fokan két parnan mindenképpen a ciszter-
ci eziistkoszoru és a sirmellékletek masolatai legye-
nek. Az eredeti targyak a koporsokban lesznek majd.

A maradvdnyok és a sirmellékletek visszahozatala
a templomba

A maradvanyok és a mellékletek visszaszallitasara
1898. szeptember 29-én kertilt sor. Azokat rogton a
tobb rekesszel bir6 amarantfa ladakba, azokat a lég-
mentesen lezart tivegladakba, majd a rézkoporsokba
helyezték.'®® A kegyeleti esemény a szentély mellett
a keleti sekrestyében, kiilon bizottsag részvételével
tortént.'** A bizottsag tagjai: Forster (MOB és BFEB),
Czobor Béla (MOB), Hampel J6zsef a Nemzeti Mu-
zeum régiségtari igazgatd 6re, Nemes Antal, a temp-
lom plébanosa, Romy Béla miniszteri osztalytana-
csos a miniszterelndk képviseletében, Szalay Imre
mint a Nemzeti Mtizeum igazgatdja, Toth Lajos osz-
talytanacsos (VKM), Schulek Frigyes, Szendrei Janos
(MOB) és Torok Aurél voltak. A felvett jegyzékonyv
tételesen felsorolja, hogy a csontok és az eredeti sir-
mellékletek mely dobozokba kertiltek. A kirdlyi sir
kozvetlen kozelében talalt tovabbi két sirhelybdl
szarmazo csontok koziil mar 1862-ben sem volt min-
den meg. Ezeket most ugyancsak atvették Torok-
t6l, amarantfa dobozba és rézkoporsoba helyezték,
hogy beszentelésiik utdn az altemplomban, az ere-
detileg III. Béla és felesége maradvanyainak szant
sirba helyezzék el. Az atadas-atvételi esemény végén
megjelent Vaszary Kolos hercegprimas és Wlassics
Gyula miniszter, hogy ellendrizzék a maradvanyok,
a kiralyi jelvények és ékszerek elhelyezését. A jelen-
1évok kozt a jegyzokonyv nem emliti, de az alairok
kozott mar ott szerepel Csaszka Gyodrgy kalocsai ér-
sek is.'®® Az eredeti székesfehérvari kdszarkofagokat
is elhoztak a muzeumbdl a templomba, a kivitelez6
Kauser cége végezte a szallitast.'®® (Ezek utdbb visz-
szakertiltek Székesfehérvarra.)

Az idbpont — oktéber 21. — kijelolése, a meghivdsok és a
szertartds szervezése

Elkésziilt a siremlék nagy része, mar csak a szarko-
fagon nyugvo kiralyi par szobra volt hatra. Igy mar

ki lehetett jel6Ini az id6pontot, ami oktober 21. lett.
Ezutan a meghivottak értesitése kovetkezett."”
Banffy jelentésben értesitette Ferenc Jozsefet az
iigy allasarol, az idépontrdl és a siremlék jellegérol:
a ,Szent-Haromsag kapolna megfelelden atalakita-
tott s a szobormi hatterét képez6 nyugati fala az
evanggélistak és apostoloknak a XIII. sz. ornamenti-
kaja szellemében kiképzett dombormiivii szobraval
ékesittetett”.'*®
Banffy a hercegprimast is tdjékoztatta. Vaszary-
nak csak a szertartas vezetése jutott feladatként,
viszont kérte, hogy a cisztercieknek tdirténeti jogon
biztositson szerepet a szertartdsban. Azonkiviil
minden egyebet: a templom diszitését, a katafalk
felallitasat, a meghivok kikiildését, belépdjegyek
kibocsatasat a miniszterelnok maganak tartotta
fenn. Az tinnepély szervezésében nagyban szami-
tott Forster kozremiikddésére. Banffy a zirci apatot,
Vajda Odont is értesitette az idSpontrél, és hogy
kiemelt szerepet szan nekik a szertartas alatt a her-
cegprimas mellett, valamint hogy eziistkoszortjuk-
nak a ,siremléken méltd és allandé helyet biztosit”.
Banffy a kultuszminisztert bizta meg azzal a fel-
adattal, hogy a budapesti iskolak végzds osztalya-
ibol is hivjon meg harom-harom jeles tanulét egy-
egy kisérGtanarral, illetve szervezze meg a Ferenc
Jozsef egyetem didkjaibdl allitandé diszsorfalat —
mivel a ,kirdlyhtiségnek s hazafiti kegyeletnek az
ifji nemzedék lelkiiletében vald dregbitésére a jelen
emlékiinnep kivaloképen alkalmas”. A honvéd f6-
parancsnoksag jelenlétére is szamitott Banffy, 6k el6-
zetes jelentkezés nélkiil megkaptak 6tven jegyet.'®
A szertartason elhangzo zenei , musorhoz” a li-
turgikus énekeken kiviil két tovabbi mtivet vélasz-
tottak: Mozart Requiemjét és Mosonyi Mihaly Libera
cim alkotasat. Szolistanak az opera énekeseit kér-
ték fel ,a temetés pompajanak emelése végett”, a
kérusrészt természetesen a templom korusa énekli.
Keglevich Istvan, az operahaz intendansa az ének-
karbol tovabbi kilenc énekest és huszonhét muzsi-
kust kiildott erdsitésként a templom korusaba és a
zenekarba.'”’

1898. oktober 21. — az iinnepélyes temetés

A templomot az alkalomhoz ill6 fekete textilbe bo-
ritottdk, a kapukat is feketébe Oltoztették. A fébeja-
ratot III. Béla és felesége cimerei diszitették. A bel-
sOben a padokat, székeket, a padlot és részben az
oldalfalakat fekete leplek boritottak. Fekete drapé-
ria keretezte a Szentharomsag-kapolna bejaratat, és
ezzel zartak el a két mellékszentély és a f6szentély
kozti nyilast. A ravatalt a négyezetben helyezték el,
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a négy pillért szintén cimerekkel diszitették. A ra-
vatal emelvényén pihent a két rézkoporsé, amelyen
a kiraly és kiralyné keresztneve szerepelt csak. Fe-
lettiik baldachin emelkedett, amelynek négy ol-
dalan harom-harom cimer fiiggott: az Arpad-haz,
a Chatillon-csalad és az orszdg cimere a kettds ke-
reszttel. A szentélyt, a karzatot, a bejaratokat és a
pilléreket ugyanezen cimerekkel ékesitették. Ezeket
Forster kutatasa alapjan Stefanusz Istvan cimer-
festd és Konderth Maria készitette. Az el6bbi ,,15
drb rendes nagysagu gyasz czimert [, és] 15 drb
rendkiviili nagysagu” darabot, az utobbi 12 darabot,
,posztobol és selyembdl”."”! A Konderth-féle deko-
raciobol maradhatott fenn az a harom cimer, ame-
lyet az Iparmtivészeti Mtizeum &riz."’* A ravatal ko-
riil 6tven nagy, fekete fatyollal boritott gyertyatarto
és a sarkain egy-egy aldozati lang égett. A ravatalra
kihelyezték a sirmellékletek masolatait és a ciszterci
eziistkoszortt is. A koporsoba pedig elhelyezték a
ciszterci rend halajat kifejez6 diszokmanyt.

Az tinnepségsorozat a ciszterciek bevonulasaval
vette kezdetét oktober 19-én, amelynek keretében
Vajda Odén zirci, pilisi, pasztdi és szentgotthardi
apat a ravatalra helyezte a 103 leveles eziistkoszo-
rut. Ezutan két napon 4t a ciszterciek imadkoztak
a ravatalndl a templomban, amely nyitva allt a ko-
z0nség el6tt. A masodik nap végén a halotti zso-
lozsmaval zarult az imadsagsorozat.

A gyaszmise 21-én délel6tt 10 drakor kezd6dott
el. A szervezésben Forster, Romy Béla miniszter-
elnokségi osztalytandcsos, valamint Schulek és
Czobor vettek részt. Az érkezdket a ciszterci rend
tagjai fogadtak a kapuknal, akik Mészaros Amand
rendtarsuknak az alkalomra irt ,Ciprus-ag” c. ver-
sét és Forsternek szintén erre az alkalomra Osszeal-
litott ,III. Béla és hitvese, Antiochiai Anna emléke-
zete” c. ismertetését osztogattak. A diszndvények-
kel dekoralt szentélyben jelolték ki a kormanyta-
gok, a férendihaz és a képvisel6hdz elnoksége, a
fépapsag, a hadsereg és a vilagi hatdésagok képvise-
16inek helyét. A szertartasra a ravatal koriil alabar-
dos koronadrdok is felsorakoztak a ciszterciek mellé.
Az tinnepélyes bevonulds utan a féoltarnal Vaszary
Kolos mutatta be a szentmisét, akinek Hornig Ka-
roly veszprémi, Steiner Fiilop székesfehérvari piis-
pokok, Vajda Odén zirci féapat, Bita Dezsd bélai
apat, az udvari papsag, Nemes Antal, a templom
plébanosa és a ciszterci rend tobb tagja segédkezett.
A gyaszmise alatt a korus a szolistakkal Vavrinecz
Mor, a templom karnagyanak vezényletével Mozart
Requiemjét adta elS. A mise utan kovetkezett a pré-
dikacid, majd Vaszary és a koncelebralé egyhaziak
a ravatalhoz vonultak, és beszentelték azt. Ez alatt
a kérus Mosonyi Mihdly Libera cim(i mtivét adta
elé. A beszentelés utan a papsag faklyas, gyertyds

kormenetben kisérte at a koporsokat a Szentharom-
sag-kapolnaba. A koporsokat, amelyekben mar az
eredeti sirmellékleteik is benne voltak, Vajda Odoén
vezetésével a ciszterci rend képvisel6i vitték a ka-
polnaba, akdrcsak azok vankosokra elhelyezett ma-
solatait. A kapolnaban Vaszary beszentelte a sirt, és
a koporsodkat is ismét meghintette szenteltvizzel a
kirdlyi par tidvosségéért mondott imadsagok ki-
séretében, majd elhelyezték a koporsokat a szar-
kofagba, és rahelyezték annak koéfedelét. A kapol-
naban mar csak az egyhaziak, a kormany tagjai, a
képvisel6haz elndksége és néhany udvari fomélto-
sag voltak jelen, a koporsok elhelyezését Schulek
iranyitotta. A fedlapon még nem volt ott a kiralyi
par fekvd szobra, csak két koszorut helyeztek ra,
a ciszterci eziistkoszorut és Székesfehérvar varo-
sanak €él6 viragkoszorujat. Ezutan a kivonuldssal
zérult a szertartas.'”?

A temetés utin

Ferenc Jozsef végiil csak november 22-én latogatta
meg a sirt, az alkalomra Schuleket is odarendel-
ték. A Templom bejaratandl tobbek kozott Forster,
Romy Béla a miniszterelntkségrél, Schulek és Ne-
mes Antal plébanos fogadtak a kiralyt. Forster
rovid iidvozlébeszéde utan megtekintette a sirt,
roviden lerotta kegyeletét, majd megkdszonve a
tdjékoztatast, el is tavozott.'”* Persze erre a rovid
alkalomra sem maradhatott a templom dekoracio
nélkiil: Haas Fiilop és Tsa cégétdl rendeltek alkalmi
szényegeket, amit azok le is fektettek.'”

A temetés elGkészitésében és megszervezésé-
ben jatszott szerepéért Forster Gyula, Romy Béla
és Torok Aurél kitiintetésben részesiiltek. Forstert
a Szent Istvan Rend kiskeresztjével, Romy Bélat és
Torok Aurélt a Vaskorona Rend III. osztalyu jelvé-
nyével tiintették ki.'”® Am a kirdlyi par szobranak
kérdése csak 1899-ben Kkeriilt nyugvopontra. Az
1898. oktdber 25-i MOB és BFEB bizottsagi iilésen
kifogas meriilt fel a kirdlyné labanal heverd kutya
ellen, amelynek djrafaragasat kérték. Mikula maga
a kiralyné teljes alakjanak tjrafaragasat is felajan-
lotta, tigy, hogy a kdvet sajat koltségén szerzi be.'””
Ez azonban valdszintileg mar elmaradt.

*

III. Béla siremléke, noha historizald6 mii, némileg
anakronisztikus jelenség a templomban. Megkésett,
egyben kockazatmentes alkotds tobb szempontbol
is. A bizottsag a dontések soran Schulekkel 6ssz-
hangban a stilusvalasztas tekintetében tartotta ma-
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gat a historikus szemponthoz. 1898-ban még csak
nyomokban sem talalkozunk azzal az 4jitobb meg-
kozelitéssel, amellyel Schulek és Székely Bertalan
1890-t6l az ornamentalis festést megkomponélta.'”®
Az addig lefolytatott székesfehérvari asatasok so-
ran napvilagra keriilt kéanyag csak részben nyuj-
tott tampontot, bizonyos altalanos érvényd mo-
tivumkincs akar eredhet Fehérvarrdl is. Schulek,
mint kordbban tobbszor is, analdgidk segitségéhez
fordult a tervezésben, melynek soran sem &, sem
a bizottsag tobbi tagja sem szakadt el a kozépkori
siremlék-épitészet és -szobraszat alkotta formavi-
lagtol. A felvetett analdgidk igazodtak a torténeti
idéponthoz, s6t, konzervmegoldasként adaptaltak
mashol mar bevalt mtformakat. Példa erre a kijel6lt
harom francia mintakép, amelyek Franciaorszagbol
részben meghozatott gipszmasolataira — egyben
modelljeire is — el6teremtették a fedezetet. A kirdlyi
par szobrai —igazodva a torténeti hitelesség igényé-
hez — kébe faragva is viselik jelvényeiket.

Id6ben is megkésett alkotasnak tekinthetd, hisz
a két évvel korabban lezajlott millennium adta le-
het6séget nem hasznalta ki. Ebben csak részben le-
hetett indok a templom késziiltségi allapota. Vadas
Ferenc kutatasaibdl ismert, hogy a lassan érlel6d6
programba a templom mint koronazoé fétemplom
felszentelése kézenfekvden bekeriilt."”” Az {innep-
ségsorozatban is jelentds tarsadalmi események-
nek szolgalt helysziniil. Vadas Ferenc mutatott ra,
hogy a programvaltozatokban mutatkozé finom
athangolasok végiil oda vezettek, hogy az évfordu-
16 egyben a kiraly iranti lojalitds iinnepévé is valt
azzal, hogy a koronazasanak évforduldjat, junius
8-at az tinnepségek kdzponti napjava tették. A ma-
gyar alkotmanyossagnak {innepét az azt helyreal-
litd Ferenc Jozsef testesitette meg, aki ,,a masodik
allamalkotd, az 4j ezerév szent Istvanja”."* A nap
»allamjogi tinnep volt, a melyet a tdrvényhozas és
a kormany Magyarorszag ezeréves fennallasanak
allami jubileuma gyanant jun. 8-an, ¢ felsége I. Fe-
rencz Jozsef apostoli kirdlyunk megkorondzasanak
évforduldjara rendelt, kdvetkez6 sorrend mellett 1.
Orszagnagyok, megyék és varosok bandériumai-
nak hodolo felvonuldsa a kiralyi par és a kiralyi haz
el6tt. 2. A szent koronanak és a korondzasi jelvé-
nyeknek elvitele Nagy-Boldogasszony temploma-
bol, és tinnepi menetben az 4j orszaghdazba valo ki-
sérése. 3. Egyiittes orszaggytlés a szent korona je-
lenlétében az orszaghdzban a millenniumi térvény
kihirdetése végett. 4. A szent korona iinnepélyes
vitele a kiralyi palotaba, szent Zsigmond kapolna-
jaba. 5. Az orszaggytlés mindkét hazanak hodold
megjelenése & felsége a kirdly szine el6tt. Hodolo
beszéd a kiralyhoz és a kiralyi valasz. 6. Az {innep
befejezése agyidorgés kozott.”™!

21. A koporsdk visszahelyezése 1986-ban. A képen balrol
jobbra: Torok Géza, Aczél Péter, Schiitz Jozsef,
Zigon Bertalan, Dr. Fabidn Jdnos, Dr. Korek Jozsef,
Dr. Nemeskéri Janos, Dr. Kralovdnszky Alin
(MNM Adattar, Miizeumtérténeti Gyiijtemény,
MT. 101./2754/1998. sz. dokumentdcid illusztrdcidja.
Dabasi Andris felvétele, 1986)

22. A kirdlyi parnak a szarkofigba visszahelyezett koporséi
(MNM Adattir, Muzeumtirténeti Gytijtemény,
MT. 101./2754/1998. sz. dokumentdcid illusztricidja,
Dabasi Andris felvétele, 1986)

Nemcsak Torok Aurél, de mas részérdl is fel-
meriilt a Matyas-templom, mint a magyar , West-
minster” gondolata. Tobbek kozt Thaly Kalman is
foglalkozott vele. Ez a kérdés azonban a felekezeti
hovatartozast nem tudta volna kezelni, hivatalos
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targyalés szintjéig el sem jutott.'®* III. Béla temeté-
se a millennium koncepcidjat amugy is megzavarta
volna. A kényes helyzetet végiil maga Ferenc Jozsef
oldotta fel a kiralyi adomdannyal. Ferenc J6zsef ado-
manya ,orszagszerte mindentitt és minden korben
alegnagyobb 6rommel és halaval fogadtatott, egye-
sek, testiiletek, torvényhatdsagok siettek wvallas,
nemzetiség és politikai partkiilonbség nélkiil bensé
halajuknak kifejezést adni” —irta az uralkodéhoz irt
koszondlevelében Banffy Dezsé miniszterelnok.'®
Az adomanyt Thaly Kéalman cikke értelmezte,
és egyben meg is halalta. A temetés kényes vagy/
vagy kérdése immar is/is feladatként vet6dott fel.
Hampel felvetése, amely a kirdlyi maradvanyok
felbukkanasat mint az isteni gondviselés iranymu-
tatasat 1848-hoz kapcsolta, végképp idejétmult, st
kellemetlen mellékszal lett csak. A millenniumtol
levalasztott, immar tét nélkiill megvaldsuld teme-
tés megfosztatott minden olyan torténeti vonat-
kozastol, amely a szembenallast fejezte volna ki, a
siremlék szimbolikus értelmezési korét a 48-as esz-
mék helyett a kiegyezés eszmekorébe kanalizaltak
be. Ezt az irdnyvaltast tobb momentum is jelezte.
A példaként felhozott és Franciaorszagbdl megho-
zatott Magyarorszagi Klemencia-siremlék masola-
ta szimbolikus jelentéséggel birt, noha ¢ 1328-ban,
tehat joval késébb halt meg, mint a siremléken
megjeleniteni szandékozott korszak. Személyében
egyesitette a két uralkoddhdzat, tehat Forster annak
analogiajaként értelmezte, amit a siremlék feliratan
is ki akartak fejezni: Ferenc Jozsef lednyagon Ar-
pad-hazi leszarmazott. Ezért tekintette Forster kii-
16ndsen fontos mintanak, hogy még a kronologiai
anomaliatol is eltekintett. III. Béla sirjanak felirata is
kiemelte ezt. ,I. FERENC JOZSEF | MAGYAROR-
SZAG | APOSTOLIKIRALYA | ALLITTATTA |
E SIREMLEKET | KIRALYIOSEINEK | III BELA-
NAK ESHITVESE | ANTIOCHAI ANNA | HER-

CEGN@NEK | =1 HAMVAIKAT | MELYEK
KIRALYAINKNAK | SZENT ISTVANTOL SZE-

KES | FEHERVAROTT ALAPITOTT | KORONA-
ZO ES TEMETKEZO | ELPUSZTULT EGYHAZA
ALOL | 1848 DECZEMBER HAVABAN | EMEL-
TETTEK KI | DICSOSEGESEN URALKODO |
KIRALYUNK E KAPOLNABAN | A MASODIK
EVEZREDNEK | KORONAZASI TEMPLOMA-
VA | ALTALA AVATOTT ES REGI | FENYEBE
VISSZAALLITOTT | SZENTEGYHAZBAN 1897
EVI | MAJUS 25 BUDAPESTEN KELT | KEGYE-
LETES HATAROZATAVAL | HELYEZTETTE |
OROK NYUGALOMRA | MDCCCLXXXXVIIL”
Az Arpadtdl vezetett leszadrmazasi tabla is a ki-
békités szolgalataban allt. Arpad személye szorosan
kapcsolodott a 19. szazadban tobbszor is felvet6dd
nemzeti panteon eszméjéhez, melynek egyik f6
alakja lett volna. Ez a panteon, akar épiilet, akar va-
lamiféle templom, mauzéleum, ,sirkert” formaja-
ban valosult volna meg, egyik tervezett emléke lett
volna a millenniumnak. Ebben a gondolatkérben
Arpad személyét mint a magyar alkotmanyossag
megalapitdjat értelmezték. A millenniumi késziilé-
dést meghatarozo lojalitas eszmekore alapjan az Ar-
padtol ivel6 id6szak végpontja pedig nem lehetett
mas, mint Ferenc Jozsef, az alkotmanyossag helyre-
allitéja, akit Czobor is, mint a ,legalkotmanyosabb
kiraly” aposztrofalt egy lelkesiilt irasaban.'™ igy a
siremlék, noha III. Béla és felesége hamvai szamara
késziilt, egyfajta kiegyezési emlékmti lett. Nem vé-
letlentil keriilt a templomtérbe, az északi kapolnak
egyikébe. Az északi fal Lotz Karoly festette falképei
Szliz Maridnak a magyar torténelemben végbevitt
csodait mutatja be, amely sort az északi kereszthajo
bévitmény keleti falan lathaté ,Sziiz Maria meg-
koronazza Ferenc Jozsefet”-jelenet mint a mennyei
gondoskodas tijabb mozzanatanak abrazolasa zarja
le.”®> Ferenc Jézsef, fején a Szent Koronaval, véllan a
koronazasi palasttal ugyancsak a kontinuitast hang-
sulyozza, akarcsak a siremlék, amely az Arpad-haz
és a Habsburg-haz jogfolytonossagat, magat a Ki-
egyezést volt hivatva szimbolizalni és tinnepelni.'*
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Az atvitel ideje minket; de a beszentelés ideje nem minket
illett.” — szdgezte le Erdy Palffy hivatalos levelére irt meg-
]egyzeseben 1. MNMI ERT 396/1862. Palffty Moric 1862.
junius 6-i levele Kubinyi Agostonhoz, amelyben elrendel-
te az atszallitast, az el6zetes jelentéstételt és a temetést.

24 A két levélben ismét csak visszatéré motivumként
fordul el a muizeumbéli mutogatason vald méltatlanko-
das.

25 Torok 1897c, 30.

26 A latin tabla felirata: VENERANDI CINERES
/ BELAE TERTII MAGNI UNGARORUM REGIS /
EJUSQUE CONJUGIS ANNAE ANTIOCHENAE / E
RUINIS BASILICAE S MARIAE VIRGINIS / IN AL-
BA REGALI / DIEBUS V ET XII DECEMBRIS ANNI
MDCCCXLVIII / OVANTE POPULO ELEVATI / POST
SAECULA SEX ET DIMIDIUM / PERSOLUTIS JUSTIS
FUNERIBUS / HUC (sic!) RURSUM SEPULCHRO
CONDITI / ANNO CHRISTI MDCCCLXIL. A magyar fel-
iratok: ITT NYUGSZANAK / AZ ARPAD-HAZ EGYIK
DICSO IVADEKA / 1196-BAN MEGHALT BELA KI-
RALYNAK, / 1848-BAN SZEKES-FEHERVAROTT MEG-
TALALT, / ONNAN A PESTI NEMZETI MUZEUMBA
ATHELYEZETT, / INNEN PEDIG A FOMAGASSAGU
BIBORNOK-ERSEK MAGYARORSZAG / HERCZEG-
PRIMASA / NAGYKERI SCITOVSZKY K. JANOS / VA-
LAMINT MAGYARORSZAG KIR. HELYTARTOJA S
CS. KIR. TABORNOK / NAGYMELTOSAGU ERDODI
PALFFY MOR GROF / KEGYELETESEN EGYBEVAGO
RENDELETEIK KOVETKEZTEBEN 1862-IK EVI JULI-
US 10-IK NAPJAN / EGYHAZI MEGALDAS UTAN /
E FOLSZENTELT HELYRE ATTETETETT CSONTJAL
Akiralyné felirata azonos a név és a halal idejének kivéte-
lével. A latin felirat néhany részletében modositva kertilt
a kripta falara. A ,sacri cineres” helyett lett a , venerandi
cineres”, ,post saecula sex et dimidium” a ,post sex et
dimidium saecula” helyett és a ,persolutis justis funeribus
hoc rursum sepulchro conditi” a ,pio gentis cultui restituti”
helyett kertilt a tablara. MNL OL K 26 10140/1897. AMOB
és a BFEB 1897. majus 12-i egytittes iilésének jegyzOkony-
ve. FK TI MOBi, BFEB 1879/3. A feliratokat tobben is ko-
z0lték. Némethy Lajos: Nagyboldogasszonyrdl nevezett
budapestvari fétemplom torténelme. Masodik bévitett
munkalat. Esztergom 1876. 196-197 (megvaldsult valto-
zat); Torok 1893, 352 (csak a latin feliratot kozli és csak a

271



tervezett valtozatot); Torok 1897c, 31 (mar a megvaldsult
valtozat.) Forster 1900c, 198-199.

27 MNL OL K 26 10140/1897. A MOB és a BFEB 1897.
majus 12-i egylittes iilésének jegyzOkonyve.

28 VU X. 1863, marcius 29. 115. Az Gjsdg harommon-
datos révid hirben szamolt be az eseményrdl.

29 Torok 1897¢, 33-34. L. még: Hanko Ildiké: A magyar
kiralysirok sorsa: Géza fejedelemtdl Szapolyai Janosig.
Budapest 2008.

30 Matmy 1868, 53-54, 77. Matray csak Erdy lelet-
mentésérdl ir és targyszertien kozli a temetés tényét; Dux
1857.

31 Dux 1857, 43.

32 Forster 1900¢, 195-196.

33 Itt szeretném megkdszonni Debreczeni-Droppan
Béla szives tandcsait, amelyeket kutatdsaimhoz nydijtott.

34 FK TI MOBi, BBFEB 1879/3; BTM KM TKNy, ltsz.
n. Jelentés a budavari féegyhaz kryptaiigyének elinté-
zésérdl az 1878ik év kezdetén. Kelte: 1878. december 8.
A bizottsag tagjai Rath Jozsef apatplébanos és BFEB tag,
dr. Jani Gyula, aki a févaros részérdl a kriptabizottsagba
delegalt dr. Patrubany Gerd tiszti f6orvost helyettesitet-
te mint segédje, 251gm0ndy Gusztav és Schulek Frlgyes
(mindketten MOB és BFEB tagok), Lers Pél, a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium 4ltal a templom helyrealli-
tésahoz delegélt miiszaki ellendr (szintén BFEB tag) vol-
tak. A jelentés a harom felirat szévegét is kozli.

35 Deklava 2015b, 293-295; a Zichy-kriptak kitiritésé-
vel az ott talalhaté maradvanyok nyughelyét a templom
déli oldala mellett 1874-ben feltart pincében jelolték ki.
Ezzel osszefuggesben Schulek elkészitette annak atala-
kitasi terveit is, 1. BTM KM EGy, ltsz.: 63.21.490, FK TI
MOBi, BFEB 1883/4.

36 FK TI MOBi, BFEB 1883/18. Ez a tudoményos gré-
mium azonos moédon miikddott volna a korabban a ko-
rona tudomanyos feldolgozasaval megbizott szakértdi
bizottsaggal, amelyhez Ferenc Jozsef az orszaggytilés
engedélyével jarult hozza. A bizottsag tagjai Ipolyi Ar-
nold, Pulszky Karoly és Henszlmann Imre voltak. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje XIV. 1880, 92-97;
Czobor 1892, 32.

37 Torok 1897, 36.

38 FK TI MOBi, BFEB 1883/32. A Zichy-kapolnék alatti
kriptak felbontasardl 1883. oktdber 26-an felvett jegyzd-
konyv.

39 MTA K, Ms 4087/7. Trefort Agoston 1883. oktober
31-i levele Havas Sandorhoz, a BFEB elndkéhez; FK TI
MOBi, BFEB 1883/27; Trefort a F&varos képviseletére is
szamitott még. MTA K, Ms 4087/9. A III. Béla és felesége
koporsojanak 1883. november 10-én tortént felnyitasanak
a jegyzdkonyve. A felnyitast intézébizottsagban Torok
Aurélon kiviil a minisztérium részérél még Havas Sandor,
Markusovszky Lajos és Forster Gyula, a plébania részérdl
Bogisich Mihaly, a MOB részérdl pedig Henszlmann Im-
re kaptak szerepet. Az emlitetteken kiviil Alkér Gusztav
tanacsos, és dr. Patrubanyi Gerd tisztiféorvos a Févaros
képviseletében, dr Perényi Jozsef egyetemi tanarsegéd,
Szendrei Janos az Orszagos Régészeti és embertani tar-
sulat delegaltja voltak jelen. A jegyz6kdnyvben a tetemek
székesfehérvari feltalalasat is Henszlmann Imrének tu-
lajdonitottdk, tévesen. Az esemény részleteirdl a sajto is
beszamolt, Torok Aurél maga is gyUjtotte a vonatkozo
cikkek kivagatait, illetve kimasolta azokat. MTA Kézirat-

tar, Ms 4091/60-61. Torok jegyzetei a Nemzet, Budapesti
Hirlap, Pesti Naplo, Egyetértés c. hirlapokbol.

40 Torok 1897c, 37. Torok ezen munkaja részben apo-
logia is, mert 1897-ben 6t magat is tdmadta a sajto, hogy
a csontokat az antropoldgiai intézetben mindenféle 4l-
lati maradvanyokkal vegyesen tarolja. 1890-ben mar az
allatot is azonositotta, 16tdl szarmazott a kérdéses bor-
da. A keveredésnek igyekezett utanajarni, de nem jutott
eredményre, ugyanis a templom kriptaja bolygatatlan,
a koporsok énozott lezarasa érintetlen volt. A mazeumi
szemtanuk mar nem éltek, a helytartosagi iratokhoz nem
fért hozza, igy nem talalta nyomat. MTA K, Ms 4087/10.
4. oldal.

41 MTA K, Ms 4087/8. Torok Aurél 1883. november
13-i kérvénye Trefort Agostonhoz FK TI MOBi BFEB
ela maradvanyokat

42 Torok 1897¢, 37.

43 Torok 1897¢, 37.

44 MTA K, Ms 4087/10. Torok Aurél 1890. oktober 19-i
levele Csaky Albin miniszterhez.

45 A koporsoban még egy 25-35 év kortili férfi marad-
vanyai is voltak, amelyet Torok kiilonitett el, noha egyik
csontvaz sem volt teljes és a csontok sem voltak épek.
Amikor 1848-ban megtalaltak a sirt, még teljes és ép csont-
vaz volt benne, nyilvan a helytelen tarolas okozta a hianyt,
a sériiléseket és keveredést. A Matyas-templomi kiralyi
koporsoéban csak egy koponya volt, amit Térok a kiralyi
maradvanyhoz tartozénak azonositott, a hozzakeveredett
fiatal férfi csontvazahoz koponya nem tartozott. A kiraly-
né csontjai kozé egy gyengébb, kisebb termett né kozel
teljes csontvaza, valamint magzati csontok keveredtek.

46 Torok az esetleges kicserélések, hamisitasok felta-
rasara az azonositds nemzetkozileg elfogadott szakmai
eszkozeit javasolta: gipsz- vagy ,stearinmdrviny”, esetleg
galvanoplasztikai masolat, ezenkiviil rajz, szines lefestés
és fényképek készitését.

47 Torok 1893, 175-355. Munkajaban részletesen is-
merteti a csontok addigi torténetét és az azzal foglalkozo
szakirodalmat és megerdsiti az azonositast. Ud: Adatok
az Arpadok testereklyéinek embertani btvarlatihoz. In:
Ertekezések a természettudoméanyok korébsl XXIIL kot.
9. sz. 1894, 565-630.

48 Ez azonban elmaradt, illetve a Forster-féle emlék-
konyv egyik kisebb fejezeteként jelent meg. Ha terjedelmi-
leg nem is, de formailag valoban ,,diszmii” lett, ahogy a ko-
tetet a forrasokban is emlegették. L. Tordk Aurél: II1. Béla és
elsé hitvese foldi maradvanyai. In: Forster 1900a, 200-206.

49 Torok 1893. 326. Torok az dsszegyijtott csontok kii-
16nb6z6 masolatainak elkészitését, embertani vizsgalatat,
a kiralyok korabeli abrazolasanak Osszegyftijtését is el
akarta végezni, illetve végeztetni. A tudomanyos szem-
pontok mellett a nemzeti kegyelet szempontjait az 1890-
es levelében vazolt kettés koporsdval vette figyelembe,
mely lehet6vé tette volna a csontok idénkénti megtekin-
tését. Uo. 326-327.

50 L. Gabor Eszter: Az ezredéves emlék. Schickedanz
Albert millenniumi emlékmii koncepcidjanak kialakula-
sa. Miivészettorténeti Ertesité XXXIL. 1983, 202-217; Vadas
1989, 159-169.

51 MTA K, Ms 4095/218, 219, 220. Havranek Jozsef
székesfehérvari polgarmester és Torok Aurél 1893. évi
levélvaltasa.
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52 Inditvény az Arpadok testereklyéi tigyében (Torok
Aurél). Az Akadémia 1893. november 27-i, kilencedik
iilésének jegyzokonyvi melléklete. Akadémiai Ertesitd IV.
1893, 685-686. A Torténelmi Bizottsag jelentése az Arpa-
dok testereklyéi tigyében tett inditvanyrél. Uo. 686. Mivel
a Fehérvaron taldalt csontok azonositasa lehetetlen, azokat
Székesfehérvaron kell Gjra eltemetni. A masutt eltemetett
kiralycsontok Osszegytijtése épp az adott kiralyok vég-
akarataval titkozne Ossze.

53 VU XXXV. 1888, 5. szam, januar 9. 82.

54 Forster 1900d, 335-340. ,,Az sem hallgathaté el,
hogy Béla a tengerpartra menekiilt ugyan, de sajat orsza-
gaba és nem idegenbe. Spalato hazai f6ld volt az elhunyt
hercegndkre csakigy, mint Esztergom, vagy Székesfehér-
var. A magyar-horvat egyezmény (1868:1.) értelmében,
melyet a torvényes koronas kirdly szentesitett s mely az
osztrdk-magyar monarchia belsé kozjoganak részét képe-
zi, Dalmaczia kiegészit6 része Szent Istvan koronaja or-
szagainak. Dalmaczia tényleg még elvalasztva van ugyan,
de jogilag Magyarorszaghoz tartozik (...) a mi pedig a
sarkofagnak a spalatoi dom mellett valé conservatojara
vonatkozd torténelmi és politikai opportunitast illet,
fennall Béla halajanak és pedig egyetlen zaloga a Spalato
varosa altal iranta tanusitott hiiségért és asylumért; fenn-
all a kézzel foghat6 bizonyiték Dalmaczianak Magyaror-
szaggal e korszakban val6 unidjardl; fenndll a fény, mely
abbdl a székesegyhazra és magara a varosra haramlik.
(...) az urna 6rzése Spalatoban sokkalta fenségesebb és
biztosabb, melyet a dalmatoknak a torvényes dynasztia
irant valo kegyelete, hlisége és szemlélete vesz koriil.”
Uo. 339.

55 PL, Cat. H. 4154/1898. Forster Gyula 1898. julius
28-i levele Esztergomba, a primdsi titkarsagra. (cimzett
ismeretlen.)

56 Czobor Béla: A keresztény archeologusok elsé kong-
resszusa. Katholikus Szemle VIII. 1894, 772-774.

57 PL, Cat. H. 4154/1898. Filipp Niki¢ spalatdi piispok
1898. julius 13-i levele Vaszary Koloshoz.

58 PL, Cat. H. 4154/1898. Forster Gyula 1898. julius 28-
ilevele Esztergomba, a primasi titkarsagra. (cimzett isme-
retlen.) Véleményem szerint ez az a foto, amely jelenleg a
Forster Kozpont Fototaraban talalhaté és amelyet Forster
is kozolt a diszkotetben. Nyilvan megjelenés utan leadta
a MOB-nak. FK F, poz. sz.: 16939., Forster 1900d, 338.

59 Vadas 1989, 159-169.

60 KEH VII. 48. szam, 1895. november 29., 753-756.
Alapban Czenner Lajos tobb alkalommal is siirgette a te-
metést; Torok 1897¢, 5.

61 KEH VIII. 13. szam, 1896. marcius 27., 205-206.

62 KEH VIII. 14. szam, 1896. aprilis 3. 214-216.

63 Kévdry 1897, 69-78, 95-98. A Te Deum eseményét
Halmi Arttar 6rokitette meg rajzban. L. Matyas-templom
katalogus, 2015, Kat. 7.142. (Gddolle Mdtyis)

64 KEH VIII. 44. szam, 1896. oktober 30. 698-699.

65 MNL OL, K 26 2938/1897. Banffy Dezs6é miniszter-
elndk 1897. februari levele Wlassics Gyulahoz; Képvise-
16hazi napld, 1896. III. kot. 350-351.

66 Mar csak a Szent Jobb-Szent Istvan-kapolna nem
késziilt el, de az kiviil esett a f6 tereken. Majd csak 1901.
augusztus 15-én szenteli fel Vaszary Kolos esztergomi ér-
sek. BNF Levéltar, Historia Domus 1898-, 7. oldal. Deklava
2015g, 517.

67 MNL OL, K 26 2938/1897.

68 FK TI MOBi, BFEB 1897/95. A MOB 1897. aprilis 7-i
rendkiviili tilésének jegyzékonyve.

69 MTA K, Ms 4087/12. Torok Aurél 1897. februar 26-i,
Wiassics Gyulahoz irt jelentése.

70 Farbaky — Deklava 2015b

71 BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.873.1. Torok Aurél kel-
tezetlen levele Schulek Frigyeshez.

72 A Gellérthegyen létesitendé nemzeti panteon gon-
dolata a millenniumi iinnepségek lezajlasa utan is tovabb
élt. Tobbek kozott Medgyaszay Istvan is tervezett a Gel-
lérthegyre 1900-1903-ban egy Nemzeti Pantheon épiilet-
egylittest. L. Potzner Ferenc: Medgyaszay Istvan. Buda-
pest 2004, 42—44.

73 BTM KM TKNYy, ltsz.: 52.41.2872.1. Torok Aurél 1897.
aprilis 3-i levele Schulek Frigyeshez; KEH IX. 20. szam
1897. méjus 14. 317-318. Torok még az tjsag szerkesztdsé-
gét is felkereste, ahol tobb tjsagiroval, tobbek kozott Rako-
si Jen6vel, a Budapesti Hirlap fészerkesztdjével és masok-
kal bizottsagot alapitottak az tigy érdekében. Torok azért
fordult ehhez az tjsaghoz, mert 6k szorgalmaztdk még
1895-ben, hogy a millennium évében legyen a temetés.

74 Torok 1897a. A ropirat elsé példanyat Schuleknek
kiildte el: ,Nagysagos Schulek Frigyes Urnak a Matyas
temploma genialis restauratoranak” dedikaciéval. BTM
KM TKNy, ltsz.: 52.41.2874.1. A kisérélevél keltezése:
marcius 13. BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2874.2

75 Ez keltezi a helyszini szemlét és a Schulekkel tor-
tént megbeszélést marcius elejére.

76 MTA K, Ms 4091/63. Torok Aurél tjsagkivagatai az
Esd6 szd sajtovisszhangjarél. A kivagatok mindegyike
1897. marcius 17-i szambdl van. Ezek: Alkotmany, Bu-
dapesti Hirlap, Magyarorszag, Nemzet, Fiiggetlenség,
Szabad Sz¢, Févarosi Lapok, Budapesti Napld, Budapest,
Magyar Hirlap.

77 KEH IX. 13. szam, 1897. marcius 26. 207.

78 Torok 1897b. ,[Tlulsagos takarékossaggal késziilt,
oly kisszerti, hogy szegénységi bizonyitvanyul szolgalhat-
na” — irta Torok a tervezett helyszinrdl. A cikkben egy IIL
Béla arckép rekonstrukciot is kozolt, amelyet a koponya
alapjan Torok iranyitasa mellett Hornischek Henrik készi-
tett. Ezt a cikket is elkiildte Schuleknek kiilénlenyomatban.
L. BTM KM TKNy, Itsz.: 52.41.2872.2. ,Ns. Schulek Frigyes
Urnak a Matyas temploma restauracioja alkotéjanak 6szin-
te tisztelettel a szerzd” — szolt az ajanlas; KEH IX. 16. szam
1897. aprilis 16. 253. A temetés az egész nemzet {igye kell
legyen — idézik Torokot. A rajzra 1. Torok 1897c, 32-33. Itt is
lekdzolte a rajzot és leirja készitésének kortilményeit.

79 Torok 1897c, 1-61. Illusztracidként két metszetrajzot
is kért Schulektdl, amit kozolni szeretett volna, nyilvan
elrettentésként. Ez azonban elmaradt, valdszintileg nem
kapott. BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2872.1. Torok Aurél
1897. aprilis 3-i levele Schulek Frigyeshez.

80 FK TI MOBi, BFEB 1897/95. A MOB 1897. aprilis 7-i
rendkiviili tilésének jegyzékonyve.

81 Az {ilés résztvevéi: Forster Gyula, Cziegler Gy6-
706, Czobor Béla, Gerloczy Karoly, Kurtz Vilmos, Partos
Gyula, Schulek Frigyes, Steindl Imre, Steinhausz Laszlo,
Szumrak Pal, Gyalus Laszl6 és Geduly Ferenc. MNL OL,
K26 10140/1897.

82 Deklava 2015g, 514-517.

83 MNL OL, K 26 10140 és 8376/1897. Forster Gyula az
1897. majus 18-i MOB-BFEB vegyes iilés jegyzOkonyvé-
hez csatolt, Wlassics Gyulahoz irt kisérd levele.
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84 MNL OL, K 26 9262/1897. Ferenc Jozsef Banffy
Dezs6é miniszterelnokhoz irt levele. A levelet Budapes-
ten keltezték 1897. majus 25-én; Uo. 12872/1897; Forster
1900D, 1.

85 MNL OL, K 26 11732/1897. Wlassics Gyula 1897. ju-
lius 3-i levele Banffy Dezs6hoz.

86 MNL OL, K 26 12872/1897. Banffy Dezs6 1897. juli-
us 21-i, Ferenc Jozsefhez irt levele.

87 MNL OL, K 26 12872/1897.

88 1897. szeptember 11-én a Pesti Hirlap is beszamolt a
helyzet allasarol. Pesti Hirlap XIX. 1897, szeptember 11. 9.

89 N. n.: Vegyes kozlések. III. Béla kiraly és neje ham-
vainak eltakaritasa. Szdzadok XXXI. 1897, 567-570; Sinké
Katalin: ,,A Histéria a mi erds varunk.” A millenniumi kial-
litas mint Gesamtkunstwerk. In: Zador Anna szerk.: A his-
torizmus mtivészete Magyarorszagon. Budapest 1993, 137;
Rostds Péter: A budavari palotdban 1900 koriil kialakitott
disztermek. TBM XXXIV. Budapest 2009, 150-151.

90 Farbaky Péter: A kdzépkor renovatidja a 18. szazadi
magyarorszagi barokk mivészetben. In: Maradanddsag
és valtozas. Szerk. Bodnar Szilvia — Javor Anna — Lévei
Pal — Pataki Gabor — Siimegi Gyorgy — Szilagyi Andras.
Budapest 2004, 163-164; Galavics Géza: Osok, hdsok, szent
kirdlyok. In: Torténelem-kép. Szemelvények mult és mi-
vészet kapcsolatabol Magyarorszéagon. Szerk. Miké Ar-
pad - Sinkd Katalin. Kiallitasi katalogus. Magyar Nemze-
ti galéria, Budapest 2004, 69-70.

91 Déntését az is indokolhatta, hogy Abranyi Emil
koltd, tjsagird a temetést siirgetd vitriolos publicisztika-
jaban Banffy érseket, ,Binffy Dezsé miniszterelnik tir eyik
osapjat”, 1. Béla tronra keriilése kerékkotdjeként emli-
tette. Budapesti Naplo 1. 1897, 64. szam 1897. marcius 5.
MTAK, Ms 4091. Torok Aurél u]sagklvagasal

92 MNL OL, K 26 12872/1897. A MOB és BFEB III. Bé-
la siremléke tigyében 1897. oktdber 1-i egylittes tilésének
jegyzbkonyve.

93MNL OL, K 26 18079/1897. Az iilés résztvevdi:
Forster Gyula (MOB, BFEB elnok), Barkassy Géza (Mi-
niszterelndkség), Bogisich Mihaly plébanos (BFEB) Czieg-
ler Gy6z6 (MOB), Czobor Béla (MOB, BFEB) Gerloczy
Karoly (Févaros, BFEB), Gyalus Laszlo (BFEB), Légra-
di Karoly (BFEB), Méltas Hugo (BFEB), Partos Gyula
(BFEB) Radisich Jend (BFEB) Schulek Frigyes (MOB,
BFEB), Steindl Imre (MOB BFEB), Szendrei Janos (MOB),
Szumrak Pal (MOB) és Torok Aurél.

94 L. Bauch 1976.

95 A Torcadero Muzeum gipszmasolatainak tobbko-
tetes katalégusat Schulek is ismerte (1. késébb), példa-
nyai megvoltak a MOB gytjteményében: Le Musée de
Sculpture Comparée du Palais du Trocadéro I-VIIL Pa-
ris, é. n. FK Konyvtar, F.105.1-F.105.7; Ivo biboros trieri
siremlékérdl és I. Henrik Troyes-i siremlékérdl késziilt
rajz szintén ismert volt a 19. szazad szakirodalmabdl,
Caumont mindkett6t, Otte a trieri sir rajzat tobbszor is
kozolte. Arcisse de Caumont: Abécédaire ou rudiment
d’archéologie. Parizs — Caen — Rouen 1854, Ivo biboros:
228, 1. Henrik: 230. A munka tobb kiadast ért meg, 1867-
es kiaddsban: Ivo biboros: 321, I. Henrik: 328. Heinrich
Otte: Handbuch der Kirchlichen Kunst-Archéologie des
deutschen Mittelalters. Lipcse 1883, 340. Otte a Caumont-
féle rajzot vette at. A troyes-i sirrdl késziilt Caumont-féle
rajzot Bauch is kozolte, 1. Bauch 1976, 35. Az Ivo sirem-
1€k épitészeti rajzat kozli: Jules Gailhabaud: Monuments

anciens et modernes, collection formant une histoire de
l'architecture des différents peuples a toutes les époques.
Parizs 1857, Constructions funéraires: Tombeaux, dans la
cathédrale de Treves c. fejezet szamozatlan illusztracios
tablaja, oldalszam nélkiil.

96 Az iilésen Partos Gyula az oltar eltavolitasat szor-
galmazta.

97 A felvételeket feltehetéen Weinwurm Antal, a bel6-
lik eldallitott heliograviir reprodukciokat Kadar Gabor
készitette. Czobor Béla publikalta 6ket a Miibaratok Kore
altal kiadott konyvében, 1. Czobor Béla: A magyar korona-
zasi jelvények: az ezredéves orszagos iinnepélyek alkal-
mabol Budapesten tartott miivészettorténeti congressus
tagjainak emlékiil ajanlja a vallas- és kozoktatasiigyi
magyar kiralyi minister. Budapest, 1896; Az eredeti fel-
vételekre 1. IMM Adattar, NLT 2882; http://gyujtemeny.
imm.hu/gyujtemeny/fenykep-a-magyar-koronazasi-jelve-
nyek-a-matyas-templomban-a-millenniumi-kozszemlere-
tetelkor/14208. (Serféz6 Szabolcs). Letoltés ideje: 2016 07
23.

98 Torokot is utolérte a sajtd részérdl az a vad, ami ko-
rabban a Nemzeti Mtzeumot, és amivel Torok maga is il-
lette korabban a dontéshozokat — a méltatlan hanyag ba-
nasmad. Abrany1 Emil is felhaborodott azon, hogy III. Bé-
la csontjait sok éve ,prepardlt békdk, nyiizott szdrnyasegerek
és kitomott pividnok kozt” tartjak az antropoldgiai intézet-
ben. Az ¢ javaslata hogy a Nemzeti Mtizeumban legyen
a diszes ravatal, és torténelmi menet kiséretében vigyék
fel a maradvanyokat a temetésre, ,,Arpadkon stilben”,
amelyet mtivészek terveznek. Ez a millenniumkor elma—
radt torténelmi felvonulast is potolhatnd. Javaslatat ké-
s6bb Forster is magaéva tette, 1. késébb. Budapesti Naplo,
I1. 1897. 64. sz. 1897. marcius 5; MTA Kézirattar, Ms 4091.
Torok Aurél sajtogytijtése

99 MNMI ERT, 503/1897. Hampel Jézsef 1897. decem-
ber 16-i feljegyzése Szalay Imre igazgatohoz.

100 MNL OL, K 26 18079/1897. Wlassics Gyula 1897.
oktober 27-i levele Banffy Dezs6hoz.

101 MNL OL, K 26 18079/1897. Banffy Dezs6 1897.
november 26-i levele Wlassics Gyulahoz.

102 MNL OL, K 26 5831/1897. A iilés résztvevoi:
Forster Gyula elnok (MOB és BFEB), Barkassy Géza
(Miniszterelnokség), Bogisich Mihaly, Gerloczy Karoly,
Kurcz Vilmos, Lipthay Béla, Partos Gyula, Pucher ]o-
zsef, Radisich Jend, Busbach Péter, Wagner Géza (BFEB),
Czobor Béla, Steindl Imre, Schulek Frigyes, Geduly Fe-
renc (BFEB és MOB), Fittler Kamill, Steinhausz Laszl6,
Thaly Kalman, Czigler Gy6z6 (MOB).

103 BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2842.1. Schulek Fri-
gyes 1897. novemberi tervmagyarazata. A vazlatraj-
zok: uo. 52.41.2821., 52.41.2820., 52.41.2837., 52.41.2832.,
52.41.2835., 52.41.2831r és v., 52.41.2830., 52.41.2822.

104 Ennek kulsd oldalat is disziteni kell, kiilonben
es6védo elbtets jellege lesz.

105 1. Miksa innsbrucki sirjara 1. Elisabeth Scheicher:
Das Grabmal Kaiser Maximilians I. in der Hofkirche. In:
Die Kunstdenkmaler der Stadt Innsbruck. Die Hofbauten.
Hrsg. Inge Hofer. Osterreichische Kunsttopographie
XLVII. kot. Bécs 1986, 359-425.

106 BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2843.5. Schulek Fri-
gyes 1897. december 4-i, Forster Gyulahoz irt levele.

107 Le Musée de sculpture comparée du palais du
Trocadero, Parizs, é. n. I-VIL. A megjel6lt kép valoban a
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147. tablan lathatd, levelében Schulek még a méretet is
kozolte a katalégusbol. BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2852;
FK Konyvtar, Itsz.: F.105/1-6. A kért minta a 6. szamutban
volt.

108 Anatole de Baudot: La sculpture francaise au
moyen age et la renaissance. Parizs 1884. MKE KLMGy,
Itsz.: 1915.

109 BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2788.1. A napld bizo-
nyos bejegyzései egyenesen Schulek Janostol szarmaz-
nak, pl. ,Papaval Pécsett”, ,Papa Jaakon” stb. Uo. ltsz.:
52.41.2788.4. Schulek Janos altal alairt kiviteli rajz: BTM
KM EGy, ltsz.: 52.41.2860.

110 MNL OL, K 26 1276/1898. Wlassics Gyula minisz-
ter 1898. janudr 22-i levele Forster Gyulahoz.

111 MNL OL, K 26 1276/1898. Forster Gyula 1897. de-
cember 30-i levele Wlassics Gyula miniszterhez.

112 A felirat: , Készitotték Zala Gyorgy, Koll6 Miklds,
Brostydnszky, Bezeredi Gyula, Martinelli Ant., Hofbauer
Jan., Major s Udvari, Szentpéteri, Stumpf Janos, Csordds Jos.,
Hofinger, Wurzinger.” 1dézi: Szakdcs Béla Zsolt: Masolas és
tjraalkotds: a pécsi altemplomi lejaratok dombormivei.
AH XXXIIL 2005, 254. Szatmiri Gizella: Fény és arnyék.
Zala Gyorgy palyaja és mivészete. h. n. [Zalaegerszeg]
2014, 101. Kiss Gyorgynek a pécsi székesegyhaz homlok-
zati apostolszobralhoz készitett gipszmodelljei fotdit a
Vasarnapi Ujsag is kozolte, 1. VU XXXV. 1888, 31. szam,
509; Boros Laszlé — Kalmdr Lajos: A pécsi bazilika és a varos
okeresztény emlékei. Pécs é. n., 58-61.

113 MNL OL, K 26 1276/1898. Forster Gyula 1897. de-
cember 30-i levele Wlassics Gyula miniszterhez.

114 MNL OL, K 26 1276/1898. Wlassics Gyula minisz-
ter 1898. januar 22-i levele Forster Gyuladhoz. A levél tar-
talmat pontosan ismerhette Schulek, ugyanis fennmaradt
egy jegyzete, melyben a levél tartalmaval kapcsolatos ag-
galyait sorolja. Nem tudott megbékélni az elhelyezéssel,
a kittizott hataridé tal rovid a kiviteli tervekre, amelyhez
még az értelmezhetetlen , Diszes faliszekrény” (az erede-
ti mellékletek szamara) és a vasracs tervezése is hozza-
jott. A franciaorszagi utazassal kapcsolatban is felvetette:
,Ki utazzék én e vagy a szobrasz?” BTM KM TKNy, Itsz.:
52.41.2844.2.

115 BTM KM TKNYy, ltsz.: 52.41.2846.1-2., 52.41.2848.

116 Die Historischen Denkmaéler Ungarns in der 1896-
er Millenniums-Landesausstellung. Szerk. Czobor Béla —
Szalay Imre. Budapest-Bécs é. n. [1896], 7. kép.

117 V. Istvannak valéjaban dédunokaja volt Magyar-
orszagi Klemencia, viszont Habsburg Rudolfnak unokaja,
mert az anyja, akit szintén Klemencianak hivtak, I. Habs-
burg Rudolf német kirdly és Gertrud von Hohenberg le-
anya volt.

118 MNL OL, K 26 2729/1898. Forster Gyula 1898. ja-
nuar 22-i levele Wlassics Gyula miniszterhez; BTM KM
TKNy, ltsz.: 52.41.2844.1.

119 MNL OL, K 26 4018/1898. Banffy Dezs6 1898. mar-
cius 28-i levele Wlassics Gyulahoz.

120 MNL OL, K 26 5831/1898. Wlassics Gyula 1898.
aprilis 13-i levele Banffy Dezs6hoz.

121 MNL OL, K 26 4579/1898. Wlassics Gyula 1898.
marcius 24-i levele Banffy Dezs6hoz. Uo. Banffy Dezs6
1898. marcius 29-i levele Agenor Goluchowski (1895-
1906) kiiliigyminiszterhez.

122 MNL OL, K 26 5831/1898, Banffy Dezs6 1898. ma-
jus 2-i levele Forster Gyuléhoz. (Igy az iratok atkeriiltek a

Miniszterelnokségre, ennek koszonhetjiik, hogy fennma-
radtak.)

123 MNL OL, K 26 8634/1898. A Kiiliigyminisztérium
1898. junius 8-i levele Banffy Dezséhoz.

124 MNL OL, K 26 11279/1898. A MOB és a BFEB 1898.
julius 14-i iilésének jegyz&konyve.

125 A fényképek megérkezésér61 MNL OL, K 26
9856/1898. Forster Gyula 1898. ]un1u51 levele Banffy De-
256h6z, aMOB és a BFEB 1898. jtinius 7-i jegyzékonyvének
kisérélevele. A francia masolatok kérdésének megoldasa
mar nem szerepel a miniszterelndkség irategytittesében,
ami valdszintsiti, hogy mas forrasbdl fedezték a koltsé-
geket, ami 1860 frank, 15 centime, valamint 145 forint és
25 krajcar volt. Biztos, hogy megérkeztek, ezt a VKM-nek
a Szépmivészeti Mizeumhoz 1898. november 10-én kelt,
az atadast elrendeld nyilatkozata igazolja, a kapott anyag
tételes felsorolasaval. L. SzM Irattar, 1898/394. Ebben a
muzeum elkésziiltéig ideiglenes elhelyezésre a Nemze-
ti Mtizeumot jeldlte ki. Csakhogy Forster mar korabban
intézkedett. Az arles-i fotokat mar oktdber 26-an atadta
a MOB-nak, akik koszonettel elhelyezték a rajztarban, 1.
FK TI MOBi, 1898/218. A gipszeket pedig november 8-an
atktildte mar a Nemzeti Mtzeumba: , Forster Gy., a kor.
templom épitd bizottsdag elndke elkiildi Krisztusnak a chartresi
székesegyhdz kirdlykapujardl valo dombormiivének, Clémence
kirdlyné siremlékének gipszontvényét és 3 db posztéczimert
III. Béla ravataldrol. 1g. 3569/1898. Koszondlevél megy.”
MNMI ERT, Levelezési Naplé 1889-1901. 1898, 596.
bejegyzés. A Forsternek cimzett december 5-i atvételi
elismervény alapjan a Nemzeti Muizeum ideiglenes le-
tétként vette at a franciaorszagi gipszeket a Szépmiivé-
szeti Mizeum megnyitasaig. Ezeken kiviil viszont sajat
gytjteményébe megkapott tovabbi 131(!) gipszontvényt
a Matyas- templomb(’)l amelyek épitészeti részleteket ab-
razoltak, és a Schulek-féle helyreallitas soran késziiltek.
L. MNMI ERT, 668/1898; ]elen tanulmanynak nem célja
a franciaorszagi gipszek és fotok tovabbi sorsanak tisz-
tazasa, szamunkra a megérkezésiik bir relevanciaval.
Jelenleg egyediil Magyarorszagi Klemencia sirszobra
masolatanak a sorsat ismerjiik. 1943-ban, 64 mas targgyal
egylitt keriilt at a Szépmiivészeti Mtizeumba. SzM, Régi
Szobor Gytjtemény, 1943/133. A sirszobor gipszmasola-
tat Rg. 294. szamon leltaroztak be. Ez azt bizonyitja, hogy
a VKM rendelet mégsem irta feliil Forster intézkedéseit.
Itt koszondm meg Szécs Miriamnak és Rézsavolgyi And-
rednak a kutatashoz nyujtott segitséget.

126 BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2847.1. Torok Aurél
1897. december 30-an Wlassics Gyula miniszterhez irt
levele.

127 MNL OL, K 26 1276/1898. Wlassics Gyula minisz-
ter 1898. januar 22-i levele Forster Gyulahoz

128 MNL OL, K 26 9856/1898. A MOB és a BFEB 1898.
junius 7-i iilésének jegyzokonyve.

129 MNL OL, K 26 5831/1898. Banffy Dezs6 1898. ma-
jus 2-i levele Forster Gyulahoz; Uo. 7841/1898. Banffy
Dezs6 1898. majus 27-i levele Wlassics Gyulahoz. (A fo-
galmazvanyt Klebelsberg Kuno irta, aki abban az évben
lépett be a miniszterelnoki hivatalba.) A Nemzeti Muze-
um igazgatdjanak ellenjavaslatara és Wlassics idézetére
1. MNL OL, K 26 9856/1898. A MOB és a BFEB 1898. jt-
nius 7-i tilésének jegyzdkonyve. Az iigyre vonatkozodlag
Forster Gyula 1898. marcius 31-én részletes jelentést tett,
melynek tartalma jelenleg nem ismert.
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130 MNL OL, K 26 9511/1898. Banffy Dezs6 1898. ju-
nius 27-i levele Wlassics Gyuldhoz. A levelet Klebelsberg
Kunoé fogalmazta, szovegének végét azonban felettese,
Romy Béla osztalytanacsos, a Miniszterelndkségen az
iiggyel foglalkozd tisztviseld tapintatosabb formara atir-
ta, inkabb a targyak rossz allapotara hivatkozott.

131 Uo.: Az ligy allasat dsszefoglald jelentésben: ,, Forster
kéri, hogy az utalvdnyozds megtorténjék az dltala lattamozando
nyugtdra olyképen, hogy 6 csak a koporsé és vasrdcs rajzainak
bemutatdsa utin fogja lattamozni, midltal eszkozt nyer Schulek
szoritdsdra” — vagyis a hianyzé koporso és vasracstervek
siirgetésére; BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2855. Forster
Gyula levele 1898. majus 15-i Schulek Frigyeshez. A levél-
ben Forster csak finoman szorongatta Schuleket, inkabb
a lelkiismeretére akart hatni, mindenesetre nem a koztiik
megszokott barati hangnemben. Majus 28-an viszont mar
a barat szolt Schulekhez: , Kedves Baratom, én a »kotele-
z6« nyilatkozatok kiallitasat akar él6 szdval, akar irasban,
mint ezt a miniszterium vagy harom év ota kivanja,
czélravezetének nem tartom, mert akar van irasbeli vagy
szobeli kotelezd nyilatkozat akar nincs, a dolog lényegén
az egy csopp javulast nem okoz. En azonban koteles va-
gyok — ha tan szelidebb formaban is — részedrdl nyilatko-
zatot venni (...) Kérlek tehat légy oly jé énnekem néhany
szot akar privat levélben irni, hogy onkényt érthetdleg
vezetd épitdmiivészi hivatasodbol kifolydlag ott hol még
sziikséges a hatralevé munkalatokat foganatosittatni fo-
god. Ily értelemben ellegezem tehat a nyugta alairasat”
— Forsternek tehat mégsem volt szive baratjat anyagilag
megszorongatni. BTM KM TKNy, Itsz.: 52.41.2869.

132 MNL OL, K 26 9856/1898. Forster Gyula kisérole-
vele a BFEB és a MOB 1898. jtinius 7-i iilése jegyzSkony-
véhez.

133 Uott, A BFEB és a MOB 1898. jtnius 7-i vegyes-
bizottsagi iilésének jegyzékonyve. Jelen voltak: Forster
Gyula (elnok), Barkassy Géza és Romy Béla a miniszterel-
nok képviseletében, Czobor Béla, Maltas Hugd, Gerloczy
Karoly, Steindl Imre, Schulek Frigyes és Szendrei Janos.
MNL OL, K 26 9856/1898.

134 A templom helyredllitdsdanak bevett gyakorlata
volt, hogy a tervek elfogaddsat kovetéen a szobraszati
kozremiikodést kivano kéfaragvanyokhoz 1:1-es gipsz-
modellt készitettek, amely alapjan a kifaragas megtor-
tént. fgy jértak el a fejezetek esetében, de a szobrokrdl,
s6t a berendezési targyakrdl, épiiletrészekrdl is késziil-
tek gipszmodellek, utdbbiak tobbnyire 1:20 méretben.
Ezt az el6készitést a kdzépkori francia faragvanyokrol
kapott 1:1-es gipszontvény sem helyettesitette. Havasi
Krisztina-Végh Andrds: A budavari Nagyboldogasszony-
templom kozépkori kéfaragvanyainak gipszmasolatai és
historizalé gipszmintak a Schulek Frigyes féle helyreal-
litasbdl. A Nagyboldogasszony-templom és a Budapesti
Torténeti Mzeum gytjteményei. Kézirat. BTM KO, 2006.
Koszondm a szerzéknek, hogy dokumentacidjukat elol-
vashattam; Deklava 2015c; Farbakyné Deklava Lilla: Gipsz-
mthely egy épitkezés szolgalatdban — a gipsz szerepe
a Matyas-templom 19. szazadi helyreallitdsaban. AH,
(megjelenés el6tt). A Mikula altal a siremlékhez készitett
gipszmodellek: teljes siremlék 1:10, a timpanon szétszed-
het6 formaban (1:2), a két alak, a szarkofag oldallapjai,
a fiilkében a kereszt, a hatfal mustraja és a két sarokosz-
lopf6, négy oszlopfd, 1 db baldachintartd oszlop (2 méter,
ez a herkules-csomoval ellatott), baldachin 1:5 aranyban,

és 7 db fejezet a torpepillérekhez, amelyek a szarkofagot
tartjdk. L.: BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2774. Mikula Fe-
renc koltségvetése; MNL OL, K 26 4637/1899. Mikula Fe-
renc végszamlaja.

135 A jegyz6konyv mellékletén két lapon a Chatillon
cimer négy nyomtatott kivagata lathato.

136 MNL OL, K 26 9856/1898. A MOB és a BFEB 1898.
junius 7-i iilésének jegyzékonyve.

137 MNL OL, K 26 11016/1898. W1lassics Gyula 1898.
julius 18-i levele Banffy Dezs6hoz.

138 BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2845.6. Schulek 1898.
marcius 30-i levele Forsterhez.

139 A két szerzédés kelte: 1898. junius 24. Mikula
szerz6dése: BTM KM TKNy, ltsz.: 52.41.2775., Kauseré
uo. 52.41.2774; MNL OL, K 26 10283/1898. Forster Gyula
1898. julius 7-i levele Banffy Dezs6hoz és Banffy Dezs6
1989. julius 11-i valasza.

140 Mikula hianyossagarol egy késobbi forras is szdl.
Nehézsége tamadt a kiralyné kezének megformalasaval.
Végiil Szasz Karoly jott segitségére, aki a vele szemben
lakd kislanyt felkiildte a Matyas-templomba az ott dol-
goz6 Mikulahoz. Ott Mikula megkérte a kislanyt, hogy
helyezze a kezét egy konyvre, majd gipszbe ontdtte azt.
Utobb ez alapjan készitette el a kiralyné kezét a sirem-
léken. MNM Adattar, Mzeumtorténeti Gytijtemény MT
XIX. 506/1968. III. Béla. 863-17-8/67. Foig., Dunay Berta-
lanné visszaemlékezése 1967. marcius 6-an Fiilep Ferenc-
hez irt levelébdl.

141 Deklava 2015b, 289, 303; Deklava 2015f, 474, 477;
Matyas-templom katalégus 2015, Kat. 7.117. (Rdkossy
Anna).

142 Deklava 2015f, 468. Ruprich az elkészitett lada-
kat Torok Aurélnak szallitotta le és jarandosagat csak
Torok pozitiv véleménye utan kaphatta meg. MNL OL,
11279/1898. Banffy 1898. jalius 31-i levele Forster Gyula-
hoz.

143 MNL OL, K 26 4138/1899. Glaser Janos nyugtaja.

144 MNL OL, K 26 4138/1899. Lepter Janos nyugtaja.
A tervre 1. BTM KM TKNy, Itsz.: 52.61.628.

145 Matyas-templom katalogus 2015, Kat. 7.101.
(Pandur Ildikd); Deklava 2015b, 299, 307.

146 Deklava 2015d, 401.

147 MNL OL, K 26 11279/1898. AMOB és a BFEB 1898.
julius 14-i iilésének jegyzokonyve és Forster Gyula 1898.
julius 24-én a miniszterelnokhoz irt, a jegyzékonyvhoz
tartozé kisérdlevele; Breslinger els6 ajanlata 1500 forint
volt, amit Schulek egyszertsitéssel 780 forintra lealku-
dott. Ezzel szemben a Heidelberger testvérek 120 forintos
ajanlattal alltak eld, amit Schulek ,feltorndzott” 240-re.
A feliratrél Gyulai Pallal torténd targyalasat emelte ki
Forster. A korabban a szdvegben eléfordulo tetermek he-
lyett Forster végiil a hamvak mellett dontott, mert egy-
részt ez a sz6 szerepel az Akadémia altal 1862-ben meg-
fogalmazott sirfeliratban, masrészt az egyhazi temetési
szovegekben is hamvak szerepelnek, noha Gyulai Pal in-
kabb a tetemek kifejezés felé hajlott volna.

148 Ttt Forster elrontotta a sorrendet, a csontok el3szor
kertiltek tivegladakba, csak azutan faladaba.

149 MNL OL, K 26 13112/1898. Forster Gyula 1898.
szeptember 5-i levele Banffy Dezs6hoz. Az irat boritdja
mellékletet is emlit, nyilvan a hivatkozott szakértdi véle-
mény volt. (Warthatol irasban kaptak, Petrik széban tajé-
koztatta Forstert.)
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150 ,[A] Magyar nemzet kegyeletét is legkozvetleneb-
biil érint6 legfelsébb elhatarozasaért varosunk kdzonsége
alattvaloi legmélyebb hodolattal leghalasabb koszénetét
fejezvén ki —irta pl. Hodmezdvasarhely kozonsége. MNL
OL, K 26 13560/1897.

151 MNL OL, K 26 5831/1898. Havranek Jozsef Szé-
kesfehérvar polgarmesterének Wlassics Gyulahoz irt
1897. augusztus 16-i levele.

152 MNL OL, K 26 18079/1897.

153 MNL OL, K 26 5831/98. Vajda Odén zirci apat
1898. januar 12-i levele Vaszary Kolos esztergomi érsek-
hez.

154 MNL OL, K 26 5831/1898. Vaszary Kolos esztergo-
mi érsek 1898. janudr 8-i levele Wlassics Gyula miniszter-
hez; PL, Cat. A. 179/1898.

155 MNL OL, K 26 12167/1898. Forster Gyula 1898.
augusztus 12-i levele Banffy Dezs6hoz.

156 MNL OL, K 26 11016/1898. Banffy Dezs6 1898. ju-
lius 27-i levele Forster Gyulahoz.

157 Forster kovetkezetesen a masolatokrdl ir a rava-
tallal kapcsolatban, holott Banffy hatérozott rendelkezé-
se, hogy az eredetiekkel egytitt temessék el a kiralyi part.

158 MNL OL, K 26 12965/1898. Az els6 udvarmester
1898. szeptember 1-i levele Banffy Dezs6hoz.

159 MNL OL, K 26 12965/1898. A Miniszterelnokség-
rél Klebelsberg 1898. szeptember 8-i levele Forster Gyu-
lahoz.

160 MNL OL, K 26 1402/1898. Forster Gyula 1898.
szeptember 19-i levele Banffy Dezs6hoz.

161 Az ezredévi kiallitas itt zajlé eseményéhez késziilt
rajzok és szamitasok alapjan a templomban 2500 {il6- és
alléhely alakithato ki.

162 Matyés-templom katalogus 2015, Kat. 7.112.
(Rakossy Anna). ,,A koszorti kisméretl és eziistbél van
akként szerkesztve, hogy a koszort kozti tért eziist lap
zarja le, melyen a rend ajanlata, mig a koszort levelein
a rendtagok nevei vannak bevésve” — ismertette Forster.
A rend szerette volna, ha allanddan a siron van a koszo-
ru. Forster nem tartotta arra alkalmasnak, am a kapolna-
ban valo érzését megoldhatdnak vélte.

163 A sirt 1967-ben felnyitottak és kiilonboz6 vizsga-
latoknak vetették ala a maradvanyokat. A mellékletek
ekkor visszakeriiltek a Magyar Nemzeti Muzeumba.
1984-ben szintén sor keriilt egy exhumalasra. Ekkor az al-
templomi szarkofdgbol is kiemelték az oda egyéb székes-
fehérvari asatasokbdl kertilt csontokat. Ezeket még 1900.
junius 27-én temették el az altemplomi szarkofagba.
A sirfelnyitasok részletes dokumentacidit 1. MNM Adat-
tar, Muzeumtorténeti Gytjtemény MT. 101./2754/1998;
Marosi Arnold — Dr. Bartucz Lajos — Joachim Jozsef — Kiss
Dezsd: A székesfehérvari bazilika feltarasa. Székesfehér-
vari Szemle VII. 1937, 1-2. sz., 14.

164 MNL OL, K 26 1402/1898. Forster Gyula 1898.
szeptember 19-i levele Banffy Dezs6hoz. Forster nem
mulasztotta el epésen — és jogosan — megjegyezni, hogy a
maradvanyok immar 15 éve vannak Torok Aurélnal.

165 BNF Levéltdr, ltsz. n. Jegyzokonyv II1. Béla és hit-
vese Antiochiai Anna csontjainak a koronazasi templom
szamara visszavétele végett 1898. évi szeptember 29-én a
koronazasi templom északi sekrestyéjében tartott tilésrol.

166 MNL OL, K 26 16029/0898. és 4138/1899. Kauser és
Tarsa végelszamolasa.

167 MNL OL, K 26 14021/1898. Valamennyi miniszter,
a horvat miniszter, a horvat ban, az allami szamvev3szék
elndke, baré Orczy Béla orszagbird, grof Zichy Ferenc
tarnokmester, grof Széchenyi Gyula félovaszmester, grof
Palffy Andras a magyar kirdlyi testérség parancsnoka,
grof Andrassy Aladar f6kamaras, grof Festetich Taszilo
fépoharnokmester, grof Banffy Gyorgy féajtonallo mes-
ter, grof Palffy Daum Lipot Nandor, pozsonyi grof, Szla-
vy Jozsef és Radvanzky Béla koronadrok, Apponyi Lajos
udvarnagy, ezenkiviil a férendihaz elndke, a képvisel6haz
elndke, Kuria elndke, a Kozigazgatasi birdsag elndke és a
Budapesti [té16tabla elnoke, valamint az MTA elndke érte-
siiltek az eseményrdl. Tovabb a férendek, a képvisel6haz,
a kiralyi karia, a kiralyi kozigazgatasi birosag, a budapesti
hatésag els6 emberét, a polgarmestereket, a budapesti
tudomanyegyetem, a Jozsef miiegyetem és a kolozsvari
egyetem rektorat is meghivtdk. Az Osszes romai és gorog
katolikus, valamint gorog keleti érsek és plispdk, az evan-
gélikus, reformatus és unitarius egyhazak piispokei is a
meghivottak kozott voltak. Persze a l1étszam korlatai miatt
eldre kérték a résztvevik szamat. Meghivtdk a harom ko-
z06s minisztert, Budapest fépolgarmesterét, az dsszes szé-
kes- és tarsas kaptalant, a févarosban m(ikéd6 nagykovet-
ségeket, a zagrabi egyetem testiiletét, az izraelitak orsza-
gos iroddjat, az utobbi testiiletek azonban mar csak fix sza-
mu jegyet kaptak. Egyuttal a févaros rendérfékapitanyat is
értesitették a varhatd eseményrdl; Uo. 14840, 14980/1898.
Banffy kiilon iratszam alatt hivta meg a teljes horvat — szla-
von — dalmat kormanyt, valamint az orszaggytilésnek is
kiildott kiilon 6t db jegyet kiildotteik szamara.

168 MNL OL, K 26 14021/1898. Béanffy Dezs6 1898.
oktdber 1-i, Ferenc Jozsefhez irt jelentése. A jelentés kéz-
iratat Klebelsberg irta. A piszkozatot Rumy javitotta, va-
l6szintileg 6 huizta ki azt a részt, amelyben Klebelsberg a
temetés nemzeti, emlék-, illetve kiraly iranti halatinnep
jellegét hangsulyozta és azt kérte, hogy a koronadrség és
a honvédség is szerepet vallalhasson.

169 Az eseményhez igazodva szamos intézmény
gyaszkeretes levélpapiron intézte a temetéssel kapcsola-
tos levelezését.

170 MNL OL, K 26 14861/1898. Banffy Dezs6 1898. ok-
tober 13-i levele grof Keglevich Istvanhoz, az operahaz
intendasahoz. (Minddssze nyolc [!] nappal a kijelolt id6-
pont elétt.) Uo. 15065/1898. Keglevich 1898. oktdber 15-
i valasza Banffynak. A szolistak Kaczér Margit szopran,
Hilgermann Laura alt, Aranyi Dezs6 tenor és Szendr6i
Lajos basszus énekesek voltak.

171 MNL OL, K 26 16029/1898. Stefanusz Istvan és
Konderth Maria nyugtaja. Uo. 10536/1899. 1899. augusz-
tus 8-i szamadas a kiralyi donacio6 25 000 forintjardl.

172 Matyas-templom kataléogus 2015, Kat. 7.111.
(Semsey Réka).

173 Békefi Remig: 1I1. Béla temetése. In: Forster 1900a,
280-292. A szertartason a févarosi kozépiskolak végzos
tanuldi koziil 61-en vehettek részt. Banffynak még az 6
védelmiikre is gondja volt, hogy a tolongdastdl mentesiil-
jenek, és mindent jol és , ahitattal” lathassanak: elrendel-
te, hogy a diakok kiilon ajton vonuljanak be és a ravatal
és a sirkapolna kozott, hattal a templom falanak sorakoz-
zanak fel. MNL OL, K 26 14997/1898. Banffy Dezs6 1898.
oktober 16-i levele Wlassics Gyulahoz; Dr. Kovdcs Dénes:
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III. Béla és neje, Antiochiai Anna — Kiralyi tetemek a rava-
talon — III. Béla kiraly és neje temetése. VU XLV. 1898, 43.
szam, 749-751. (A hiradasbol megtudhato, hogy a didkok
végiil a ravatal mogott a két padsor kozott alltak.)

174 BTM KM TKNYy, ltsz.: 52.41.2870. Romy Béla 1898.
november 22-i levele Schulek Frigyeshez; VU XLV. 1898.
november 27. 48. szam, 840.

175 MNL OL, K 26 4138/1899. Haas Fiil6p és Tarsa cég
szamlaja.

176 MNL OL, K 26 14993, 15179, 15497, 15594, 15698,
16067/1898. Forster Gyula, dr. Térok Aurél és dr. Romy
Béla legf. kitiintetése targyaban. Az indoklasban Térok
Aurél esetében a miniszterelnok azt az érdemét emelte
ki, hogy tudomanyos értekezéseivel a maradvanyokra
iranyitotta a kozfigyelmet és tandcsokat adott az elhe-
lyezésre vonatkozdan. Holott a kozvélemény figyelmé-
nek ébrentartdsa, amelyet sajtéhaborujaval intézett — és
amellyel végiil a kozrem(tkoddk ,idegeire ment” — leg-
alabb ilyen fontos volt; Pallos Lajos: A Szent Istvan Rend
kitlintetettjeinek tarsadalmi &sszetétele. In: Szent Istvan

lovagjai. A legrangosabb magyar Kkitlintetés 250 éve.
Szerk. Godolle Matyas — Pallos Lajos. Kiallitasi katalogus,
Budapest 2014, 115-133. Vonatkozé hely: 133.

177 MNL OL, K 26 4657/1899. Forster Gyula 1899.
marcius 26-i levele Széll Kdlman miniszterelnokhoz.

178 Katona Julia: Historizmus és szecesszié hataran.
In: Matyas-templom katalogus 2015, 442-450. A kifestés
menetére 1. Deklava 2015e, 417-426.

179 Vadas 1996, 7, 40, 41, 43.

180 Az idézetre 1. Kévdry 1897, 109-110.

181 Kéwvdry 1897, 91

182 Vadas 1996, 18-19.

183 MNL OL, K 26 9262/1898. Banffy Dezsé Ferenc J6-
zsefhez irt kdszondlevele.

184 Bovebben 1. Vadas 1989, 159-169. Czobor idézetére
1. Czobor 1892, 48.

185 B&vebben 1. Deklava 2015e, 428-429.

186 Itt szeretném megkdszonni Spekner Enikének és
Mentényi Klaranak a tanulmany irasahoz nyujtott dnzet-
len segitségiiket.
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jos 60. sziiletésnapjara. Budapest 1989, 159-169.

Vadas 1996 — Vadas Ferenc: Programtervezetek a millenni-
um megiinneplésére (1893). AH XXIV. 1996, 3-55.

VU - Vasarnapi Ujsag

THE CORONATION CHURCH IN BUDA CASTLE AS A PLACE OF ROYAL BURIAL

THE TOMB AND SEPULCHRAL MONUMENT OF KING BELA III
AND HIS WIFE ANNE OF ANTIOCH IN THE MATTHIAS CHURCH

After his death Béla III (r. 1172-96) was buried in the ven-
ue of coronations and burials of medieval Hungarian
kings, the provost church of the Virgin in Székesfehérvar.
After the Ottoman rule and the subsequent demise of the
church the location of the grave fell into oblivion. The
king’s and his wife’s mortal remains were found acciden-
tally in December 1848. Custos of the National Museum
Janos Erdy had the valuable finds and the rest of the
grave goods transported to the museum. The significance
of the discovery was largely enhanced when scientific re-
search soon verified that it was Béla III's grave, the only
identified royal grave in Székesfehérvar.

During the military operations of the ongoing war of
liberation of 1848/49, then in the period of retaliations af-
ter the crushing of the freedom fighting the idea of re-
burying the royal remains in the manner they reserved
could not even be raised. In 1859 Agoston Kubinyi, di-
rector of the National Museum commissioned Ferenc
Reitter to make a plan for the extension of the museum.
The arcade in classical or Rundbogenstil to be erected on
the rear limit of the plot would have been terminated at
either end with a chapel. Kubinyi wanted to deposit the
royal remains and the grave goods in a worthy environ-
ment in the chapels. Governor of Hungary Moric Palffy
was shocked to find during a visit to the museum that
the bones were in the museum and visitors were allowed
to view them without, he thought, the right conditions

of reverence being available. He immediately ordered the
remains to be buried quietly. In vain did Kubinyi argue
that the planned chapels would be worthy places of rest
for them, the political situation still did not allow that the
grave of the only identified king of the Arpad dynasty be
buried in the museum of the nation, in such an exposed
place. The remains of the royal couple were buried in the
baroque crypt of the Matthias Church on 10 July 1862 in
a simple funeral ceremony celebrated by archbishop of
Esztergom Janos Scitovszky. The memorial service was
held a year later on 26 March 1863 when a (new) verifica-
tion process at the Academy of Sciences had confirmed
that the remains did belong to Béla III and his wife.
Owing to the reconstruction of the Matthias Church
begun under Frigyes Schulek’s guidance in 1873, the re-
mains were transferred to the Anthropological Institute
in 1883 where the director Aurl Térok put them to scruti-
ny. The protraction of the renovation also kept putting off
the case of reburial. The consecration of the church took
place in 1896 as part of the millenary festivities. However,
the theme of the festive series was much more Francis Jo-
seph I and the restored Hungarian constitutionalism than
the thousand-year-old Hungarian state, consequently the
ceremonious reburial of Béla III was left out of the pro-
gram, although it had been called for by the press. After
1896 at last Aurél Torok launched a press campaign and
a parliamentary interpellation on 13 February 1897 cata-
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lyzed the events. Under the leadership of Prime Minister
Dezs6 Banffy the minister of religion and public educa-
tion Gyula Wlassics organized the royal reburial in co-
operation with the Monuments Commission and the
building committee of the church. After a long debate the
funerary monument was built in the Holy Trinity chapel
of the upper church after plans by Frigyes Schulek. (At
the beginning Schulek designed a more modest tomb for
the crypt, but now it was out of the question.) He took the
carvings of French portal pediments (Chartres, Arles) as
his models. The sculptural work was done by Ferenc Mi-
kula. A genealogical table on the monument announced
that Francis Joseph I descended from the Arpéd dynasty
on female line. This reference is also included in the royal

deed of gift by which the king granted 25 000 florins for
the monument and the burial. At last on 21 October 1898
the ceremonious burial took place as a national holiday,
officiated by archbishop of Esztergom Kolos Vaszary.
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