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KORTARSAK A GALIMBERTI HAZASPAR MUVESZETEROL

A Galimberti hazaspar mtivészetét napjainkban je-
lentéségiiknek, torténelmi szerepiitknek megfeleld
figyelem és méltanylas &vezi. Kidllitasok, kiadva-
nyok, tanulmanyok sora, valamint aukcids sikerek
tantskodnak err6l.' De nem volt ez mindig igy.
Korai haldluk és 1918-as gytjteményes kiallitasuk
utan a teljes elfeledettség évtizedei kovetkeztek.

Ha belelapozunk az 1955-ben megjelent magyar
miuivészettorténeti bibliografiaba, mindodssze két
nekrologot és harom kiallitas-ismertetést talalunk
Galimberti Sandor neve alatt,> felesége, Dénes Va-
léria neve pedig csupan egyetlen bibliografiai tétel-
ben szerepel. Ez a szerény szamu hivatkozas a mu-
vészhazaspar alig ismert voltat, teljesitményiik vélt
érdektelenségét sugallja. Hosszti évtizedekig ez
volt miivészetiik statusza még a szakmai kozvéle-
ményben is. ol tiikrozi ezt, hogy a két haboru kozt
megjelent nagy muivészettorténeti dsszefoglalasok-
ban — Péter Andras, Hekler Antal, Genthon Istvan,
Nagy Zoltéan konyvében® - neviik sem szerepelt. De
nem emlitette Sket Kassak Lajos* sem, nem keriil-
tek be a , magyar festészet forradalmarai”’® kozé, s6t
még az Otvenes évek kdzepén késziilt tij miivészet-
torténeti Osszefoglalas els6 kiadasaba, az in. miivé-
szettorténeti kézikdnyvbe® sem.

A fordulat a Nyolcak és aktivistak torekvéseinek
tjraértékelésével parhuzamosan, illetve annak ré-
szeként kovetkezett be, a hatvanas-hetvenes évek
soran. Elséként Dénes Zsofia irta meg emlékeit,
1963-as cikkét” kdvetben sorra jelentek meg kisebb-
nagyobb irasok Galimbertiék muivészetérdl, s az
6nalld cikkek mellett méltatasuk a nagyobb miivé-
szettorténeti Osszefoglalasokba is belekertilt.®

Akorabbi, tobb évtizedes hallgatas azért is feltl-
nd, mert éles kontrasztot képez azzal a terjedelmes
— elutasitasban és elismerésben egyarant bovelke-

do — sajtovisszhanggal, amely a Galimberti hazas-
par munkdssagat a szazad els6 évtizedeiben — mind
1914-es, elsé magyarorszagi bemutatkozasukkor,
mind az 1915-ben, tragikus halaluk utan megjelent
nekrologokban, mind pedig az 1918-as, a MA he-
lyiségében rendezett kiallitas alkalmaval — kisérte.

A palyakezdés

El6zményként felidézhetd, hogy mind Dénes Valé-
ria, mind Galimberti Sandor munkassagat — ha sze-
rény mértékben is, de — palyajuk kezdetét6l szamon
tartotta a korabeli sajtd. Dénes Valéria nevét el6szor
akkor emlitették meg, amikor Szablya-Frischauf
Ferenc és tanitvanyai 1906-ban megrendezték elsé
kidllitasukat.” Dénes Valéria tagja lett a mester és
tanitvanyai 4ltal 1907-ben alapitott KEVE miivész-
egyesiiletnek, tarlataikon a kovetkezd években is
rendszeresen részt vett. Az els¢ alkalommal be-
mutatott mvérdl példaul ezt irta Gerd Odon: ,néi
arcképe a maga nagyvonaltisaga és bator, széles
foltjai révén feltinik”."’ Az 1909-es kiallitdson lat-
hato alkotasait is megdicsérte: ,Dénes Valy képei
nagybanyai festmények. A parizsi Gj primitivitas-
keresés és a nagybanyai jofajta naturalizmus kerge-
tézik benniik. S a kerget6zést megérzik. Batorsag,
nagy egyszertiségben vald kedvtelés, a foltnak és
a formanak egyforma szeretése nyilvanul az ifja
miivésznd képeiben”."! Hasonlé megallapitds ol-
vashaté az Egyetértés cimt lapban: ,Dénes Vali egy-
par rendkiviil érdekes képet adott, egyeldre erésen
kialté francia hatasokkal, de modern fest6i gondol-
kodéssal”."* Balint Aladar nem érezte egyértelmtien
pozitivnak a valtozasokat: ,Dénes Valéria a mult
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kiallitason levé pompas portréja 6ta 1j utakon jar.
Nem egészen biztos a dolgaban. Mintha félreértené
a nagy Ujitdk intencidit.”"> A durva gtinyolédasbol
is jutott Dénes Valérianak, bar Kézdi-Kovacs arra
sem méltatta, hogy a nevét leirja, Lakos Alfréd, a
Kézdinél nem kevésbé konzervativ kritikus, szen-
vedélyesen kidithongte magat: , Avagy — csak pél-
danak emlitjiik a sok hihetetlen dilettans, gyerekes
dolgok koziil — mit szoljunk Dénes Vali és Balint
Rezsé dolgaihoz? Példaul a »Délutani napsiités«-
hez? Amelynek igazdn semmi koze sem a délelétti,
sem a délutani napsiitéshez, sem egyaltalaban az
egész természethez. Kuriozumnak — mert né fes-
tette — folemlitjitk még az egyik »festményt«, ame-
lyet még a katalogusban is érdemesnek tartottak
reprodukalni. Ez egy otromba kezi és kart, izlés
nélkiili meztelen néi akt — igen rosszul rajzolva és
festve —, aki fején alarcot visel, testén azonban sem-
mit sem szégyenkezik. Arcat jobban szégyenli, mint
testének meztelenségét. [...] Bocsanat, hogy az ily
munkakat nem tekintjiik a mtivészet haladasanak,
s6t egyaltalan kiéllitdsra valoknak.”'* Dénes Valéria
a késébbiekben részt vett a KEVE kiilfoldi kiallita-
sain — Diisseldorfban, Berlinben — majd Périzsban
is tObbszor kiallitott modern tarlatokon, ezekre is
reagalt roviden a magyar sajto.

Galimberti Sandor neve a magyar lapokban
el6szor a parizsi 6szi szalon fiatal magyar kiallito-
inak egyikeként volt olvashato. 1907-ben Feiks Je-
né Matisse kovetSinek csoportjaba sorolta,'” Boloni
Gyorgy is felfigyelt mtivészetére.'® 1907 decembe-
rében részt vett a somogyi miivészek kaposvari ki-
allitasan, ekkor irtak réla az els6é durva, elutasito-
elmarasztalo biralatot: ,Galimberti Sandor nemrég
még kisdedk volt, s igy tudnia kellene azt, hogy
»Quod licet Jovi, non licet bovi«, mas szdval, amit
Rippl-Rénainak szabad, az Galimbertinek — nem: si-
keriil. Szecesszids modorban fest, de olyik képérol
a legnagyobb joakarat mellett sem lehet azt »lenéz-
ni«, aminek szerzdje elnevezte.”"”

Ez a biralat tobb szempontbdl is tanulsagos. H
képet ad egyrészt a vidéki mikritika szakmai szin-
vonalardl, tajékozottsagarol, masrészt szervilizmu-
sardl. A kritikus tigy gondolta, hogy egy szellemes-
nek vélt, valéjaban agyonkoptatott latin mondassal
jellemezni lehet egy fiatal muvész produkcidjat.
A szokatlan, tjszeri megolddsokat felismerte, de
megnevezésiikre — jobb hijan — csak a ,,szecesszios”
kifejezés jutott eszébe. (Volt egy korszak, amikor az
akadémikus hagyomanyokhoz ragaszkodo kritiku-
sok minden djitast, mindenfajta eltérést a megszo-
kottol , szecesszidsnak” bélyegeztek, ahogy néhany
évvel késébb — hasonld helyzetekben - futurista-
nak.) Az is nyilvanvald, hogy szdmara a mi meg-
értésének, esztétikai targyként vald elfogaddsanak

legfobb kritériuma az volt, hogy a vasznon abrazolt
targyak és jelenetek felismerhet6k, a kép cimének
megfelelok legyenek. A Rippl-Ronaival valo Ossze-
vetés és az éles kontraszt megfogalmazasa mogott
pedig valamiféle gyava tekintélytisztelet htizodott
meg. Nem tudjuk, hogy a kritikusnak &szintén tet-
szett-e Rippl-Rénai miivészete, de azt bizonyosan
tudta, hogy 6t, ,vilaghirti hazankfiat” mar nem il-
lik birdlnia. Egy fiatal mivész, egy kezd6 azonban
ne merészkedjék 6t kdvetni, ne probaljon hasonld
utakra tévedni.

Kapott természetesen elismerd, joindulatt bira-
latot is Galimberti a kaposvari kiallitason: ,,erésnek
igérkezik, a sajat maga épitette biztos alapon halad
tova”."® — irta egy masik napilap kritikusa. 1908-
ban ismét Parizsban szerepelt, errdl is hirt adtak a
hazai lapok, a fiiggetlenek tarlatan ,tobb csendéle-
tet”" mutatott be, az 8szi szalonban pedig ,nagy-
banyai”*’ motivumokat dbrazol6 képeket. Az 1908
decemberében megnyilt tjabb kaposvari tarlatra
nem kiildott be képet, de a kiallitottakhoz hozza-
szolt, Rippl-Rénai és Boromisza Tibor miveit ajan-
lotta a kdzonség figyelmébe, s az alkalmat kihasz-
nalva néhany mondatban 6sszefoglalta mtivészet-
rdl vallott elveit: ,,A mlivész — amikor alkot — a ko-
zonséggel abszoltut nem torédik, ezért tigy festi és
azt festi, ami 6t éppen megragadja, amit atgondol,
atérez, s azt igyekszik nehany vondssal megrogzi-
teni. [...] A mivész a természetbdl csak absztrahal,
vagyis csak azt veszi ki és festi, ami 6t érdekli, nem
pedig a természetet kopirozza. Minél tehetségesebb
egy miivész, anndl jobban el fog {itni a tobbi mi-
vésztdl. Csak a tehetségtelenek hasonlitanak egy-
mashoz. [...] Ha tehat egy mivész nagyon eredeti,
az csak tehetségre és 6nallosagra vall.”*'

1909 februarjaban — tobb nagybanyai fiatallal
egyiitt — vendégként részt vett a MIENK masodik
kiallitasan. Elismerést és durva elutasitast egyarant
kapott, ahogy a legmodernebb tdrekvések tobbi
fiatal képviselSje is. Gerd Odon véleménye join-
dulata volt: , Lent a foldszinten a Miénk vendégei
keriiltek egytivé. Koztiik Cziginy Dezs6, [...] Gu-
lacsy Lajos, [...] Galimberti Sandor, Jdvor Pal, Orbin
Dezs6 ugyancsak érdekes képekkel adnak hirt rola,
hogy a fiatalsdg mit akar és merre jar.”** Nyitray
Jozsef is megemlitette Galimbertit: ,,f0l kell hiv-
nunk a kozonség figyelmét [...] Galimberti Sandor
téli tajara”.” Relle Pélnak egy masik kép tetszett:
»Galimberti Sdandor a legtjabb ember. Miivészvér,
muvész-temperamentum. »Elégett fak« cim(1 képén
gyonyori kontrasztjat mutatja az él6, duzzad, ra-
gyogd természetnek és a halott faknak. Hattérben
a diadalmas élet, el6l az elmulas melankolidja. Po-
état sejtek Galimbertiben.”** Rézsa Miklds a tarlat
egészével elégedetlen volt, de a fiatalok kozt talalt
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kedvére valot: ,Néhanyan, igy Boromisza Tibor,
Ziffer, Galimberti itt is bizonysagot tesznek onal-
16sagukrdl és tehetségiikrdl.”> Az Egyetemi Lapok
kritikusa is ,a maguk tutjan jar6 fiatalok”* kozé
sorolta Galimbertit, Szablya Janos eredetiségét
hangsulyozta: ,a fiatal Galimberti Sandor tajképei
nagy tehetségrdl és érdekes eredetiségrodl tesznek
tanusagot”.” A Vasdrnapi Ujsdg szignalatlan cik-
ke viszont elutasitotta az ujat keresé kisérletezést:
segyszerliségre torekszik Kernstok is, de — hitiink
szerint — a maga elé tizott problémat sokkal kevés-
bé oldotta még meg, semhogy azzal a nyilvanossag
elé lépnie szabad lett volna. A kozonséget csak az
elért eredmények érdeklik, a miivészi vajudasok
visszataszitjak.” Ugyanakkor bizott abban, hogy a
jové meghozza a megoldast: ,a vendégként meg-
hivott fiatalok koziil Ferenczy Valér, Boromisza Ti-
bor, Galimberti, Czigany és Wollemann nyujtanak
reményt arra, hogy a Miénk modern torekvéseit az
Uj nemzedék méltéan fogja majd képviselni, ha el-
érkezik az 6 ideje”.*®

A fiatalok miivészetét durvan elutasitd, gunyo-
16d6 kritikak természetesen sokszor még arra sem
méltattak 6ket, hogy neviiket emlitve ,reklamot csi-
naljanak” nekik. De a sommas itéletek természete-
sen Galimbertire is vonatkoztak. Déry Béla példaul
a ,nagy nevek” sorra vétele utdn igy Osszegezte a
fiatalabbakrol alkotott véleményét: , A tobbiek nagy
részérdl e rovat alatt sz6 nem eshetik! Kisérletek-
nek és »Indépendante« kopidknak semmi koziik a
mivészethez.!”” A Magyarorszig kritikusa szerint:
A MIENK nem azokbdl a fiatalokbdl &ll, akiket
nem lehet komolyan venni. [...] Azokrdl a fortelmes
éretlenségekrol pedig, mik itt éktelenkednek, sz6 se
legyen. [...] Semmi koziik sincsen a muvészethez.
Legjobb volna ezeket minden kidllitastol letiltani.”*
Kézdi-Kovacs szintén a téle megszokott stilusban
biralta a legmodernebbeket: , A »keresék« csoport-
jan példaul pukkadasig kacaghatunk. Es nevetni
fog egész Budapest, [...] de utdévégre is diihbe guru-
lunk, mert esziinkbe jut, hogy hiszen most a Nemze-
ti Szalonban vagyunk, a miivészet hajlékaban, s nem
a lipétmezei tébolyda kiilén mticsarnokaban.”?!

Galimberti a tovabbiakban is vallalta a fiata-
lokkal val6é kozosséget, részt vett a Boloni Gyorgy
szervezte vandorkiallitason 1909 nyaran. Volt olyan
kritikus, aki név szerint méltatta bemutatott mive-
it; a kolozsvari tarlat alkalmaval Lukacs Hugo irta
rola: ,Galimberti, ez a magyarrd valt olasz néhany
kitting, ugyancsak a japanokra emlékeztet6 rajzzal
és két pompdsan latott festménnyel szerepel.”” Az
aradi bemutatkozaskor Boloni Gyorgy ismertette
a miiveket. Galimbertinek is jutott kétmondatnyi
méltatas: ,,4jra mas Galimberti Sandor, ki fiirgén,
japénos konnyedséggel kezeli a rajzot. O kiilon-

kiilon akarja kicsalni minden szinbdl az intenziv
erejét.”* Egy-egy kritikdbdl természetesen itt sem
hianyzott a legmodernebbek hatarozott elutasitasa.
Volt, aki sértésnek, a vidéki kozonség lenézésének
tekintette a rendezvényt: ,egy ilyen szinvonalon
allé kiallitassal, mely a mtivészet konyhajanak hul-
ladékait hozta ide, a kolozsvari kdzonséget nem
lehet feliiltetni. [...] Csak végig kellett nézni ezt az
ultramodern kiallitast, hogy errél a miivészet min-
den kovetelményeit felragd torekvésrdl bizonyos-
sagot nyerjliink. [...] valahogy csak el [!] lehetett
nyelni [...] a természet egyes részeinek eltorzitasat;
de hogy az isten legszebb teremtményét: a nét igy
csuffa tenni lehessen a haragvo istennyila hire nél-
kiil, ezt megérteni a j6zan ész nem tudja.”**

Munkassaguk kezdetén mind Dénes Valéria,
mind Galimberti Sandor fejlédésében nagy sze-
repiik volt a nagybanyai mivésztelepen toltott
nyaraknak. Bar pdrizsi élményeik nyoman fejlé-
do, alakulo stilusuk alapjan Réti a nedsok kozé
sorolta 8ket,” kapcsolatuk a mtivészteleppel nem
romlott meg. Galimberti 1909 &szén egyik alairdja
volt , A festékolénia memoranduma”-nak,*® 1911
oktoberében pedig mindketten alairtak azt a nyilat-
kozatot, amelyben a fiatal miivészek megvédték a
telep vezetGségét a méltatlan tdAmadasokkal szem-
ben.” Galimberti az ekkor alakult Nagybanyai Fes-
t6k Tarsasaganak torzstagja lett,™ 1912-ben pedig a
,Nagybanyai jubilaris képkiallitdas” rendezdébizott-
ségdba vélasztottdk be.* A tarlaton mind Dénes
Valéria, mind Galimberti tobb, Nagybanyahoz kot-
het6 képpel szerepelt.”” A megjelent ismertetések,
biralatok tobbnyire neoimpresszionistaknak nevez-
ték az tjabb torekvések kovetdit, igy Dénes Valériat
és Galimbertit is,*' de nem sok figyelmet szenteltek
a mivek bemutatasara. Egy-egy dicséré6 megjegy-
zés elhangzott ugyan,* de az elutasitds sokkal ha-
tarozottabb volt: ,Galimberti Sandor sok képpel
szerepel, de ezek a legszélsébb irany képvisel6i
mind. [...] altaldban a kiforratlan neo-irany dithéng
e helyt.”* A Vildg munkatarsa szdmara szintén el-
fogadhatatlanok voltak ,a neoimpresszionizmus
divatossa valt” targyai és modszerei. Galimbertiné
képei ,€les disszonanciat alkotnak a valédi »nagy-
banyaiak« mitivei kozt, s kiilondsen a legtilzébb
harom [...] amelyeken nem taldlni sem szint, sem
format, sem koncepciot, még a perspektiva nyomait
sem. Nem is lehet érteni: miféle szempont adott ne-
kik ebben a kiallitdsban helyet?”*

1913 nyarat Galimberti csaladjaval Nagybanyan
toltotte, decemberben pedig bucsukiallitast rende-
zett Mikola Andras miitermében, felteheten azok-
bol a képekbdl, amelyeket egy honappal késébb
Budapesten mutatott be. A Nagybinya cimt lap igy
szamolt be az eseményrdl: , Galimberti Sandor fes-
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témiivész, miel6tt végleg elhagyna Nagybanyat, az
Ujabban festett képeib6l meghivott vendégeknek
kiallitast rendezett. [...] pompas vilagitasa miite-
remben [...] sorakoztatta fel mintegy negyven ki-
sebb-nagyobb vasznat. A Galimberti muvészetét
egy Ujabb fordulénal mutaté festmények, 6szintén
szolva, nagyon megleptek minket. A kubizmus
szertelen kicsapongasait mar az olasz futurista-ku-
bista kiallitasokon volt alkalmunk megkoéstolni, de
mar akkor is kijelentettiik: hogy nem értjiik, nem
érthetjiik ezeket a tévhiteket, tanokat. Be kell valla-
ni, hogy Galimberti Sandor festményeiben igen sok
rendszeresség is van, s kiilondsen egyik-masik akt
képe rajzban nem olyan szétesd, tancold, mint taj-
képeiben. Ezeket a tisztatlan szineket, ezeket a tav-
lat, perspektiva és minden naturalisztikus elemet
kivetd képeket nem tudjuk szeretni. Ez a mtivészeti
irany soha nem volt otthon Nagybanyan, talan ez
az oka, hogy mi sem tanultuk megérteni. Lehet. De
igazam is csak akkor lehet, ha neki, a kubista almok
utdpistajanak is igazat adhatok. Legyen neki az 6
hite szerint. Almodni a legnagyobb emberi kivalt-
sag. Mi legfoljebb csak azt sajndlhatjuk, hogy egy
Nagybanyan jart piktornak — nincsenek szép, tiszta
szinekben megjelend dlmai!”*

A lap hamarosan igazolva latta véleményét.
Amikor megnyilt a budapesti kiallitas, igy tuddsi-
tott: ,,a kubistak és futuristak modoraban késziilt
festményeiket, melyek kozott sok nagybanyai mo-
tivumu vaszon is van, a f&varosi kritika nagyon ve-
gyes érzelmekkel fogadta.”*®

Ezek a szérvanyos emlitések természetesen csu-
pan a folyamatos jelenlétet, a miivészeti kdzéletben
valo részvételt tantsitjak. Mlvészetiik jelentésége,
sulya akkor valt nyilvanvalévd, amikor 1914 janu-
arjaban megrendezték gytijteményes kiallitasukat
Budapesten, a Nemzeti Szalonban.

Az 1914-es gytijteményes kidllitds

1914. januar 20-an révid, de tobb fontos informa-
ciot tartalmazo kozlemény jelent meg a Budapesti
Hirlapban: ,,A hét végén Galimberti Sandor és ne-
je, Galimbertiné Dénes Valéria kollektiv kiallitasat
mutatja be a Nemzeti Szalon. A miivészhazaspar
képeinek nagy része kiilfoldon késziilt, Parizsban
mar ki volt allitva és ott nagy tetszéssel fogadtak.
Galimbertiék Budapesten ezuttal szerepelnek eld-
szor.”" Egy nappal kés6bb a lap tjabb hirrel ira-
nyitotta a figyelmet a tarlatra: ,Galimberti Sandor
régebben a Miénk kiallitdsain vett részt, azdta kozel
hat esztendeje, Parizsban élt s a mostani kiallitdson
hat évi miikodésének eredményét fogja bemutat-

ni.”*® A sajtotajékoztatd és a megnyitd bejelenté-
sekor Galimberti miivészetének modernségét is
hangsulyoztak: ,Galimberti Sandor, Parizsban él6
magyar fest6, a legmodernebb miivészeti torekvé-
sek egyik apostola [...] A kidllitas sajtobemutatdja
holnap, szombaton, megnyitasa pedig vasdrnap
délel6tt 11 6rakor lesz.”*

Az, hogy Galimbertit a ,legmodernebb muvé-
szeti torekvések” képviselGjének nevezték, nem
iires frazis volt. Bizonyos értelemben figyelmez-
tetésnek is tekinthet6. A budapesti kdzonség nem
volt teljesen tajékozatlan, egy évvel kordbban a
Mivészhazban és a Nemzeti Szalonban elég sok jo
szinvonaltl modern alkotast lehetett 1atni, futurista-
kat, kubistakat, expresszionistakat — tobbek kozt Pi-
casso, Matisse, Boccioni, Kandinszkij, Delaunay és
Jawlensky mtveit. Volt tehat fogddzé ahhoz, mik
tekintenddk a legmodernebb torekvéseknek. Ennek
a mindsitésnek lehetett persze pejorativ felhangot is
adni: , Parizsbdl jottek haza, és képeik a nyugati ult-
ramodern hatasokat tiikrozik vissza.”*

AXkiallitas a szokasos protokollaris keretek kozott
nyilt meg: ,Nagy érdekl6dés mellett nyitotta meg
vasarnap délel6tt a Nemzeti Szalonban Galimberti
Sandor és G. Dénes Valéria gyljteményes tarla-
tat a kozoktatasiigyi miniszter képviseletében dr.
Majovszky Pal osztdlytandcsos, a képzémivészeti
iigyosztaly f6noke, akinek Déry Béla igazgato, Ben-
de Janos titkar és Rubovics Mark mitaros mutattak
be a kidllitast. A megnyitén a Nemzeti Szalon kép-
viseletében jelen voltak: Molnar Viktor ny. allamtit-
kar, alelnok, Gellért Jend igazgatdsagi tag, azonki-
viil sok mlivész és miibarat.””'

A tarlaton Galimberti€k — els6 gytijteményes kial-
litasuk lévén — bemutattak olyan alkotasokat is, ame-
lyek palyafutasuk korabbi szakaszaibdl szarmaztak,
mindazokat, amelyeket jonak, vallalhatonak tartot-
tak. Ez lehet6séget adott egyrészt arra, hogy a ko-
z0nség és a kritika attekinthesse munkassaguk egé-
szét, értelmezze miivészi fejlédésiiket, formavilaguk
kialakulasat, masrészt arra is, hogy egyik-masik kri-
tikus elismerve a korai mivek értékét, szembeallitsa
ezeket ellenpéldaként a késébbiekkel, a valéban szo-
katlan, meghokkento tjabb alkotasokkal, s igy kicsit
udvariasabb, tapintatosabb formaba csomagolja a
modernebb képek hatdrozott elutasitasat.

Ismereteink szerint tucatnyi biralat jelent meg a
tarlatrol, az irdsokban kiilonféle aranyban talalha-
to elismerés, tamogatds, biztatas és szigoru biralat,
hatarozott elutasitas, vagy néhol még giunyolddas
is. A vélemények sokfélesége ellenére tobb olyan
alapvetd kérdés korvonalazddik benniik, amelyek
jol tiikrozik a korabeli mtkritika allapotat, ugyan-
akkor hozzasegitenek Galimbertiék muvészetének
jobb megértéséhez is.
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A legtobb kritika abbol indult ki, hogy vajon
értelmezhet6-e fejlédésként a palyaképet kirajzolo
alkotasok sora, tekinthet6-e a valtozas onallo, bel-
sO, szerves fejlédésnek, indokolhatok-e a legtijabb
miivek meglep6 megoldasai.

A legmegértdbb, legjobb indulati beszamo-
16 Torok Gyula irétdl szarmazott. Két lapban is
megjelent ugyanaz a szoveg, névteleniil a Magyar
Hirlapban, s neve alatt a Kelet Népében. A miivész-
hazaspar palyafutasat felvazolva a kiallitott miivek
sorozatat értelmes, logikus szakmai fejlédésként
mutatta be: ,,Galimberti Sandor és Dénes Valéria
miivészete egyetlen, nem kozonséges cél felé halad
sok odaaddssal és kozosséggel. A cél, melyet ko-
vetnek, a kozonségestdl valo eltérés, 1j szépségek,
problémak és megoldasok megtalaldsa a pikttra
keretein beliil. Kiilsé megjelenésiik az a modor,
amelyet a futuristdk, vagy még inkabb a kubis-
tak ismertettek meg veliink. Miivészeti fejlédésiik
a nagybanyai plein airben vald festésbdl indul ki.
Néhany egészen talentumos kisérlet beszél e kor-
szakukrdl. A kovetkezd fejlédési fok az erdsebb
formakkal, vonalakkal abrazold naturalizmushoz
vezet. Dénes Valéria igen finom ko[r]tés csendélete
bizonyitja, hogy hatarozott fejlédést értek el ezen a
téren. De megallani nem akartak, nyugtalansaguk
4j teriiletekre sodorta 6ket. Néhany év 6ta 1j célja-
ik vannak. Mint maguk is mondjak, a természetet a
vaszonba akarjak alakitani, igyekeznek nagy szem-
hatarti motivumokat kisebb tertileti vasznakba be-
leszoritani. Tajképek és csendéletek magyarazzak
ily torekvéseiket.”*

A jo cél felé valo haladast emelte ki Boloni
Gyorgy is: ,Nem fényes repiilés még az utjuk: hori-
zontjuk a csabitd, s amit akarnak, azt lelkesen, hittel
akarjak. [...] Ez a két miivész azonban komoly ter-
mészetszeretd és rajongo szemlélédd, ami gazdag-
saggal tolti be a pikturajukat. [...] Nagy és egészsé-
ges természetszeretet ropiti Sket, [...] Nem rugjak
ki maguk alol a foldet, nem modellek és tajak nél-
kiil komponalnak, nem atelier-szagtiak, egészsége-
sek és szemmel lathatéan Gszintén, szorgoskodva
és kitartassal késziildk [...] jokor jovo példak meg-
mutatni azt, [...] Milyen 1j utak, 4j szemlélédések
nyiltak meg azok el6tt, akik a természet 6lén élnek,
és piktor modra igyekeznek festeni.”

A természetszeretetet, a természeti élménybdl
valo kiindulast nem taktikai megfontolasbol hang-
sulyozta Boloni. Ezt miivészetiik lényegének tartot-
ta, féltette Gket a természettdl vald talzott eltavolo-
dastdl, a ,tedriatultengés”-t6l; a természet szemlé-
letébdl fakadd gazdagsagot tobbre becsiilte, mint a
spekulativ teoretizal4st.”®

Magyar Elek szintén fejlédésként értelmezte az
alkotasok sorat. , A naturalizmus szeretd, hiiséges

természetmasolasabol kiabrandulva, a dekorativ
torekvések sinjein eljutottak a kubizmus meg a fu-
turizmus vidékeire. [...] A téma mellékes szamuk-
ra, s minden korlattél menten, teljes szabadsaggal
iparkodnak megoldani az eléttiik f6lvet6dd problé-
makat. [...] Galimberti is, meg a felesége is nemes
torekvésti, idealis lelk(i miivészemberek, hogy rajz-
tudasuk, szinérzékiik van, azt naturalista és imp-
resszionista képeiken eklatansan bizonyitjak, hogy
4j torekvéseik komolyak, azt mutatja a megujulo
stadiumok sora, amelyekkel egy-egy nagyobb, je-
lentékenyebb, ujabb dolgukra késziiltek. Ezek a
stadiumok, vazlatok egyben sokszor folvilagositast
is adnak prébalkozasaikhoz. Tudasuk és komolysa-
guk jogot ad ennek a Parizs leveggjétdl és életétol
szaturalt magyar mutvészparnak a legszokatlanabb
kisérletezésre is s méltova teszi Gket arra, hogy ed-
digi eredményeiket is a legjobb indulattal nézziik,
jové kialakulasukat pedig bizalommal vérjuk.”**

A Pesti Naplo kritikusa — némi fenntartasok mel-
lett — szintén a fejlédés és a tovabblépés reményé-
ben tAmogatta és biztatta Galimbertiéket. Elismerte,
hogy a kdzonség tobbsége értetlentil all a legtjabb
képek el6tt: ,,Bizonyos, hogy legexponaltabb képe-
ik a szemlél6k nagyobb fele el6tt még csak képek-
nek sem tetszenek, hanem 6nkényesen felvazolt vo-
nalaknak és befestett feliileteknek.” De a mtivészek
szandékaival egyetértett: , Amilyen szertelenek és
latszolag logikatlanok ezek a képek, az értelmet-
lenség itéletét rajuk huzni mégis igazsagtalansag
volna. [...] egy atmeneti, forrongassal, zavarral
és becsiiletes kereséssel teli korszak mtvei ezek.
Bizonyosra lehet venni, hogy utana lehiggadas,
nyugalom és jobb termés jon. Erre garancia maga
a kezdet. Mert amilyen szimpatikusak minden egy-
oldalusaguk mellett is Galimberti régi nagybanyai
képei, éppoly finom és erételjes is Dénes Valéridnak
példaul a Cluny-mutzeum udvararol festett vaszna.
A mesterséget teljesen megtanultak, tudtak is éIni
vele, nem érheti tehdt az a vad 6ket, hogy tudatlan-
sagot lepleznek mostani, tudatosan primitiv képe-
ikkel. Mi épp a primitiv bajat és kovetkezetességet
nem taldljuk benne; de megtalaljuk indokolatlan
szertelenségek mellett a talentum kétségtelen jeleit,
tehat jogot a kisérletezésre és reményt a jovére.””

A kritikusok egy része tehat a tovabblépésben,
a torekvések tovabbvitelében latta a kibontakozas
lehet6ségét, mas kritikusok viszont a visszafordu-
lasban, a lehiggadasban reménykedtek. Elek Artur
példaul, aki korabban minden progressziv torekvés
megértd tdmogatdja volt, most — tigy tlinik — olyan
fejleményekkel szembesiilt, amelyek mar elfogad-
hatatlanok voltak szamadra. O is elismerte, dicsérte
Galimberti€k korai mtiveit: ,Régebben [...] amikor
még azt keresték a természetben, ami benne van,
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vagyis formajukat és szineiket, meglepden szép
képeket festettek. Azokon latszanak pozitiv ké-
pességeik: rajzolo készségiik, szinérzékiik. Natu-
ralisztikus munkak azok, tajrészletek, csendéletek,
elvétve akt-festmények. Erejiik a szinezésiikben
van. Parizs azonban végiil megtévesztette Sket [...]
Minden igazi mtivészi képességiiket megtagadtak.
Lemondtak a szinrdl, lemondtak a rajzrol és vala-
mi olyan sémaba igyekeznek foglalni latomasaikat,
amely éppannyira tavol esik a természettdl, mint a
muvészet kifejez6 lehetéségeitdl. Pedig kar az ido-
ért, amit kisérleteikre elvesztegetnek, mert mind a
kettejiikben nyilvanval6 a tehetség. [...] Ujabb t6-
rekvéseiket kovetni nem tudjuk. Nem is hissziik,
hogy egészséges miivészet fejlédjék beldliitk. Annal
inkabb hissziik, hogy a két fiatal miivész — mert hi-
szen szerencsére fiatalok még — mihamarabb mas
utakra térve taldlnak el 5nmagukhoz és a mtivészet
igazi feladataihoz.””

Bende Janos szintén csak atmeneti eltévelyedés-
nek vélte a hazaspar legtijabb munkait: ,,alkalmunk
van ennek a két érdekes mivésznek egész fejlo-
dését figyelemmel kisérni. Ez a fejlédés szokatlan
utakon halad eldre, és kiillonos terliletre vezeti a
két miivészt, oly teriiletre, amelyen a mtvészet faja
egészséges gylimolesot sohasem fog teremni, ha-
nem amely legfeljebb arra alkalmas, hogy ott az efe-
mer élet(i mtivészeti divatok és extravaganciak {ires
szalmajat csépeljék azok a miivészek, akik az 6rokos
Ujszertiségek utani nosztalgidban szenvednek. Sie-
tiink kijelenteni, hogy Galimberti Sandor és Dénes
Valéria nem tartoznak ezek kozé. Oket izmos tehet-
ségiik és jol megalapozott tudasuk masra predesz-
tinalja, és valdszintileg csak rovid ideig id6znek e
teriileten, melyet hihet6leg rovidesen termékenyebb
és reméljiik szebb mezd8kkel fognak folcserélni.””’

A Budapest cimi lap kritikusa harom korszakot
kiilonboztetett meg Galimbertiék miivészetének
fejlédésében, de az utolsot mar elfogadhatatlannak
tartotta. ,Van a képek kozt régebbi keletdi, abbol
az idébdl valo, amikor Galimbertiék még natura-
lisztikus alapon allottak, vannak aztan dekorativ
iranyu és végezetiil egészen 1j, félig kubista, félig
expresszionista képek. [...] nekiink azonban a ré-
gebbiek jobban tetszenek, s6t hogy egészen Oszin-
ték legytink, csak az el6bbiek tetszenek. [...] Ezeken
a régebbi képeken, amelyek egy része annak idején
ki is volt allitva ndlunk, megmutattak, hogy van tu-
dasuk és tehetségiik, és utdbb festett képeik éppen
csak ezzel az indokolassal akceptalhatok. [...] Mai
stadiumaban nem tartjuk sem kiforrottnak, sem
kiallitasra valénak Galimbertiék kisérletezéseit.”
A befejezetlen, kidolgozatlan vazlatoknak, az aka-
démikus normaknak megfelel6 eredményekhez
el nem jutott kisérleteknek a miivész mitermében

van a helyiik, nem méltok arra, hogy a nagykozon-
ség elé kertiljenek — ez a konzervativ kritika min-
dennapos érve volt az tjitokkal szemben.

A tehetséges palyakezdést és az elfogadhatatlan
eltévelyedést dllitotta szembe az egyik legkonzer-
vativabb kritikus, Kézdi-Kovacs Laszl6 is: ,, A mi-
vészpar pikturdja két részre oszlik. Az els6 rész, a
muvészetben valo tutra kelés, Nagybanya hatdsa
alatt, komoly torekvésti szép plein air mivekkel,
s az els6 idGszak Pdarizsban. Ami itt késziilt a férj
és feleség részérdl, egészséges piktura. [...] A ma-
sodik rész: kibfestéssel siilyosbitott futurista rapszodi-
dk tomkelege. Jobbra-balra dontott mértani abrak,
haromszogek, diilények, hasabok, kockdk, amiket
a muvészpar szent ahitattal elnevez »St. Raphael«-
nek vagy tudja mané minek, s amikr6l sohasem
tudhatjuk, nincsenek-e forditva a falra akasztva.””
Ez az érv pedig mar a mindenkori vicclapok szint-
jén tamadta az érthetetlennek tartott mtalkotast, a
felismerhetetlennek vélt témat.

Masként, a tobbi kritikusétdl eltér6 modon ér-
telmezte Balint Aladar Galimbertiék mivészetét, &
ugyanis nem latott szerves fejlédést palyaképiikben.
A Nyugatban megjelent biradlataban ugy vélte, hogy a
korai képekbdl , egyaltalaban nem olvashato ki fejlé-
désiik menete, [...] a mlvészpar torekvéseit kizaro-
lag az tjabb képek szolgaltatta adatokbdl itélhetjiik
meg”. O valamiféle ,a latés és absztrakcié kozott”™
lezajlott folyamatot latott csupan fejlédésiikben.

Kiilonos allaspontot képviselt Kernstok Ka-
roly, 6 is megfogalmazta véleményét a tarlatrol a
Huszadik Szizadba irt kiallitasi Osszefoglaldjaban.
Jéindulattal, de talan ugyanakkor valamiféle le-
kezeléssel szemlélte a fiatalok tOrekvését: ,Szem-
pontjaik tgynevezett maiak. A tér s a térben le-
vOk relacidja targyuk, legyen az ember vagy taj.
— A szempontot el lehet fogadni, sokan festenek
igy, ami azon beliil egyéni, a festSiesnek 09sztonos
érzése az Galimbertiéknél tehetséges. Egyik-masik
tajképiikon a val6rok és szinek skalaja gazdag, s6t
izgalmas.” Tartézkodott a divatos stiluskategoriak
emlegetésétdl — ezekkel ekkor Kernstok mar szem-
befordult. A sajat maga fordulatat, valasztasat indo-
kolandé fogalmazta meg a fiataloknak sz6l6 tana-
csat is: ,majd ha a természetet meglatjak s nem fix
képzettel mennek eléje, akkor lehet, hogy jo 0szto-
neik kifejlédhetnek”.”

Az elutasitast megfogalmazok érvelésében nagy
szerepet kapott az epigonizmus vadja. A tradicio-
nalis kritériumokat érvényesit6 biralok is gyakran
hangoztattak, hogy értéknek tartjak az eredetiséget,
az Onallosagot, de a batrabb wjitokat, kisérletezOket
persze tobbnyire utdnzoknak, divatiranyok szolgai
kovetbinek bélyegezték. Galimberti€k is megkap-
tak ezt a mindsitést: ,a francia piktura nyugtalan
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aramlataiba sodrodtak, [...] wjitasaikban nem jar-
nak a maguk laban, hanem azt csinaljak, ami kiilfol-
don — s mar-madr nalunk is — altalanos divat” — irta
a Budapest kritikusa. Elek Artar is hasonlé kifoga-
sokat hangoztatott: ,Parizs azonban végiil megté-
vesztette Oket: belejutottak a Cézanne formabonto
iranyat talzasba vivé aramlataba, s ahova keriiltek
vele, az valami olyan zsakutca, melyet jobb feldl a
kubizmus, bal feldl a futurizmus hatarol.” Radisics
Elemér is hasonloképp vélekedett: ,sajnaljuk, hogy
két tehetséges ember, aki komolyan, szeretettel és
elmélyedéssel foglalkozik mesterségével, ily kétes
értékdi irany szolgalatdba szegsdott.”!

Erdemes megjegyezni, hogy korabban - a
Nyolcak fellépésének idején — az tj stilaris és
kompozicionalis megoldasokat azzal magyaraztak
a konzervativ kritikusok, hogy a keres6k rajztuda-
suk, mesterségbeli felkésziiltségiik hidnyossagait
akarjak kiilonckodéssel, értelmetlen torzitassal pa-
lastolni. Most, Galimbertiék esetében szinte vala-
mennyi kritikus elismerte tehetségiiket, méltanyol-
ta szakmai felkésziiltségiiket. Magyar Elek , rajztu-
dasuk”-at, ,szinérzékiik”-et hangsulyozta, Bende
Janos ,izmos tehetségiik”-rdl és ,, megalapozott tu-
dasuk”-rdl irt, Elek Arttr ,pozitiv képességeik”-et:
,rajzold készséglik”-et, , szinérzékiik”-et emlitette,
Radisics Elemér szerint ,bar eltévelyedett, de igen
tehetséges miivészek. Néhany aktjuktdl sem lehet
a tudast elvitatni, bar tagadhatatlan, hogy szemnek
visszataszitéan rutak.” Még Kézdi-Kovacs Laszlo is
elismerte: ,,A mlvészpar pikturdja két részre osz-
lik. Az elsé rész, [...] komoly torekvésti szép plein
air mivekkel, [...] egészséges piktuara [...] néhany
finom t4j- és varosrészlet. Szoval normalis észjaras-
nak és izlésnek valo studiumok.”

A biralatokban érintett masik fontos probléma-
kér, hogy Galimbertiék legtjabb produkcidja, a
miivek értelmezése, stilaris meghatarozasa, torté-
neti helyének kijel6lése leirhato-e a korban haszna-
latos torténeti és stiluskategoriakkal.

Volt, aki nagyon egyszertien megvalaszolta ezt
a kérdést. Radisics Elemér a meghatdrozast elinté-
zettnek vélte azzal, hogy megnevezte a példaképet:
A kiallitott képek tartalmardl egy szoval is fogal-
mat adunk, ha elmondjuk, hogy Galimberti San-
dorné Henri Matisse tanitvanya volt s folfogasaban,
munkassagaban hli, megért6 tarsa férje is. A holna-
posok kozé tartoznak tehat.” A, holnaposok” kozé
valo6 sorolas ugyanakkor pontosan kijelolte helyii-
ket a hazai mtivészeti kozéletben.

A tamogatok és az elutasitok tobbsége azonban
felhasznalta az akkor alkalmazott — modern torek-
véseket megnevezd — kifejezéseket. A Budapest cimt
lap munkatarsa , egészen 1j, félig kubista, félig exp-
resszionista képek”-rél irt, Bende Janos haromféle

elnevezést is felsorolt: fejlédésiik legtjabb fokan
,mar a kubistakkal, expresszionistakkal érintkezik
miuivészetiik, s6t a futuristakkal is, akiket tavaly ép-
pen ilyenkor lattunk ugyancsak a Nemzeti Szalon-
ban. [...] A futurista fest6kt6l azonban féleg abban
kiilonboznek, hogy mig azok irodalmat akarnak
belevinni a pikttiraba, addig Galimbertiéket csak-
is fest6i problémak érdeklik”. Torok Gyula szerint
,kiils6 megjelenésiik az a modor, amelyet a futuris-
tak, vagy még inkabb a kubistdk ismertettek meg
veliink”. Boloni Gyorgy is hasznalta e két kategori-
at: ,Galimberti Sandor és a felesége, Dénes Valéria
helye valahogyan ott van a kubistak és futuristak
érintkezési vonalan, ezek torekvése naluk dsszepa-
rosodva lecsapddik.” Elek Artar szintén ezt a két
stiluskategoriat alkalmazta, de szerepiiket nega-
tivnak itélte: ,,ahova kertiltek [...] az valami olyan
zsakutca, melyet jobb feldl a kubizmus, bal feldl a
futurizmus hatarol.” A Mijvészet cim folyoirat kri-
tikusa — feltehetéen Lyka Kéroly — e két terminus-
sal szintén negativ irdnyban tortént véaltozast jeldlt:
,Talan Parizsban, talan masutt érintkezésbe jutottak
oly festészeti tendenciakkal, amelyek a futuristak
ismert programjahoz allanak kozel. A Galimberti-
hazaspar otthagyta addigi el6adasmodjat s egy
»absztrakt muavészet« felé indult. Némely képiik
az elsé pillanatra valamelyes kubista probalkozasra
mutatna, ennél azonban mégis ésszertibb az 6 to-
rekvésiik.”*

Magyar Elek elfogadta, indokoltnak tartotta a
futurizmus kifejezés hasznalatat. Szerinte ,bizvast
megérdemlik a futurista cimet és jelleget. Ellensé-
gévé szegbdtek minden hagyomanynak. Ujitani
szeretnének az egész vonalon. Ugyelnek, hogy ra ne
tévedjenek most mar valami »utalatos« sablonra”.
Ez a futurizmus-értelmezés nyilvanval6an a hagyo-
manyok radikalis tagadasa alapjan tartja mtvésze-
titket futuristanak. Néhany sorral odébb viszont
kiegésziil ez a meghatarozas: ,Egészen futuristak-
nak nem mondhatjuk 6ket, mert hisz Marinetti hi-
vei irodalmat akarnak vinni a festészetbe, sét azt
akarjak ennek gerincévé tenni, mig a Galimberti ha-
zaspar a katalogushoz mellékelt hitvallasa szerint a
piktaraban nem akar irodalmat.”

A legkonzervativabbak szitokszoként, megbé-
lyegzésként hasznaltak az izmusok elnevezéseit.
Kézdi-Kovacs irdsanak cimében ,Magyar futuris-
ta miivészpar”-nak nevezte Galimbertiéket. Ez a
besorolas itt azonban nem valamiféle targyilagos,
indulatmentes itélet kovetkezménye, ez a cikk ma-
sodik felébdl egyértelmtien kidertilt. Kézdi-Kovacs
ugyanis hatarozottan elutasitotta a legtjabb torek-
véseket, a megszokottol eltérd latvany szellemes-
kedésre, ginyolodasra adott alkalmat neki. Hogy
az Ujitod torekvések elutasitasat még egyértelmiibbé
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tegye, a terminusokat karikirozta, kiforgatta eredeti
formajukbol. Olyan nyelvi zagyvasagokat talalt ki,
amelyekrdl ugy vélte, alkalmasak arra, hogy veliik
a képek ,abszurditasat” bizonyitsa, vélt zavaros-
sagat mintegy nyelvi tiikorképként érzékeltesse.
Ilyen Kkifejezéseket kredlt tehat: ,kobfestéssel su-
lyosbitott futurista rapszodiak”, , diiledezd kubiko-
futurizmus”.

A terminusok haszndlatdban mutatkozd bi-
zonytalansagnak tobbféle oka volt. Nyilvan voltak
olyan kritikusok, akik nem voltak teljesen tisztdban
egy-egy iranyzat céljaval, programjaval, kritérium-
rendszerével. De bizonyara voltak olyanok is, akik
egészen pontosan tudtak, mi rejlik egy-egy kifeje-
zés mogott. Nemcesak a Parizsban jart vagy a francia
sajtot figyel6 kritikusok lehettek jol tajékozottak,
Pesten is lehetett tapasztalatokat szerezni: 1913-ban
ki voltak allitva eredeti, hiteles futurista, valamint
a kubizmus legszigorubb kritériumainak megfelel6
mualkotasok is. Ennek ellenére azok a probélko-
zasok, amelyek megkisérelték Galimbertiék mi-
vészetét egyértelmlien, megnyugtatéan besorolni
valamelyik iranyzat ala — sem akkor, sem a kés6bbi-
ekben — nem sikertiltek.

Masrészt ennek a bizonytalansagnak és siker-
telenségnek nyilvanvaléan az is oka volt, hogy
Galimberti€k képei tobbnyire nem feleltek meg az
alkalmazott stiluskategériak pontos definiciéjanak.
Ha a kritikusok egy-egy izmus idealtipusahoz mér-
ték a konkrét, biralandé miialkotasokat, ez ritkan
vezetett vitathatatlan eredményre. A valésagos mi-
vészi produkcié a valtozatok, atmenetek, kevere-
dések egész sorat tarta a biralok elé. Galimbertiék
kiallitasa is a miivészek teljes palyaképét mutatta
be, amelyben a nagybanyai ,naturalista” kezdetek-
tél eljutottak a legtijabb parizsi torekvésekig. E so-
rozat allomasait lehetett kiilonféle aktualis hatasok
lenyomatanak tekinteni, de lehetett 6nalld, szerves
belsé fejlédésként is szemlélni.

A stilusfogalom kritériumainak, az idealtipusnak
val6 megfelelés egyébként sem lehet az esztétikai ér-
ték kizarolagos mércéje, lehet tigy is kozeliteni a mii-
alkotashoz, hogy elfogadjuk, a mii olyan, amilyen,
értékét nem stilusanak ,tisztasaga”, hanem vallalt
feladatainak, belsé problémainak megoldottsaga
alapozza meg. Voltak kritikusok, akik ezt felismer-
ték, s megprobalkoztak azzal, hogy valami kozeleb-
bit mondjanak arrol, mi az, ami 4j Galimbertiék mu-
vészetében, mi az, ami eltér a korabbi megoldasok-
tol. A Pesti Naplé kritikusa stiluskategoriak nélkiil
irta le torekvéseiket: ,Beléjutottak a legtijabb, nem
is mai, hanem holnapi talan nem is holnapi iranyok
forrongasdaba. [...] szertelenek és latszolag logikat-
lanok ezek a képek, az értelmetlenség itéletét rajuk
htizni mégis igazsagtalansag volna. Galimbertiék

programszertien dolgoznak: az impresszionista
fényfestés helyett anyagot akarnak mutatni s ezenfe-
liil a perspektiva korlatait akarjak attorni.”

Balint Aladar szerint ,Most festett képeik kevés
kivételle] nem egyebek, mint bizonyos térproblé-
mak megoldasi példai. Az anyag egyaltalaban nem
érdekli e két fest6t. A forma és szin szerepe csak
addig terjed, ameddig egy adott vagy elképzelt tér
plaszticitasat befolydsoljak. Olyan motivumokat
valasztottak, amelyek a térképzés minden fortélya-
nak kiprébalasara alkalmasak. Utcak, varosrészek
képét vitték vaszonra, és a hazrengetegek kusza
vonalaibdl oldottdk ki nagy teriiletek szerkezeti
vonalait.” Balint Aladar tehat szintén felismerte a
Galimberti hazaspar torekvéseinek lényegét, de egy
hataron tul mar nem értett veliik egyet. , E vonalak
torvényszert dsszekapcsolddasanak, konstruktivi-
tasanak megallapitasa talan elsésorban geometriai
probléma és nem annyira fontos, hogy két fest6 a
hazfedelek fanatikusava valjék miatta, és annyira
sem fontos, hogy a targyakrol lehantsanak min-
dent, ami az eleven életre emlékeztet, és absztrak-
ciokat, tantételeket fessenek. Galimbertiék éppen
akkor a legerésebbek, amikor [...] nem erészakoljak
at magukat a végso stacioig, és nem dobaljak el ma-
guktol mindazokat a szépségeket, amelyek a latas
és absztrakcio kozott oly béséggel fellelhetdk.”

Hogy a nézépontok, az értékelések sokszor telje-
sen ellentétesek, az természetes, el6fordul azonban
az is, hogy a cikkekben a tényekre vonatkozé infor-
maciok is ellentmondanak egymasnak. Ha a Miivé-
szet beszamoldja azzal végzddik, hogy a ,sok ide-
genszeriiség kovetkeztében a képek nemigen érde-
kelték sem a kozonséget, sem a kritikat”, akkor ezt
részben meg lehet cafolni, hiszen tucatnyi elemzg,
értékeld biralat jelent meg. De hogy ,,a” kdzonség
véleménye mi volt, azt nehezebb bizonyitani. Hirtil
adta ugyan egy kozlemény, hogy , tekintettel az al-
taldnos érdeklédésre”® a kiallitas nyitvatartasat né-
hany nappal meghosszabbitottak, de lehet, hogy ez
csupan reklamfogas volt.

A kaposvdri kiallitds

A kaposvari sajtd természetesen mar a budapesti
tarlat megnyitasara is felfigyelt. A Somogyi Hirlap
adta hiriil: ,,A vernisszazson Kaposvarrol is tobben
voltak jelen, s ott volt Rippl-Rénai mester is.”** Az
igazi szenzaci6é azonban az volt, hogy a budapesti
kiallitas bezarasa utan a tarlat anyagat Kaposvarra
vitték Galimbertiék. Az esemény bejelentésekor ott
sem hallgattdk el, hogy a kindlat ,,a mai legtjabb
piktara terméke, progressziv és modern miivésze-
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titk megértése a kuriozitast kedvelé miiérték nagy
gyonyorliségére fog szolgalni”.*®

A kaposvari fogadtatas természetesen mas prob-
lémakat allitott elGtérbe, mint a f&varosi. A kisva-
ros els@sorban megtiszteltetésként fogta fel, hogy
elhiresiilt sziilottje, a Parizsban és Budapesten si-
kert aratott fest6 hazalatogat, és bemutatja miivé-
szi palyafutasanak eredményeit. A korabbi, 1907-es
kaposvari biralattal ellentétben ekkor senki nem
gondolta, hogy barmit is kifogasolnia kellene a ké-
peken. A miivész hire, tekintélye azt sugallta, hogy
a kozonségnek most elsésorban a miivek megérté-
sére kell torekednie. Mar a beharangoz¢ irasok is
a joindulat és a megértési szandék sziikségességét
hangsulyoztak: ,Mi az érkez6 miivészpar szamara
joakaratot kériink csak.”® ,Itt, ahol a legmoder-
nebb piktaranak alkotdsaibdl eddig még nem volt
kiallitas, sokan értelmetleniil [!] szemlélik majd
ez ujszeri képeket. A muvészileg érz6 embernek
azonban annal nagyobb az 6rome, hogy a piktara-
kulttrdban e legel6keldbb helyet elfoglald vidéki
varos most ezzel az irdnnyal is megismerkedhe-
tik.”¥” A varos hitisdgéra apellaltak: ,Kaposvér a
modern piktorok el6tt révid id6 alatt a legjobb hir-
névre tett szert. Elénk bizonysaga ennek, hogy az
els6 magyar futurista és kubista festémuivészek:
Galimberti Sandor és felesége, Dénes Valéria néhany
nap el6tt bezart budapesti kidllitasuk utan most el-
s6nek Kaposvart valasztottdk, hogy alkotdsaikat a
vidéknek is bemutassak.” A mivek stilusanak meg-
hatarozasat réviden megoldotta a szignalatlan cikk
irdja: ,futurista és kubista”. Ugyanakkor azt is pon-
tosan érzékelte, hogy nem lehet a kdzonség tobbsé-
gének megértésére szamitani: ,,azok a haladni nem
akaro konzervativok, akik még a mar let(int imp-
resszionista festészetnek is ellenségei, érthetetlentil
allanak meg e két miivészember alkotasai el6tt; am
akik atérzik a miivészet eleven voltat, ami fejlodé-
sében nem allhat meg, hanem mindig halad, azok,
nem tagadhato faradsaggal bar, de bepillanthat-
nak ez egyszeri miivészi hitvallas izz6 kohojaba, s
meglatva az ott forrongo gondolatokat, megértik és
megszeretik az Gj stilust.”*®

A bizakodast Kaposvar kiilonleges helyzetére
alapoztdk: , Egy huszonhatezer lakosu varos, amely
a modern miivészetet tigyszolvan a szeme el6tt latta
lenni azz4, ami: Rippl-Ronai J6zsefre célzunk eztttal,
akinek piktiraja ma mar sztikebb hazajaban is elis-
mert, [...] a progressziv mtivészi torekvések terén.”

Hirt adtak természetesen a tarlat koriili gyakor-
lati teendOkrél is: ,,Galimberti Sandor festémiivész
és neje, G. Dénes Valéria festémiivészné ma érkez-
tek meg Kaposvarra. A mivészpar azonnal hoz-
zalatott a Turul-szallé nagytermében rendezendd
killitasanak el6készitéséhez. A rendezés munkdja

elérelathatéan két napot vesz igénybe, és ehhez
képest a képtarlat tinnepélyes megnyitasa marcius
1-jén, vasarnap délelstt fél 12 drakor lesz.””

A megnyité napjan mindkét kaposvari lap na-
gyobb cikkben probalta elékésziteni a kdzonséget
a varhat6 élményekre. A Somogyi Hirlap irasa ab-
bol indult ki, hogy ,Rippl-Ronai mester varosaban
mar vannak a progressziv piktiranak megért6i”.
A haladas, a fejlodés sziikségességét alatamaszto
altalanos érvekkel tamogatta Galimbertiék miivé-
szetének elfogadasat: , A miivész onmagdanak te-
remt stilust és nem engedi magat az el6z6 mesterek
nyoman megallapitott stilusok keretébe belekotni.
Hogy ez a stilus els6 fejlédésben szokatlan: az ért-
het6; de hogy jogosult, azt [...] Galimbertiék miivé-
szetében is el kell ismerni, annyival is inkabb, mert
képeiken az originalitas mellett tomoren haté mi-
vészi erd is nyilvanul.” A megértést elésegitendo a
lap szemelvényeket is kozolt a tarlat budapesti saj-
tovisszhangjabdl.”!

A Somogyvdrmegye jsagirdja — nyilvan szintén
nem fliggetleniil attdl, hogy mit irtak a budapes-
ti tarlatrél — ugyancsak megprobalta 0sszefoglalni
azokat az érveket, amelyekkel Galimbertiék m-
vészetének megértését eld lehetett segiteni: , e mi-
vészpar fest6i modora egészen Ujszerti, tehat meg-
lepd. Az ismerttdl, a sablontdl, a sématdl nemcsak
eliit6, de ezt az eltérést kifejezetten, élesen kereso.
[...] hirtelen megtdrik a naturalisztikus irdny vona-
la s az egyénien dekorativ felé hajlik. Ez utobbi ké-
pek azok, melyeket elészeretettel futurista, kubista
alkotasoknak neveznek, holott lényegiikben nem
azok [...] a futurizmusra emlékeztet6 torekveés csak
abban lelhet6 f6l, hogy kompozicioban, térbeosztas-
ban, tavlatban a miivészetben eddig megszokottol
eltéréen 1j folfogast revelalnak.” A néhany napra
tervezett kaposvari bemutatkozashoz természete-
sen nem késziilt 6nallé katalogus, sziikségesnek
latszott tehat annak a programnak az ismertetése
is, amit a miivészek a pesti kataldgusban kozoltek:
, A mlvészpar maga hirdeti az tjszeriiség lényegét:
a tulajdonképpen csak zavardan hat6 és értékben
nem sokat jelent$ vonalrajzot elhagyni, figyelembe
sem venni, a festdileg jelentéktelent félretéve csak
a jelentdst erésen hangsulyozni és nagyobb tavol-
saggal biro jelenségeket a vaszon korlataiba egysé-
gesen, egy szempont szerint belekomponalni. Ez a
torekvés teljesen sikeriilt a mivészpar képein, és
ezzel igazsagot is szolgdltatnak mar stilusuknak.”
A megértés, az elfogadas melletti végs6 érv ebben
a cikkben is a haladas, a fejlédés sziikségszertiségé-
nek elfogadasa: ,mindenkinek el kell ismerni, hogy
a muivészet eleven fejlédést foltételez, hogy a miivé-
szetben haladas van, hogy tulajdonképpen csak ott
lehet igaz mivészetrdl beszélni, ahol a haladas, a fej-
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16dés, a mindig ujnak keresése ismerhet6 fol, hogy
a mivészetben a miivész is, a kozonség is kereshet,
sOt kell, hogy keressen tjat, mert e nélkiil a régihez
ragaszkodéssal a festészet utanzassa valik.””?

A megnyitorol szold beszamolobdl azonban az
deriil ki, hogy a gondos el6készités és a kell6 hi-
vatalos elismerés — az tinnepi beszédet Kovacs-Se-
bestyén Gyula dr. polgdrmester mondta — ellenére
sem volt ott mindenki, aki egyébként rendszeres
latogatodja a vernisszazsoknak, s aki elment, azt is
meghdokkentette a kiallitott mtvek szokatlansaga.
,Hat bizony ez a muivészi megujhodas kiilondsen
lepte meg mindazokat, akik vasarnap délben [...]
a Galimberti-kiallitas vernisszazsan megjelentek.
A Kkidllitas-megnyilasok sok szép asszonyat, érdek-
16d6jét talsagos szamban nem lathattuk ott; de akik
elmentek, a sablonos rovid szemléléssel nem elé-
gedhettek meg.””

A kiallitott mtivekkel és a kdzonség reakciojaval
szembesiilve végiil — minden elézetes fogadkozas
ellenére — a kaposvari kritika is eljutott arra az allas-
pontra, hogy szembeallitotta a régebbi s a legtijabb
képeket, s végiil is a lehiggadasban reménykedve
tekintett a jovébe: ,Régebbi, harom-négy év elbtti
képeiken még mindketten az impresszionizmusnak
hodoltak. Csupa erd, szépség, biztos lendiilés e kor-
beli alkotasuk. [...] de mar a kubista irany felé haj-
16 piktarajuk elétt érthetetlentil szemlélédnek még
azok is, akik eddig azt hitték magukrdl, hogy a mo-
dern miivészetekhez kozelebb jutottak mar. [...] a
keresgélés, a tapogatdzas szertelenségek felé csabit-
ja 6ket. Galimberti Sandor és G. Dénes Valéria erds,
biztos talentuma azonban elegendd garancia arra,
hogy ha az tujszerliség keresésében kifaradnak s
kissé lehiggadnak, ismét ahhoz az iranyhoz térnek
majd vissza, amely kozelebb esik a pikturat szeretd
emberek megértéséhez.””*

Megjegyzendd, hogy ez az Osszegzés a Somogy-
virmegye cimi lapban jelent meg, a Somogy: Hirlap
eredményesebbnek itélte meg a rendezvényt: ,Ka-
posvari vendégségiik varatlanul jol sikeriilt: négy
nap alatt mintegy négyszaz latogatdja volt a tar-
latnak, amely még a f&varosban is respektabilis
eredményt jelentene, ha tekintetbe vessziik, hogy
a kiallitas mivészi iranya nem 4ll annyira kozel a
kozonséghez. A kiallitasnak jelentds eladasi sikere
is volt.” A lap egyébként érdekes informaciokat ko-
z0lt Galimbertiék tovabbi terveirdl is: , A mivész-
par ma éjjel utazik el Kaposvarrol Budapestre és
onnét Parizsba, mert Galimberti Sandor egy, a leg-
Ujabb francia miivészekbdl allo képkiallitast szer-
vez meg a francia fOvarosban és azt Budapesten,
a Nemzeti Szalon termeiben lesz alkalma latni a
legtijabb mtivészi iranyok irant élénken érdekl6do
févéarosi magyar kozonségnek.””

Nekrolégok

Alig telt el masfél év a gytjteményes kiallitas utan,
s Galimbertiék neve ismét bekeriilt az ujsagokba,
mégpedig tragikus szenzacidoként. Mar a hiradasok
cime is jelezte a rendkiviili eseményt: ,Egy mi-
vész-par tragédiaja”, ,, A Galimberti hazaspar tragé-
didja”, , Két mlivész tragédiaja” stb.”

A napilapok ugyanazon napon - jalius 22-én —
kozolték a tragédia hirét, kiegészitve a miivészek
méltatasaval, palyafutasuk ismertetésével, feltehe-
téen valamilyen sajtonak szant kozlemény (esetleg
a kényomatos) alapjan. Ezt a feltételezést nagymér-
tékben alatamasztja az a tény, hogy a megemlékezé-
sekben nagyon sok fordulat ismétlédik, a szovegek-
ben sok az atfedés. Ugyanakkor szinte mindegyik
Ujsag megprobalt valamit hozzatenni az alapszo-
veghez, nem tudhaté pontosan, milyen informaciok
alapjan. Ezek kozt ténybeli tévedések, félreértések
is talalhatok, de egy sor — mai ismereteink szerint
helytall6 — informacié is 0sszegyjthetd beldliik.

Minden megemlékezés — az alkalomhoz illéen
- az esemény tragikus voltanak hangoztatasaval
kezd6dott: ,Varatlanul és tragikus modon ért véget
egy muveészlelkl hazasparnak, Galimberti Sandor-
nak és feleségének, Dénes Valérianak palyafutd-
sa.””7 — ,Nagyon szomoru torténet ez, ami itt ko-
vetkezik. A férjet Galimberti Sandornak, a feleséget
Galimbertiné Dénes Valérianak hivjak. Mindkett6
miivész.””® — , A févaros tarsasdganak szomort ese-
ménye van. Két fiatal fest6talentum, Galimberti San-
dor és Dénes Valj, |[...] akiket széles korben ismertek
és szerettek, tragikus modon koltdztek el az élék
sorabol.””” Akadt persze irodalmiasabb megfogal-
mazas is: , Az iszapot 6nt6 életdrvény elnyult dlmo-
dozo lelkiikig, s a kiilonben is tragikus kiizdelmek-
ben €lt festé-parral szenzacidszerlien végzett. Vala-
mi titkos Osszefiiggés van tragédiajuk mélyén, amit
Osztdnnel és sejtéssel meg sem magyarazhatunk, s
titkos légkdr vonja be kis életiik torténetét.”*

Valamennyi irds — hosszabb vagy révidebb -
palyaképet is felvazolt, mast-mast hangstlyozva,
emelve ki élettorténetiikbdl. ,A fiatalon elhunyt
muvészpar neve Budapesten f6képp a Nemzeti
Szalonban tavaly februarban rendezett kollektiv ki-
allitasuk alkalmaval valt ismeretessé. Miivészi pa-
lyafutdsuk aranylag révid volt. Galimberti Sandor
1904. év nyaran kezdte meg komolyan tanulmanya-
it Réti Istvannal. Nagybanyarol a miincheni akadé-
midra, onnan a kovetkez6 évben Holldsy Simonhoz
keriilt Técsére, de ugyanabban az évben Parizs-
ban is volt, hol a Julian akadémiara jart. Felesége
Szablya-Frischauf Ferenc iskolajaban kezdte tanul-
manyait, majd rovidebb nagybanyai tartézkodas
utan Parizsba kertilt, ahol a két rokon [!] egymasra
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talalt. Mindkett6 tobbszor szerepelt a parizsi szalo-
nokban, s lelkes hivei voltak a legmodernebb irany-
zatnak, melynek alkotasai ma még sokszor mosolyt
csalnak a muértk és a kozonség ajkara egyarant,
de melyek esetleg csirajat hordjak magukban a
miivészet folytonos haladasat biztosito és kozelgd
nagy atalakuldsanak.” —irta a Budapesti Hirlap.

Eletiik kovetkezd periodusarol Az Est cimt lap irt
a legrészletesebben: ,Parizsban a Salon d’ Automne
és az Indépendant kiallitdsan szerepeltek el6szor a
nyilvanossag el6tt. Galimberti Sandor négy évvel
ezel6tt feleségiil vette Parizsban Dénes Valériat.”
Harom évvel ezel6tt fiuk sziiletett, Galimberti Ma-
rid. — Parizsban éltek. Csak egyszer jottek haza Pest-
re, 1914 februar havaban. A Nemzeti Szalon allitot-
ta ki a mvészpar képeit. Szép sikeriik volt. Aztan
visszamentek Pdrizsba. Mikor Gjra hazafelé jottek,
mar menekiiltek. A vilaghaboru legelején hagytak
el Parizst és Navay Aladar segitségével Belgiumba
jutottak. Belgium sem adott pihendt a kis csalddnak.
Brugge-bdl éjnek idején szoktek. Fantasztikus volt
a szOkésiik mddja, veszedelmes minden lépésiik a
szuronyokkal Orzott éjszakaban. Megmenekiiltek.
Amsterdamban telepedtek le. 1915 februar havaban
Galimberti Sandor 6nként jelentkezett katonai szol-
galatra az amsterdami kovetségen. Alkalmatlannak
talaltak, ekkor hazajott. Itt soroztatta magat. Azt
mondta, hogy semmi baja sincs. Katona akar lenni.
Besoroztak. Aprilisban Pécsre vitték. Tiszti iskolaba
keriilt. Egyszerre két csillagot kapott. Boldog volt,
megelégedett. Késziilt a harctérre. A felesége sirt és
éjjel-nappal az uraért imadkozott.”

A feleség halalanak okarol a lapok tobbféleképp
vélekedtek,®” mai ismereteink szerint a Magyar
Hirlap valtozata felel meg a tényeknek: , Felesége is
Pécsre koltozott s ott a szeszélyes iddjaras, egy erd-
teljes hiilés az 4gynak dontotte. A hiilés tiidégyulla-
dassa fejlédott, s a fiatal asszony fizikuma nem birt
megkiizdeni a korral. Az elmult szombaton meg-
halt. Holttestét felhoztak Budapestre, s Galimberti,
aki nem tudott beletérédni a kegyetlen végzetbe,
tegnap reggel a varosligeti Mtcsarnok el6tt szi-
ven 16tte magat.” Volt lap, ahol azt irtdk, azonnal
meghalt, volt, ahol tovabbi részletekrdl tudositot-
tak: ,Kedden délel6tt elbtcstizott kis arvajatol, az
édesanyjanak azt mondta, hogy dolga van s elment.
Kiment egyenesen a ligetbe, a Varosligeti fasor vé-
gében 1év6 korondben leiilt a szokékut kozelében
egy padra és sziven l6tte magat. A kozonség, amely
latta, hogy egy 6nkéntes ongyilkossagot kovetett el,
beszaladt a kozeli Miicsarnokban 1évé hadikoérhaz-
ba. Onnan kiment egy orvos, néhany apolé hord-
aggyal és bevitték Galimbertit a mticsarnoki hadi-
kérhazba, ahol azonban néhany pillanatnyi szenve-
dés utan meghalt. Levelet talaltak nala, amelyben
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azt irja, hogy nem tud élni felesége nélkiil. Kéri csa-
ladjat, fektessék egy sirba vele és vigyazzanak kis
4rvéjukra, a hdroméves Mariora.”*

A napilapok nekrologjai ismert, tehetséges, si-
keres miuvészekként emlitették Galimbertiéket.
A mifaj kotelez6 tapintatanak megfeleléen nem
emlegették a korabbi biralatokat, gunyoros tama-
dasokat, durva elutasitasokat. Csak Dénes Zséfia
terjedelmes, lirai hangvételli bucstuztatdja célzott
arra, hogy a mtivészekhez legkozelebb allok a vég-
s6 gyOzelem, a kiteljesedés el6tt kettétort palyanak
latjak Galimbertiék sorsat: , épitettiink rd, hogy az
6 aranykoruk éppen tgy eljon, mint eljott egykor
Manet-é vagy Cézanne-¢é, [...] hogy fognak ezek
még diadalmaskodni mindenen. Hogy ki fogjak
egyrészt forrni fiatalsaguk talbuzgalmat és elérkez-
nek szinarany tehetségiikkel az 6rokkévalo tetSkre,
ahol a szazadok Olelkeznek Gssze, hogy ra fogjak
tanitani masrészt szivos életerejiikkel és tigytiik kéz-
zelfoghat6 igazsagaval a nagy tomeget, hogy nem
lehet megallni, mert tovabb kell 1épni, és hogy a
kultira minden 1épése csak igy fajt a multban ma-
soknak, ahogy ez az egy elérelépés most faj neki.”

Dénes Zsofia ugyanakkor eredetiségiiket, 6n-
allésagukat is kétségbevonhatatlannak tartotta:
»A francia udjfestészet kincsesbanyai megnyitottak
kapuikat lelkendez6 megértésiik el6tt és lassu atha-
sonulasban megszenvedték Cézanne-t, Gauguin-t,
Matisse-t és Picasso-t. A nagy nevek csak iranyjelz6
lampak voltak forrongasuk homalydban, a maguk
utjat ezek a tehetségesek maguk irtottak-vagtak. Az
utolsé évek Galimberti-tanulmanyai, ezek a kom-
pozicio és a pszichikus festészet meredekét jaro, né-
ha talan még melléje 1épd, de mindenkor okvetlen
mondanivaldju és legel6kelébb megérzésii vaszon-
szimfénidk, nem hasonlitanak senki képeire, csak
egymaséira.”®

Galimbertiék tragikus halalanak hire természe-
tesen a kaposvari sajtot is foglalkoztatta. ,Mély
részvéttel targyaljak Kaposvaron azt a megddbben-
t6 tragédiat, melynek egy kaposvari szarmazasu fi-
atal festémuvész, Galimberti Sandor a szomoru ho-
se. [...] A kett6s tragédia széles korben kelt fajdal-
mas részvétet” —irta a Somogyi Hirlap. A helyi viszo-
nyokat jol ismerd szerzd irasaban néhany hasznos
informacio is talalhato: , Galimberti Sandor olasz
szarmazasu édesapja annak idején Kaposvaron te-
lepedett le, és itt az Oregur festéssel foglalkozott.
Innen Kaposvarrdl indult atnak a fiatal Galimberti
is. Kaposvaron jart iskoldba, itt végezte gimnaziumi
tanulmanyait, és késébb, mikor ismert nevii fest6-
miivész lett, szivesen jott haza, ahol sok jo baratja
és ismerdse volt.”* Megemlékeztek arrdl is, hogy
,innen ment el megrakva Rippl-Rénai Jozsef mes-
ter tandcsaival”.*® Csaladtagjai is sz6ba keriiltek: a



Jtragikus véget ért festémuivész Kaposvaron lako
édesanyjat, Ozv. Galimberti Alajosnét és testvérét,
Andrisits Istvan dr. tigyvéd nejét, sziil. Galimberti
Vilmat taviratban értesitették fia, illetve fivére ha-
1414r61.”%” A Somogyi Hirlap Gigy tudta, hogy a ,szo-
moru hirt Galimberti Sandor egyik Budapesten la-
ko fivére” kozolte, s ez a cikk egy masik ndvért is
emlitett: ,Jurisits kapitanynét”.®

Nem érdektelen az a feltételezés sem, amivel ma-
gyarazni probaltdk, miért jelentkezett Galimberti
onként katonanak: ,Galimberti Sandor a vilag egyik
legnagyobb idealistaja volt, és idealizmusanak lett
az aldozata is. Olasz szarmazasu fit1 volt és érdekes
a feljegyzésre, hogy amikor a httlen szdvetséges
ellentink fogott fegyvert, a torékeny miivészember
onként jelentkezett katonanak, hogy harcoljon az
olaszok ellen.”*

A MA kidllitdsa, 1918

A MA cimt folydirat koriil csoportosulo, Kassak
Lajos szervezte aktivista mozgalom 1917-ben ren-
dezte meg els6 képzémiivészeti tarlatat: Mattis
Teutsch Janos alkotasait mutattak be a MA kiallito-
helyiségében. Ezt egy sor egyéni és csoportos kial-
litas kovette, volt koztiik olyan is, ahol egy fiatalon
elhunyt fest6, Bohacsek Ede hagyatékat lathatta a
kozonség. A kortarsak, a csoport tagjai mellett tehat
azok is széhoz jutottak, akiket vallalhato el6dnek
tekintettek. Hagyatéki kiallitds volt a nyolcadik-
ként megnyilt ,Galimbertiék” cim( tarlat is, ezen
a mar 1914-ben bemutatott mtivek mellett lathato
volt néhany nagyon fontos — életiik utolsé évében
késziilt — kép is.

A Kkiallitast Uitz Béla, a lap egyik szerkeszto-
je és képzémivészeti kritikusa mutatta be a MA
1918. december 20-i szamaban. O elsdsorban
Galimberti€ék mtivészi magatartasanak etikussagat,
példaértékét hangsulyozta: ,Galimbertiék miivé-
szete a legtisztabb erkolcs jegyében folyt le. Soha-
sem ligyeskedték el magukat a koncért, és sohasem
akartak tobbet mutatni, mint amennyiok volt, mint
amennyivel eredményesen elkésziiltek. A veliik
egyszerre jott generaciobol a legszivosabban 6k
verekedték magukat elére, [...] Els6 nagybanyai
képeiktdl kezdve utols6 amszterdami kompozicioi-
kig megalkuvas és akarnokoskodas nélkiili logikus
fejlédést latunk.”” A Kassék-kor értékrendjében az
elvekhez, a kitizott célokhoz vald ragaszkodas, a
kovetkezetes, megalkuvas nélkiili kiizdelem kitiin-
tetett helyet kapott.

De a Nyugatban, Balint Aladar méltatasaban is
fontos tényez6évé valt a miivészi magatartas felér-

tékelddése: , Egyenes, Gszinte mlivészek voltak, kik
megalkuvas nélkiil, ritka becstiletességgel haladtak
elére.””!

Uitz természetesen megkisérelte , vilaglatasuk”-
at, miivészi modszereiket is pontosan meghataroz-
ni: ,Piktarajuk [...] Konstruktiv piktara anélkiil,
hogy az intuiciét spekulativ szdrazsagba fojtana.
[...] Nagyszabasu vizualis kompozicioikat a konst-
ruktiv vilagnézet, a kubizmus eszkozeivel oldjak
meg. Es ez megint nem iskola. Az § kubizmusuk a
kubista iskolak ellentmond¢ eszkozeit allitja szem-
be egymassal, és egy belsé logika torvényei szerint
nem egymads rovasara, hanem elényére. Ok mér
szintetizalnak. [...] Az 6 képeiken »latott« kaosz
a legszigorubb egység torvényét hordja magaban.
Az § festészetiik nem imitald tigyesség, hanem vi-
lagszemléleti és technikai megoldasok probléma-
ja, a lélek jelenvalosaga — az 6 pikturajuk: élet. [...]
Meggérezték és jelezték az 1j vilagnézetet — de a ha-
1al letdrte 6ket palyajuk igéretteljes ivelésénél.”

Sorsukat Balint Aladar is tragikusnak tartotta,
de nemcsak a korai halal, a kettétort palya, hanem
muvészi torekvéseik megoldhatatlansaga miatt is:
,akarasaik tOkéletes Osszefonddasaval, zord ma-
gukra maradas kozepette, a titkok titkat, a szubsz-
tanciat flirkészték — és fiatalon sirba zuhantak. El-
multak és ami megmaradt bel6liik: hatvan vaszon
teleirva megoldatlan — mert megoldhatatlan kérdé-
sek tomegével. Egész ttjuk, hosszu ttra késziilésiik,
elpihenésiik vérzd kérddjel és a képeik bevégzetlen-
sége a megszakadt életfonal gyotré szimboluma.”

Eréfeszitéseik jelentéségét, a kubizmus eszkoz-
taranak kreativ felhasznaldsat ugyanakkor Balint
Aladar is méltanyolta: ,Galimbertiék a kubizmus
tanulsagait vitték miiveikbe. E tanulsagok nem
mint atvett kiils6ségek jelentkeztek a vasznakon.
A muvészpar céljaihoz mérten mddosulva mint
termékenyitd, eleven hatderdk felolddédtak a kész
alkotasban. A targyakat a kiterjedés hangsulyoza-
sahoz mérten konstruktiv mivoltukban jelenitették
meg, a szerkezet tisztasaga kedvéért lemondtak a
fest6i hatas szamos lehet6ségének kiaknazasarol.”

Galimbertiék mtvészetének fogadtatdsa ked-
vezObbé valt e kidllitas alkalmaval. Volt, aki tugy
vélte, hogy az eltelt id6 igazolta torekvéseiket:
A Galimberti hazaspar mar akkor is a pikttara 4j
utjait kereste, amikor ez még nalunk nem volt di-
vatos. A modern festészet mai torekvései teljesen
igazoljak a két miivész akkoriban még elszige-
telt céljait.””> Megértdbb, elfogaddbb lett Elek Ar-
tar véleménye is: ,, A habort elétt lattuk utoljara
Galimbertiék mitivészetét Nemzeti Szalon-beli
gyljteményes kiallitasukon. Mind a ketten félrees6
utakon jartak akkoriban. Périzs legtijabb mtivészeti
iranyai kozott keresgélték a maguk iranyat. Hala-
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lukig keresgél6k voltak. Eletiik végsd korszakaban
azonban mintha kdzelébe jutottak volna valaminek,
mib6l taldn stilus fejlédott volna. Amszterdami
vedutaik nem a sz6 hagyomanyos értelme szerint
értett panoramikus varosképek. A torekvés bennok
mindenesetre az, hogy a hazak, utcak, kanalisok
és hajok sokadalmat teljes komplexumukban, egy
ranézésre megfoghatokka tegyék a térrel egyiitt,
amelyben benne foglaltatnak. De az abrazolas mod-
ja alaposan eliit minden hagyomanytdl. Epiileteiket
és utcaikat egyszerre tobb szempontbdl nézve raj-
zoltadk meg Galimbertiék: felsé és kétféle oldalné-
zetbdl is. Az egyensuly felborulasa, a formak inga-
dozasa ennek a szokatlan eljarasnak a kovetkezmé-
nye. [...] Az olasz futuristak eljarasara emlékeztet
ez a szerkesztési mod, csakhogy szervesebb nala és
nem szorja szét annyira a formakat.”*?

Az utolsd, amszterdami képek kiemelkedé fon-
tossagat mas kritikusok is hangsulyoztak. Balint
Lajos szerint: , Mindkettdjiiknek egy-egy amszter-
dami kompozicidja adja legteljesebben eredménye-
iket.””* A Nap kritikusa azt emelte ki, hogy ,T4jké-
peik anyagszertiek, de emellett vitalis értékekben is
gazdagok, elevenek és kiilondsen az Amsterdam-
ban késziilt festmények kiforrott, szép munkak”.

Bar torekvéseik egészét tragikus kudarcnak
tartotta Balint Aladdr, az amszterdami képeket 6
is kiemelkedd eredménynek tekintette: , Az utol-
sO képeken mar a mozgas, az eleven élet {iteme is
hatalmas erével felharsan. Osszestirtisddve, han-
gyabolyszerti nagy tomegek liiktetnek a vaszna-
kon. Amsterdamban élt a két miivész és a kikotd
zsibongasa, ezer hajo, kocsi, ember komplexuma,
a mozgas dinamikus ereje mamorossa tette Oket.
Alkotasaikban az élettelen hdzsorok is felszivjak a
mozgas, a hang e mamoritd fluidumat, szétfesziil-
nek, mozdulatlansaguk feloldédik és diadalmas
elevenségiikkel a soha meg nem dermedd univer-
zum részeseivé valnak.”

Galimbertiék palyajarél minden korabbinal rész-
letesebb, differencialtabb fejlédésrajzot vazolt fel
Hevesy Ivan: ,Galimbertiék a némileg még natu-
ralisztikus kiindulasbol a szokott titon haladtak a
kubizmus felé, Cézanne-on és kissé talan Gaugui-
nen keresztiil. Késobbi, érésbelendiilt munkalko-
dasukban haromféle formaban keresték mtvészi
problémaik megoldasat: csendélet, varosrészlet és
primitiviil kezelt motivumokbdl szintetizalt kép.
Csendélet- és haz-képeikben nem élnek a kubizmus
onkényes formaelbandsaval, hanem ezt kikertilve
inkabb egy olyan néz&pontot keresnek, amelybdl —
a kubista idedlok szerint — a legteljesebben tudjak
megfogni a motivumot. Feliilr6l nézik a témat: a
gylmolcsoket, a tanyért, az asztal lapjat és az asztal
részeit vagy a haztetdket, a falakat, a fak koronait.”

Hevesy szerint tehat nem muloé divatok koveté-
sérdl, megemésztetlen hatasok atvételérdl volt szo,
hanem arrdl, hogy keresték és megtalaltak azokat
az eszkozoket, amelyekkel miivészi céljaikat el
tudtak érni, vallalt feladataikat meg tudtak oldani.
,Kevés festd csinalt nalunk miivészetet olyan tisz-
ta és magas idealokkal, mint ez a tragikus véget
ért miivészpar. Nekik a festés nem jaték volt, nem
is foglalkozas, hanem egy életformdnak, egy 1élek-
formanak a keresése. A bels6 mélységnek &szinte
vagya a kubista festészet kozelébe vitte Sket. A ku-
bizmus jelenti leginkabb az 4j vildgformat orga-
nikus, bensé egységével és tiszta szellemiségével.
Akubizmus nem a latszatot akarja, hanem a dolgok
lényegét, [...] hanem a megnyilvanulasokban lap-
pango kozmosz-akarat tudatra hozasat és absztrakt
formaba épitését.”

Hevesy sziikségesnek tartotta, hogy megprobal-
ja valamennyire megértetni, elmagyarazni a kubista
modszer lényegét: , A kubista fest6 nem a szemlél6-
nek a helyzetét akarja visszaadni, a szemlélének és
targynak a viszonyat, hanem magat a targyat. Ezért
nem elégszik meg a targyak egyik oldalaval, ezért
keriili a hamisitd és csonkitd perspektivat, a vélet-
len és esetleges fényelosztast. [...] a motivumokat
[...] vilagos és szerves rendbe akarja dsszefoglalni.
A képben is olyan torvényszerti rendet akar, mint
amilyet a szellemébe gytlt vilagban teremtett.
A kubista ezért a kompoziciét nem a kiilsé, fizikai
szerkesztésben keresi, hanem az egymashoz gravi-
talo részek tomegegyenstlyaban.”

Galimbertiék alkotémoddszerét Hevesy végiil is
ugy mutatta be, hogy annak alakulasaban, valto-
zasaban a problémadkat, a megoldatlansagokat sem
hallgatta el: ,,Egy képen még primitivebb a meg-
oldas: oldalnézetben kapjuk a targy egyik oldalat,
a mogéje allitott tiikorben a masikat. Mindezekkel
nem kotottek ugyan kompromisszumot a naturalis
és a kubista latas kozott, de kikeriilték a radikalis
formakezelést. Amszterdamrdl festett nagy képei-
ken talhaladtak ugyan ezt a médszert, de ezeknek
viszont a szerves egysége nem sikeriilt annyira,
mint a csendéleteknek. [...] Csendéleteikbe és haz-
képeikbe a vilag rendjét és szilardsagat absztrahal-
tak, szintetikus képeik az élet és a tenger hatarta-
lansagat szuggeraljak. A két értéket mar nem egye-
sithették.”*

Eles, ginyos tdmadéasokat ekkor mar nem pro-
vokalt a kidllitas, de fanyalgo, lekicsinyl6 megalla-
pitasok azért még olvashatok voltak: ,A kubizmus
és futurizmus valami bagyadt szinszosszal ledntott
keverékében élte ki magat ez az ifji par. [...] Legér-
dekesebb képeik az életiik végsd szakan késziiltek:
az amszterdami vizidk, ahol bizonyos részeg rendet-
lenség kopenye alatt [...] bizonyos geometriai elren-

293



dezés keretében, a legpokolibb ziirzavar felhaszna-
lasaval akarvan egy vilag-kikotévaros szakadatlan
zsongasu és mozgast, intenziv életének az impresz-
szidjat felkelteni. Es ez némi részben sikeriilt is.”*®

A kiallitasrél megjelent irasok persze nemcsak
Galimbertiék muiivészetének ,ujraértékelésérol”
szoOltak — amit az eltelt négy év rovidsége ellenére
mindenképpen indokoltak a vilagban és a képzo-
miuivészeti életben végbement hatalmas valtozasok
—, hanem arrdl is, hogyan viszonyult a Kassak-kor
a kortars miivészethez és a hagyomanyokhoz. He-
vesy Ivan fogalmazta ezt meg legegyértelmiibben:
,Magyarorszagon a »MA« folydirat a pionirja az
4j szocialis vilagszemléletért és milivészetért vere-
kedé torekvéseknek. Nemcsak 41j mtivészetet akar,
hanem 4j életet, Gj elhelyezkedést a vilagban. Ez
az univerzdlis szempont kényteleniti, hogy prog-
ramjaba Olelje az Gsszes szellemi megnyilvanula-
sokat és a miivészet Osszes formait. Ezért kezdet-
tél fogva nem érhette be a MA a puszta irodalmi
propagandaval, hanem egyebek mellett a képzo6-

miivészet legmaibb problémaira is rairanyitotta
lampajat.”

Volt tehat egy pillanat, amikor Galimberti€k élet-
mive a képzémivészeti élet szerves, hatékony ré-
szévé valt, az aktivista mozgalom befogadta, sajat
hagyomanyaként vallalta mtivészetiiket, kiizdelmii-
ket, erdfeszitéseiket, etikus magatartasukat példa-
nak tekintette. Munkassaguk korabeli visszhangjat
méltoképpen zdrta le Kéllai Erné elemzése — kijellve
torténeti helyiiket — az Uj magyar piktira cimt ko-
tetben: ,Galimbertiék mivészete az elvonas legha-
ladottabb fokan is megtartotta egy lényeges magyar
vonasat: a képelemek materidlisan telitett sulyat.
A geometrialitasban is impulziv magyar tempera-
mentum egész testével éli a képszerkezet fesziiltsé-
geit és mozgalmait. Az alkotdelemeknek ez a kemény
plaszticitasa nem egy helyen vezet ugyan atérezhetet-
lentil egybeékelt, folzstfolt komplexumokra. Viszont
megvan az az értéke, hogy a vizualisan legfololdot-
tabb és legmesszebbre lendiilt részekben is ébren
tartja a foldbdl szervesedett valdsag eleven erejét.””

JEGYZETEK

1 Mtveikkel szerepeltek tobbek kozt az 1992-es mis-
kolci, nagybanyai nedsokat bemutatd kiallitdson, 1996-
ban a MNG-ban rendezett ,Nagybanya muvészete”, a
2006-0s ,Magyar Vadak” és a 2013-as parizsi , Allegro
Barbaro” c. tarlaton is. Munkassagukrdl az utobbi évti-
zedekben tanulmanyok sorat publikalta Géger Melinda,
kutatasai 0sszefoglalasanak tekinthetd az altala 2003-ban
Kaposvaron rendezett életma-kiallitas, melynek katalo-
gusat is ¢ irta.

2 Biré Béla: A magyar miivészettorténeti irodalom bib-
liografiaja. [Budapest] 1955, 296.

3 Péter Andrds: A magyar muvészet torténete. Buda-
pest 1930; Hekler Antal: A magyar miivészet torténete.
Budapest 1934; Genthon Istvin: Az j magyar festémiivé-
szet torténete 1800-t6l napjainkig. Budapest 1935; Nagy
Zoltdn: Uj magyar miivészet. Szaz év szobrészata és festé-
szete. Budapest 1941.

4 Kassdk  Lajos: Képzémuvészetiink Nagybanyatol
napjainkig. Budapest 1947.

5 Pogdny O. Gdbor: A magyar festészet forradalmarai.
Budapest [1948.]

6 A magyarorszagi miivészet torténete. 2. kotet. Ma-
gyar mivészet 1800-1945. Szerk. Zidor Anna. Budapest
1958.

7 Dénes Zsdfia: Galimberti Sandor — Dénes Valéria.
Mivészet IV. 1963, 5. sz. (majus,) 24-26. O irta az elsé —
mindmaig egyetlen — 6ndllé kdnyvként megjelent mi-
vészmonografiat a hazasparrdl. Dénes Zsdfia: Galimberti
Sandor és Dénes Valéria. Corvina, Budapest 1979. (A ma-
vészet kiskonyvtara.)

8 E folyamat leirdsa, elemzése 6nalld tanulmanyt ér-
demelne, hiszen Dénes Zsdfia is tobb irasaban megemléke-
zett Galimbertiékrdl, Szabé [ilia beemelte mGvészetiiket
az aktivizmus miivészetének torténetébe, Aknai Tamis

Galimberti legjelentésebb képét elemezte, Boloni és Uitz
roluk szol6 irdsait tjra kinyomtak, irt réluk Zolnay Laszlo
és Mezei Otté is, Németh Lajos pedig a modern magyar mu-
vészetet Osszefoglald konyvében méltatta milivészetiiket.

9 Fiilep Lajos ezt irta az iskolardl: ,felvette a kiizdel-
met a budapesti korhadt s a fiatalokat megrontd intézmé-
nyekkel, és megvalositotta azt a lehetetlennek tartott gon-
dolatot, hogy Budapesten egy minden izében modern és
eurdpai nivon allo festdiskola létesiiljon”. A tanitvanyok-
rol pedig az volt a véleménye: ,csupa izgatd és romlat-
lan eredetiség”, ,Az iskolaban késziilt munkdk szerzéi
egytol egyig sokat igérd talentumok.” Fiilep Lajos: Egybe-
gyujtott irasok. I. Cikkek, tanulmanyok 1902-1908. Szerk.
Timar Arpéd. Budapest 1988, 247, 249, 251-252; Kiirthy
Gyorgy , Uj fest6k” cimen méltatta a kidllitast. Alkotmany,
1906. marc. 16., 2-3.

10 Geré Odon: A , Kéve” elsé kiallitasa. Pesti Naplo,
1908. febr. 1., 6-7.

11 Geré Odion: A , KEVE” kiallitdsa. Pesti Naplé, 1909.
nov. 7., 15-16.

12 Déri Imre: A ,, KEVE” tarlata. Egyetértés, 1909. nov.
10., 14.

13 Balint Aladdr: Kéve — Micsarnok. Magyar Nyomda-
szat, 1909. nov., 375-376.

14 L. A. [Lakos Alfréd]: A ,KEVE” kiallitisa. Magyar
Sz6, 1909. nov. 7., 11.

15 Feiks Jend: A parizsi Salon d’Automne. Az Ujsag,
1907. nov. 12., 12-13.

16 Boloni Gyorgy: Megnyilt a szalon! Budapesti Naplo,
1907. okt. 9., 9.
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miivészi munkassagat.

77 A Galimberti hazaspar tragédidja. Budapesti Hir-
lap, 1915. jal. 22., 13.

78 Két miivész tragédiaja. Az Est, 1915. jul. 22., 4.

79 Egy mivészhazaspar tragédidja. Magyar Hirlap,
1915.jul. 22, 6.

80 Galimbertiék. A Hét, 1915. jul. 25. XXVI. évf. 30. sz.
402.

81 A Budapest cim(i lap ehhez még hozzatette, hogy
,Galimberti négy évvel ezel6tt vette feleségiil a Fonciére
biztositd tarsasag egyik hivatalnokanak, Dénes Sandor-
nak a leanyat, Dénes Valériat, aki szintén neves, ismert
festdmiivésznd”. Egy muvész-par tragédidja. Budapest,
1915. jul. 22., 10.

82 A Budapest c. lap szerint: ,A nagy félelem, az aggo-
dalom és a szorongo fajdalom, hogy férjét a harctérre vi-
szik, megolték a szivét.” A Budapesti Hirlap szerint: ,fe-
leségét, akit mar a menekiilés izgalmai rendkiviil megvi-
seltek, férjének elhatarozasa végképp kétségbe ejtette, s
hosszas szenvedés utan jalius 18-an elhunyt.”

83 Egy muvészpar tragédidja. Pesti Naplo, 1915. jul.
22.,13.

84 Dénes Zsdfin: Galimbertiék. Nyugat VIII. 16. sz.
1915. aug. 16., 921.

85 Galimbertiék tragédiaja. Somogyi Hirlap, 1915. jal.
23, 3.

86 Galimberti Sandor. Somogyi Hirlap, 1915. jul. 25., 4.

87 Ongyilkos kaposvari festémtivész. Somogyvarme-
gye, 1915.jual. 23., 3.

88 Galimbertiék tragédiaja. Somogyi Hirlap, 1915. jul.
23, 3.

89 Galimberti Sandor. Somogyi Hirlap, 1915. jul. 25., 4.

90 Uitz Béla: Galimbertiék. MA III. 12. sz. 1918. dec.
20., 144.

91 Balint Aladdr: A Galimberti-hazaspar képei. Nyugat
XII. 1. sz. 1919. jan. 1., 75.

92 Két 1j kiallitas. A Nap, 1918. dec. 22., 8.

93 (e. a.) [Elek Artir]: Galimberti Sdndor és Valéria ha-
gyatéka. Az Ujsag, 1918. dec. 22., 12.

94 (bl) [Bilint Lajos]: Galimbertiék hagyatéki kiallitasa.
Magyar Hirlap, 1918. dec. 22., 10.

95 Hevesy Ivin: Galimbertiék kiallitdsa. Vorés Lobogd
I. 2. 52. 1919, jan. 2., 13-14.

96 Kiirthy Gyoérgy: Kiallitasok. II. Galimbertiék. Ma-
gyarorszag, 1918. dec. 22., 14.
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CONTEMPORARIES ABOUT THE ART OF THE GALIMBERTI COUPLE

During their tragically short artistic careers Sandor Ga-
limberti (1883-1915) and his wife Valéria Dénes (1877-
1915) roused the interest of the critics three times. After a
stay in Paris for several years, they staged their first exhi-
bition of their collected works in Budapest in January
1914, which elicited vivid, mostly appreciative reviews.
The critics claimed they were representing the most up-
to-date Paris trends in Hungary. Hardly a year later, sev-
eral obituaries made their careers and artistic works
known after their tragic death. In 1918 the group of activ-
ists organized by Lajos Kassak presented the work of the
couple acknowledged as their forerunners in the exhibit-

ing room of MA, which also drew wide and positive
press coverage.
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