LANTOS EDIT

BAUHAUS? MODERN BAROKK? ARKAY BERTALAN HORTON (1954) ES
TAKSONYBAN (1958) EPULT TEMPLOMAINAK EPITESTORTENETEI ES TERVEI

Arkay Bertalant a 20. szazad egyik jelentds temp-
lomtervezdjeként tartjak szamon. Gydri gyarvarosi
és budapesti varosmajori templomat a modern
templomépitészet nyitanyakeént értékelték kortars'
és kés6bbi méltatoi is. Am 1945 utani templomai
kevésbé ismertek, és e munkainak megitélése némi-
képp egyoldalu. A fentiek, illetve az épiiletek nagy
széma is indokolja, hogy Arkay életmtivének 1945
utani szakaszat jobban megismerjiik.

Jelenlegi tudasom szerint Arkay Bertalan nevé-
hez 1945 és 1970 kozott tizendt” felépiilt templom,
és ot helynévvel ellatott, de megvaldsulatlan (vagy
er6sen modositottan elkésziilt) tervezés, valamint
nagyszamu idealterv kothet6. Ebben a tanulma-
nyomban két, a szakirodalom altal is jegyzett, is-
mertebb templomat vizsgalom, am késébb szeret-
ném bemutatni a kevésbé ismert épiileteket csak-
gy, mint fickban maradt terveit is.?

Hort és Taksony kapcsan most elsdsorban épi-
téstorténetiikre és a tervanyagukra helyezem a
hangsulyt. El6bbiek részletes ismertetése — kiilono-
sen Hort esetében — alkalmat ad a megrendeld egy-
hazkozségek lehetdségei és egy épitkezés bonyolult
anyag- és szakemberigénye teremtette helyzet, és a
korszak szabalyozasbeli sajatossagainak felvazola-
sara.! A tervek megismeréséhez az Arkay-hagyaték
rzéjeként a Budapesti Torténeti Muzeum Kiscel-
li Mtzeumanak Epitészeti GyUjteménye nyujtott
segitséget.” Az ott fellelhetd miivek jelentds része
szabadkézi rajz, vazlat és aprolékosan kidolgozott
latvanyterv,® amik szdma és Osszetétele az egyes
templomoknal eltér (Hortrol 27 terv — ebbdl 11 a
berendezésrodl —, Taksonyrdl 35, kizarolag épiiletre
vonatkozé terv maradt fenn). Ezen mennyiségbeli
eltérések miatt Hort templomarol az épitéstorténe-
ti, Taksonyrol a tervezés ismertetése részletesebb.

A targyalas kiilonbségei azonban szandékom sze-
rint médot adnak majd arra, hogy tobbet megtud-
junk Arkay Bertalanrdl a tervezdrdl, az épitésveze-
t6rdl, egy templomépité gondolkodasmaodjarol.

Hort és Taksony templomairdl

Az e két templomra (és altalaban a modern temp-
lomépitészetre) vonatkozo szakirodalmak szerzoi
kozt egyarant vannak miivészettorténészek, egy-
hazi vagy éppen épitész szakemberek. Emiatt az
elméleti, megkozelitésbeli sokféleség miatt, amely-
nek részletes feldolgozdsa messzire vezetne tar-
gyunktol, az idecitalt szovegekbdl csak a targyalt
templomokkal és azok értékelésével foglalkozo ré-
szekre koncentralok.

Az esztergomi Keresztény Muzeum 1980-ban
rendezett templomépitészeti kidllitasa kapcsan
Vékar Tibor irt 1982-ben cikket: a kortars stilusto-
rekvések feldl targyalta a templomépités kérdé-
sét, és a , kiallitott és sikertlt”” templomok kozott
Arkaytél csak a horti templomrél szol.

Rév Ilona kényve 1987-ben a téma 0sszefoglaldja
kivant lenni, kiemelte a modern templomépitészet
kezdeteinél a Véarosmajori templom jelentéségét,
és Taksony templomat is kiilon tanulmanyban is-
mertette.® Cséfalvay Pal az 1988-ban kiadott Magyar
Katolikus Almanachban Arkay masodik vildghébo-
ru utdni templomait harom bekezdésben emliti.
Az egyik a habort utdn befejezettekrdl szol, és a
balatonlelleit modern stilusuként jellemzi. Maso-
dikként ugy fogalmaz, hogy ,e korszak épitésze-
tének jellemzdje, hogy ott, ahol valami stilusigény
egyaltalan felmeriil, az épitészek a haboru el6tti
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»Bauhaus« elveit folytatjdk, amelyet nalunk Arkay
Aladar és Arkay Bertalan a Gydr—gyarvarosi és Bu-
dapest-varosmajori, vagy Rimanoéczy Gyula Bu-
dapest—pasaréti templomaval inditott el. A habora
utdni kor jelentésebb templomai: [...] Arkay Ber-
talan Horton és Taksonyban [...] épit templomot a
habort alatt megsemmisiiltek potlasara”. A harma-
dik bekezdés szerint pedig , az tvenes évek kdzepe
téjén szinte csak Arkay Bertalan tervez templomot,
illetve varidlja italiai hatasokra utalo, kis, nyitott
harangtornyos, beliil nagyon egyszert tipusterve-
it, f6leg a vaci egyhazmegyében: Vecsésen kettdt,
Moricgaton, Szalkszentmartonban, tovabba komo-
lyabb szinten Gyér-Kisbacsan. Uj formaval kisérle-
tezik a foldrengés altal elpusztult taksonyi, ellipszis
alakt templomaval. Ez formailag nalunk tjdonsag,
de akusztikailag sok probléméat okozé megoldés”.’
Eltekintve a stiluskérdés anomaliditdl (vagyis hogy
a taksonyi templom Bauhaus-folytatas lenne, vagy
4j kisérlet), tigyetlen az id6érendi szakaszolas, hi-
szen Taksony templomanak tervezése és épitése is
az altala tipustervezésesnek tartott id0szakra esik.

Farkas Attila 1991-es irasdban témankrdl egy-
részt annyit ir, hogy ,a rutinos Arkay Bertalan
Horton [...] épit templomot”. Masrészt azt, hogy
az 1956 utani konszolidacié még mindig korlato-
zott mozgasterében ,valami mégis megindult. Az
egyhazi épitészetnek el6bb vagy utobb lépést kel-
lett tartania a hazai épitészeti megujulast koveteld
torekvésekkel. 1958-ban épiilt Arkay Bertalan ellip-
szis alaprajza taksonyi temploma, a foldrengéstol
stjtott régi helyén”."

2000-ben Taksony temploma felkeriilt a miiem-
léki védettségre javasolt emlékek Lévei Pal altal
osszedllitott jegyzékére."" A 2002-es kiadasu egye-
temi jegyzetben Prakfalvi Endre is csupan a takso-
nyi templomot emliti Arkay mivei koziil, 4m azt
is csak egy Major Maté idézet kapcsan. Azt felté-
telezi ugyanis, hogy Major ezt és a cserépvaraljai
templomot ismerhette, igy ezeket karhoztatta, mint
amiknél megfigyelhet6 az ,irracionalis épitészeti
»mondanivalo« formai megnyilatkozasanak torzito
hatdsa az anyagra”."?

A 2010-es templomépitészeti kotetben Kovacs
Daniel azt allapitja meg a taksonyi katolikus és a
csengddi evangélikus templomrol, hogy azok ,,tisz-
tan mutatjak az épitészek ttkeresé probalkozasait,
a megprobaltatdsok éveiben a tradiciok feleleveni-
tésével probalva erdsiteni a hivéket”. Majd két és fél
bekezdéssel késébb azt allitja — maganak is ellent-
mondva —, hogy a templomépitészetben , egy nem-
zedék csaknem teljesen kimaradt, hiszen a vilagha-
borut kovetd két évtizedben épiilt templomok nem
tekinthetéek a hétkoznapi élet realitasain ttlemel-
ked6, a muvészeti elképzeléseket és vilagképet a

maguk teljességében reprezentdlé miveknek.”* Az
Arkayrdl megemlékezd szakmai irdsoknél szamo-
sabbak azok, amelyek 1945 utani mtveit nem emli-
tik, vagy csak az az el6tti teljesitményérdl szolnak.'*

HORT 1945-1960

Hort plébaniatemploma haromhajos, bazilikalis
megyvilagitast, egyenes szentélyzarédasu templom,
fé6homlokzatat az eléreugratott f6hajo és a konty-
tetds toronypar hatarozza meg. A f6hajo falait hét
keskeny, magas, félkorives, a mellékhajokét 6t kor-
ablak nyitja meg. A szentély oldalfalain a f6hajok
ablakai parban ismétlédnek, mig a szentély végfa-
lan a nagyméretd rozsaablakot hét kisebb kdrablak
keretezi. A f6homlokzatot a harom, egymashoz szé-
les nyersbeton szinti miikékeretezéssel kapcsolodo,
félkorives, a tetdsikig felfuto ablakfeliilet és a diszes
kovacsoltvas kapu uralja. A tornyok minden olda-
lan, azok fels6 negyedében harom keskeny, magas
félkorives ablak ismétlédik. A f6homlokzat matrai
ko, a templom tobbi homlokfeliilete tortfehér, ko-
porozott. A bels6ben félkorives diadaliv valasztja el
a hajotol a megemelt szentélyt. A f6hajé mennyeze-
te gerendakkal tagolt, koztiik 1épcsdzetes kazettak-
kal, a mellékhajok siklefedéstiek.

A horti templom épitéstorténete

Hort els6 katolikus kétemplomarol szolo forrasok
1696-bol, 1720-bdl, 1732-bdl és 1746-bol is vannak.
Az 1811-es Canonica Visitatio szerint a templomot
1769-ben épitették jja, majd 1833-ban Rabl Karoly
végzett javitast a koruson. A régi templom homlok-
zati tornyos, egyhajos, két boltszakaszos és hatul
karzattal ellatott épiilet volt. Szentélye félkordsen
zérédott. ' Ezt a templomot 1944. november ho 17-
én a németek felrobbantottak. ,, A boltozat és tet6zet
teljesen megsemmisiilt, az oldalfalakbdl is csupéan a
szentély falai és a hajobdl egy-egy rész maradt meg,
de ezek is nagy részben stilyosan megrepedve.”'®

Maér 1945 majusaban megfogalmazdédik az 4j
templom felépitésének szandéka, mert a kozség-
ben nincs a kdzel 5000 katolikus hivé befogadasa-
ra alkalmas helyiség. Mahunka Imre plébanos egy
nagyszabasti  zarandokhelyben gondolkodott,"”
am Czapik Gyula érsek az egyhazkozség anyagi
lehet6ségeinek megfelel6 templom épitését szor-
galmazta.'® Az épitkezés el8készitéséhez 1947-ben
fogtak hozz4."” A késlekedés oka volt az is, hogy
a helyi Foldmivesszovetkezet igényt tartott az
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1. A horti Szentlélek-plébaniatemplom, 1945-1960

egyhazkozség tulajdonaban levd volt Batthyany-,
akkor Winterberg-kastélyra,® 4m a hivek is a kas-
télykertben szerették volna az 4j templomot fel-
épiteni. Mahunka Imre egy szakért6t akart hivni a
Mtegyetemrdl, aki egyrészt megvizsgalja a romos
templom felmend falait, hogy stabilak-e annyira,
hogy raépitve kultirhaznak alkalmas épiiletet ala-
kitsanak ki, masrészt véleményt mond arrdl, hogy a
korabbi templomfalbdl szarmazé terméskovek fel-
hasznalhatoak-e jra. Harmadrészt téle vartak azt
is, hogy megerésitse ket abban, hogy a kastélykert
alkalmasabb az 14j templom helyének. Ugyanitt azt
is irja, hogy a tervekkel kapcsolatban mar beszélt a
Koézponti Egyhazmiivészeti Hivatal vezet6jével, dr.
Molnar Erné®' veszprémi piispoki tandcsossal. Ez
utobbi tény nemcsak Mahunka atya jo kapcsolatait
vagy tajékozottsagat mutatjak, hanem azt is, hogy
azt szerette volna, ha Horton egy, a kor egyhazmii-
vészeti elvarasainak megfelelé templom épiil. No-

ha a plébaniai iratok, de Czapik érsek valaszlevele
sem emliti a szakértét vagy az Egyhdzmivészeti
Tanacsot, s6t az érsek inkdbb egy ideiglenes sziik-
ségtemplom felépitését javasolja a telekkérdés ren-
dezetlensége és a kell§ épitéanyag hidnya miatt,”
szerencsére az Arkay-hagyatékban fennmaradt 6t,
kidolgozott, méretezett, alairt és datalt (1947. X.)
terv.” Ezek alapjan egyértelmtinek tlinik, hogy
Mahunka Imre eljutott Arkay Bertalanig, és ¢ terve-
ket készitett a horti plébaniatemplomhoz.

Az 1947-1948-as iratok hianyosak, de Dr. Kele
Istvan papai prelatus, féesperes 1948. novemberi
jelentésébdl megtudjuk, hogy a plébanos targyalt
Gajddczky Dezs6 gydngydsi épitémesterrel.* Kele
kérdore is vonta, hogy ,,miért nem kért egyhazha-
tosagi jovahagyast a templom épités tervére? [sic!]
Enélkiil fogott hozz4 a templom épitéshez”.” De-
cemberben az Uj Emberben tdmogatast kértek,?
1948 februarjaban pedig a koltségek elSteremtésé-
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hez képeslapot probéltak kiadni.” 1949. julius 4-én
Gulyés Istvan cimzetes esperes® keriilt Mahunka
Imre helyére.” Téle értesiiliink arr6l, hogy 1947
szeptemberében el6dje kérvényezte a kozségi elol-
jarésagtol azt, hogy az egyhazkozség a Kalot hazért
és az ahhoz tartozo telekért cserébe kapjon a koz-
térbdl kultarhaz céljaira 525 ndl telket, és hogy ,a
kultirhaznak indult épitkezés attervezéssel temp-
lom lesz”.*

Arkay neve el6szor az 1949. augusztus 21-i kép-
viselStestiileti jegyzSkdnyvben bukkan fel,*' amikor
az egyhazkozség kérte a jelenlevé Arkay Bertalan
,Epitéstervez6 mérndk urat, hogy valtoztasson a
terven”, ugyanis a templom méretei miatt kétséges
volt, hogy képesek lesznek-e felépiteni. Részleteiben
megvitattak a tervet, és Arkay Bertalan azzal vigasz-
talta meg az egyhazkozségi képvisel6testiileti tago-
kat, hogy , kisebb valtoztatasokat szivesen megtesz,
de [...] lényeges valtoztatasokba azért sem megy be-
le, mert bar most nehéz, mégis utodlag bannd meg az
egyhdzkozség, ha lényegében nem a terv szerint épi-
tené fel a templomot”. Am akkor annyi engedmény-
re hajland¢6 volt, hogy a kdzség elébb a f6hajot épitse
fel, majd pedig, ha lesz ra pénziik, akkor a mellék-
hajokat is, de végiil nincs nyoma annak, hogy igy
épitkeztek volna. S6t, novemberben mar azt olvas-
suk, hogy a képviselStestiilet elfogadta Arkaynak
azt a javaslatat, hogy a tornyot a tetdsik folott egy
méterig épitsék ki, és elkésziiljon az elStérrel egytitt
a sekrestye is.*? 1950. februarban a harangok megvé-
telérél dontenek, a templom f6hajéja, mellékhajoi,
sekresty€k tetd alatt vannak, megvették az iivege-
ket, elkészittették a vas ablakkereteket, €s majdnem
teljesen feltoltotték a templom belsejét.>* Aprilisban
megrendelik a hdrom nagy kovdcsoltvas bejarati
ajto vaskereteit, melyeket Arkay Bertalan rajzai és
utasitasai alapjan Kedvek Béla budapesti mtilakatos
készitett el.”® Ugyanebben a hénapban tartotték az
alapké megaldésat,* amelynek kihagyték a helyét a
féoltar elétti alapfalban, hogy az tinnepélyes alap-
ké-elhelyezés alkalmaval az alapkével egyiitt egy
badogkazettaban megorokitsék mindazok nevét is,
akik a templomra addig adakoztak vagy adoztak.
Ugyanebben a hénapban mar szobrot is vettek,”
szeptemberben pedig Godd Istvan rakoskereszturi
asztalosmestert6l megrendelték a sekrestye ablakait
feny6bdl, az ajtdit pedig tolgyfabol,™ azzal a kiko-
téssel, ,hogy az asztalos mindenben alkalmazkodik
a tervez6mérnok utasitdsaihoz”.

Ekkor az épitkezésbdl mar csak kisebb kémi-
vesmunkak és az ablakok, ajtok beillesztése volt
héatra,® s megrendelték az oltarokat is. Arkay tervei
szerint és az 6 javaslatara Podraczky Rudolf pesttj-
helyi kéfaragé mestert biztak meg a f6- és mellékol-
tarok, a két kis és két nagy szenteltviztarto elkészi-

tésével. Osszegytijtott agydlovegek rézhiivelyeibsl
késziiltek a gyertyatartok, kanontabldk, a taberna-
kulum-ajté és a keresztek. Ezeket is Kedvek mdila-
katos készitette el.*’

Mivel 1951 6szétdl 1953 Gszéig a hajo épitése
leallt, mert nem utaltak ki nekik a mennyezet bur-
kolasdhoz sziikséges faanyagot,* 1952-t8l (amikor
még csak 16 méter magassagig volt kész a torony)
folytattdk a torony épitését, és 1954-re eljutottak a
jobb oldali teljes befejezéséig.** 1953. junius 10-én
Gulyas Istvan felterjesztette jovahagyasra a f6egy-
hdzmegyei hatésagnak ,Arkay Bertalan tervezd
mérndkiinknek két drb mellékoltar tervrajzat, va-
lamint a marvanyos munkalatra Podraczky Rudolf
kéfarago mester [...] drajanlatat. A Jézus Szive ol-
tar francia eredeti kiralyi-voros marvanybol, mig a
Maria Szive oltar pedig fehér kararai marvanybsl”*
késziilt. 1954-ben rendelték meg a Jézus Szive-olta-
ron levé réz tabernakulumot, amit Arkay tervezett,
és Kedvek Béla kivitelezett. Ugyanekkor vették meg
az Arkay altal tervezett keresztelSkiithoz sziikséges
ruszkicai marvanytdmbot, és elkészitették hozza a
rézelemeket is.**

1954. szeptember 4-ére kitlizték a felszentelés
datumat.* A bal oldali torony felépitésére 1957-
ben kertilt sor, keresztjét a masik mintajara — amit
még Kedvek készitett — Fain Istvan helybeli lakatos
gyartotta le.*® A templomépités anyagi fedezetét az
egyhazkozségi foldek eladasa, a hivek adakozasa
és az egyhazhatosagi kolcsonok tették lehetévé. Bar
probalkoztak allamsegély igénylésével is, nem jar-
tak sikerrel.”

Az épitéstorténetbdl egyértelmiien kideriil,
hogy téves az a szivosan él6 vélekedés, miszerint
»a templom alaprajza nem lehetett nagyobb a he-
lyén allott imahaz épiileténél”.*® De nagyon sokat
megtudunk Arkay tervezdi (épitésvezetsi) gyakor-
latardl is. Mint lattuk, Arkay magaval hozta Kedvek
Béla budapesti mitilakatost és Palfi Istvan épiilet-
iivegest, 6 ajanlotta Podraczky Rudolf pesttjhelyi
kéfaragd mestert, de beleszolt az épitési vallalkozo
kivalasztasaba is, vagyis ugy tlinik, hogy megvoltak
a maga megbizhato szakemberei minden feladatra.
Ahol pedig helyi mesteremberre bizta magat, mint
az acsmunkak vagy a kifestés esetében, ott a szer-
z6désben kikototték, hogy a munkat az 6 utasitasai
alapjan kellett elvégezni.

A horti templom az Arkay-hagyatékban

A templom értékelését megzavarhatna az, hogy egy
olyan épiilet attervezésérdl van szo, amit eredetileg
mas célra szantak, és nemcsak az alapozasa volt ké-
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2. Arkay Bertalan: A horti templom, keresztmetszet.
Pausz, ceruza, 28 X 32 cm.
BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.22_1 (68.138.22_1_2)

szen, hanem valamennyi &llt is mér a falaibol. Am
ha megnézziik az 1947-re datalt terveket, kisebb
eltérésektdl eltekintve a mai allapotokat latjuk. Az
1947. oktoberi, a szentély felé nézd keresztmetsze-
ten* egy haromhajos épiilet van, félkords diadaliv-
vel, a hét lépcsével megemelt szentélyben 6t félkor-
ives fiilke lathatd, a kozépsd f6lott rozsaablakkal.
A f6hajé mennyezete lépcsézetesen kialakitott ka-
zettas, a mellékhajok siklefedéstiek. Az oldalhajok
ablakai alul és feliil is rézstisek, igy vélelmezhetéen
korablakok. Eltérést jelent a mai kialakitastdl az,
hogy a terven nincs meg a rézsaablak koriil a hét
kisebb korablak, és a bal oldali mellékoltar stipese
nem fekvé tégla, hanem trapéz hasab. A homlokza-
tot abrazol terven™ az épiilet tdmegei és a hom-
lokzat részletei is megfelelnek a mai kialakitasnak.
Az alaprajz’! szintén teljes egészében megegyezik a
maival. A szélfog6 ugyanugy két torony szélesség,
az oldalfalak ugyantgy visszahtuizottak a tornyok
hatso sarkaihoz képest. Megvannak a sekrestye, il-
letve a raktar/hittanterem négyzetes alaprajzu he-
lyiségei is, a maguk szintén négyzetes alaprajzu, és
az oldalhomlokzat felSl nyil6 elStereivel, ahogyan
az ablakok megformalasa és szama is egyezik. Az
oldalhomlokzat tervén® szintén nem tapasztalhaté
eltérés a mai épiilettdl. Csak a hosszanti kereszt-
metszet rajzan™ talalunk lényegi eltérést. Ezen a
terven ugyanis a szentély alatt egy ablaktalan helyi-
séget latunk. (Es mivel a helyiség keresztmetszetén
szemben ajtot jeldl, még az is feltételezhetd, hogy
a szentély melletti két helyiség alatti rész is beépi-
tett volt.) A termek csak kiviilrél megkozelithetbek,
funkcidjuk bizonytalan. Ez a kialakitas a mai épii-
letrdl hianyzik.

3. Arkay Bertalan: A horti templom, homlokzatok.
Pausz, ceruza, 15 % 32 cm.
BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.22_18

4. Arkay Bertalan: A horti templom, homlokzatvdltozat.
Selyempaptr, ceruza, 32 x 24 cm.
BTM Kiscelli Miizum, ltsz.: 68.138.24_14

Huszonhét tervet 6riz a Kiscelli Mtzeum Epité-
szeti gyljteménye. Ebb6l a fenti 6t datalt 1947-re,
tovabbi harom 1949-re és egy 1950-re. Az 1949-esek
koziil egyen metszetek,” egyen a szélfogo, egyen
pedig a keresztmetszet lathaté. Mindharom rajz a
koérus feldl dbrazolja a f6homlokzatot. A legkorabbi
szeptember 30-ra, a legkésébbi november 9-re datalt.
Eltéré6 kidolgozottsaguk ellenére mindharom a mai
allapotokat mutatja. Az 1950-es terven™ a kapu és az
ablak latvanyterve és néhany részletrajza lathato.

Ot homlokzati és egy toronymetszet™-terv data-
latlan. Két latvanyterven® ugyanaz a fShomlokzati
megoldas lathatd. Az egyik egy szabadkézi vazlat,
a masik egy kidolgozott, szines ceruzarajz. Ezeken
a f6hajo homlokzata megegyezik a maival, de a tor-
nyok valamivel alacsonyabbak, minden oldalukon
egy-egy széles, magas félkorives ablakkal és az ol-
dalhomlokzatok felé néz6 nyeregtetével ellatottak.
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5. Arkay Bertalan: A horti templom, hosszmetszet. Pausz, ceruza, 26 X 48 cm. BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.22_6

A vazlatosabb rajzon lathat6 egy oldalnézeti részlet
is, ami a bejarati rész (itt még meglevd) kis, félkor-
ives ablakat leszamitva a mainak megfeleld.

A fennmarad6 harom datélatlan tervbdl egyen™
az 1947-es f6homlokzat tervének szabadkézi meg-
feleldje, kettén pedig homlokzatverzidk lathatok.
Tomegeikben e ketté megegyezik: megvan a konty-
tetOs toronypar a széles f6homlokzat két oldalan, és
megvannak a homlokzat felsé negyedéig felfuttatott
héarmas nyildsok is, de az egyiken™ a f6hajé nyereg-
tetés, a masikon® pedig lapos tetds. A nyeregtetds
valtozat a mai homlokzattdl csak annyiban tér el,
hogy a tornyok fels6 negyedét harom sorban ha-
rom-harom, keskeny, alacsony félkorives ablakkal
nyitja meg. A lapos tetds valtozat az altalam ismert
legeltér6bb megjelenésti terv. A f6hajé tornyokhoz
viszonyitott aranyaiban magasabb, mint a nyereg-
tet0s valtozat. A két torony a f6hajo tetévonalatol
felfelé négy sorban harom-harom széles, alacsony
félkorives ablakkal attort, mig a f6hajo homlokzata
nem csupan a mar ismert, a fels6 negyedig felfuto
harmas nyilassal tagolt, hanem fels6 lezarasképpen
a szélekig kifuttatva hét széles és alacsony félkor-
ives nyilassal is.

Ha a mai templomot Osszevetem a hagyaték
tervanyagaval, azt tapasztalom, hogy alaprajzanak,
tomegének, de még feliileteinek kialakitasaban is
lényegében az 1947-es terveket koveti. A legjelen-
tésebb eltérés a szentély alatti helyiségek (altemp-
lom?) hidnya. Kevésbé latvanyos, hogy a tornyo-
kon levd keresztek nem a datalt, hanem az azzal
megegyez6 megformaldsu datalatlan tervét kove-

tik, vagy az, hogy masmilyen az egyik mellékoltar
stipese, mint a maié.

Tizenegy (datalatlan) rajz maradt fenn berende-
zési targyrol Horthoz kothetSen. A hat, oltarokhoz
késziilt koziil egy a fboltar,” kettd-kettd a Krisz-
tus-* és a Maria-oltaré,” egy pedig egy oldalnéze-
ti* vazlat. A féoltar rajza a mainak megfeleld, csu-
pan kisebb eltérések vannak (a terven négy-négy, a
valosagban csak harom-harom gyertyatartos, a mai
stipes harom, a terven levd 6t részre tagolt, a terven
az oltdr stipesén kozépen Krisztus-monogram, a ta-
bernakulum két oldalan pedig falikarok lathatéak).

A mellékoltaroknal mindkét esetben az egy-
szeribb mellett dontott a megrendelé. A Maria-
oltar terveinek egyike kékes szint fekvé téglany
kubuson fehér, talnyulé mensa, azon kisebb, a
diszités szélességéig futd kékes szinl gyertyapad,
sarga szin( kereszttel, kétoldalt gyertyatarto-pa-
rokkal. A stipes diszitése Maria-monogram, két ol-
dalan angyalokkal. A mésikon a stipes két tombbol
all. Az alap egy kékes szinti, alacsony, fekvd tég-
lany alakt tomb, rajta egy enyhén trapéz formaja
fehér kubussal, amin egy haromszdgbe komponalt
Madria-monogram van. A mensa fehér, a gyertya-
pad kékessziirke, kozépen kereszt, mellette gyer-
tyatartd par. Mindkét Krisztus-oltar alapja egy
vords kubus, melyet a mensa kb. a f6lsé 6todénél
metsz. A gyertyapadon kereszt, mellette gyertya-
tartok. Az egyiken Agnus Dei-, a masikon Krisztus
monogram-abrazolas. A levéltari iratok alapjan a
féoltart 1950-ben, a mellékoltarokat 1953-ban ren-
delték meg.®
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6. Arkuy Bertalan: Horti templom, alaprajz. Pausz, ceruza, 32 x 48 cm. BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.22_2

A horti anyagban 6t darab berendezést abrazo-
16 terv van. Egy kapuracs és egy keresztelSkut,®
egy Krisztus-monogramokat abrazol6é szines ce-
ruzarajz, egy egyszer(i, négyzetes formaju persely
Krisztus-monogrammal és egy, a leltarban csak be-
rendezési targyként megnevezett.” Ez utdbbi meg-
felel6je ma a templom diadalivének jobb oldali nyi-
lasaban all, el6tte Keresztel6 Szent Janos szoborral.

Van azonban olyan berendezési targy, aminek
nincs Horthoz kotédd terve, am abrazolasa fenn-
maradt a hagyatékban,® rdad4sul Arkay més temp-
lomaban is megjelenik. Ez a diadaliv két oldalan
szemmagassag folott falikarszertien rogzitett, suga-
ras keretezés(i mécsestartd. Ez a targy pontos madsa
a balatonlellei templom Orokmécsesének, amelyet
ott a diadaliv jobb oldali nyildsdban fiiggesztettek
fel. A hasonldsdgok megléte nem egyedi eset,” és
nem is korlatozodik a berendezési targyakra. Elég
egy pillantast vetni Balatonlelle és Hort temploma-
inak mennyezetére,”’ vagy Hort és Taksony kapui-
nak, esetleg korusainak korlatjaira,”" és szembetti-
nd, hogy Arkay gyakran haszndlta ugyanazokat a
megoldasokat akar tobbszor is.

Az épitéstorténet és a tervanyag adatainak 0sz-
szevetése felvetett egy nyugtalanité kérdést. Ha
1949-ben egy eredetileg kultarhaznak épiilt, mar

megkezdett épitkezést kellett attervezni, raadasul
ugy, hogy nemcsak az alapozas, de a falak egy ré-
sze is készen volt, akkor hogyan egyezhet meg a
mai épiilet az 1947-es tervekkel? Létezhet, hogy
kultirhaz és templom alaprajza ennyire megfe-
leljen egymasnak? Persze kétségteleniil megvan
mindkét épiiletben a szélfogd, a templom tornyai-
nak alja atlényegiilhet ruhatarra és portasfiilkévé, a
f6hajé nagyteremmé, a mellékhajok kiilontermek-
ké, a szentély szinpaddd/vetitévé, a sekrestye és a
hittanterem/raktar helyiségei irodakka. Alapozasi
rajzaink nem lévén, csak kolt6i a kérdés, hiszen
nyilvanvaléan mds alapozast kovetel meg egy ru-
hatar, mint egy torony. Téth Sandor tanitvanyként
gondolkodhatnék falkutatasban is, &m inkabb nyit-
va hagyom a kérdést, remélve, hogy rejthet még
kincseket a plébaniai irattar.

TAKSONY 1944-1958

Taksony templomanak &sszetett tomege egy lapos
kupolafedésti, ellipszis alaprajzti tdmbbdl, és ah-
hoz — annak egyik keskenyebb oldalan — csatlakozo
alacsony, a hajo ivét kovetd kiszolgalo épiiletrész-
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7. Arkay Bertalan: Balatonlelle (1947) és Hort (1954)
plébdniatemplomainak mennyezete

bdl, azzal atellenben pedig nyaktaggal kapcsolo-
do6 magas bejarati épitménybdl all. Ez utébbi egy
vertikdlisan hdrom részre osztott téglalap alapu
hasab, melynek koézépsd, ives lezardsti magasabb,
és a szélekre raiil6 szakasza enyhén visszaugra-
tott, teljes magassagaban hét (a felmagasodo részen
egy-egy ablakkal béviilve, kilenc) keskeny ablakkal
megnyitott. Az ablaksav szélességét kovetd livege-
zett, négy lépcsérél megkozelithetd bejarat folot-
ti el6tetd megismétli a lezaras ivét. A templomtér
osztatlan, szentélyét az ellipszis alaprajzu csarnok
bejarattal szemkozti részében egy lépcsével meg-
emelt posztamensen alakitottak ki. A hajé padozata
a szentély felé enyhén lejt. A bels6t a szentélyfalat
kitolté nagymeéretli freské és az oldalfalakat attord
tiz-tiz keskeny, magas téglany alaku ablak hataroz-
za meg. A felcsaphato iilésekbdl kialakitott két pad-
sor kétoldalt koveti a falak ivét. A bejarati épitmény
és a keskeny nyaktag épiiletrészeiben a szélfogot,
az el6csarnokot, utdbbi f6l6tt pedig a korust alaki-
tottak ki. A szentélybdl nyilo épiiletrészben sekres-
tyét, oratériumot és raktart talalunk.

A szentélyt piszkei vOrds és sikldsi sarga mar-
vannyal boritottak. Az eredetileg hattal misézéshez
késziilt féoltar boritdsa ruskicai rézsaszin mar-
vany, a mellékoltaroké piszkei vOrés marvany. Az
oltar labaihoz sienai sarga marvanyt hasznaltak és
ebbdl késziilt a keresztelémedence és a tabernaku-
lum-asztalka is. A szentélyfal festménye (mely nem
magara a falra, hanem gipszrabic lemezre késziilt)
Dénes Jend munkéja.”

A taksonyi templom épitéstorténete

Taksony legkorabbi templomat 1430-ban emlitik.
Az 1726-0s visitatio egy falun kiviil allé templomrol

8. Arkay Bertalan: Mécsestartok, Balatonlelle (1947)
és Hort (1954) plébaniatemplomai

ir, és a 20. szazadi Historia Domus is a falun kiviil
jeloli meg a régi templom helyét, koriilotte keritett
temetével. A mai templom elézményének szdmito
éplilet alapkovét 1804-ben tették le a falu északi
részén, a régi falu féutcajanak kdzepén emelkedd
dombon.”? Az épitkezéshez felhasznaltdk a régi
templom koveit is, és 1811-ben fejezték be.”* A ma-
sodik vilaghabortiban ,a templom 54 nehéz taldla-
tot kapott. A tornyot 1944. évi november ho 27-én
reggel 7 6ra 20 perckor lel6tték! [sic!]”.”” A Historia
Domus képei alapjan a torony teljesen leddlt, de a
hajo szerkezetileg nem sériilt meg. 1947 jiniusaban
kezd6dott meg a templom kiilsé és bels6 helyreal-
litdsa. Az allamtdl 10 000 Ft segélyt kaptak hozz4.”

1954. szeptember 1-jén Dr. Kovacs Vince altala-
nos plispoki helyndk dr. Toth Janos adminisztra-
tort nevezte ki az ott szolgdlatot teljesité Wieland
Mihaly atya mellé, kifejezetten azzal a szandékkal,
hogy a templomot és plébaniat rendbe hozza. Ezt
6 meg is kezdte. El6szor a megrepedt harangokat
Ontette Ujja. 1954-ben megjelent a taksonyi temp-
lom 6sszedélt tornyardl egy cikk az Uj Ember cim{
lapban, majd kdvetkezd évben egy masik. Mindket-
tében a hivek segitségét kérték az ujjdépitéshez.”
Az is tudhat6,”® hogy a templomépités engedélye-
zésével kapcsolatosan az egyhazkozség 1955 maju-
saban és juniusaban is az AEH-hoz fordult.”” 1955
kardcsonyara elkésziiltek a torony falai, beépitették
a harangtarto gerendakat, és felvitték a négy haran-
got. A toronysisak mutiemléki el6irdsoknak megfe-
lel6 elkészitése utan a kereszt felhelyezésére 1956.
januar 11-én keriilt sor.** A masnap hajnali foldren-
gés azonban menthetetlen karokat okozott. A ké-
pek tantisaga szerint bar a torony épen maradt, a
homlokzat bal oldala a torony aljatdl az épiilet bal
also sarkaig végigrepedt. A szentély boltozatan egy
keresztiilfuto, a zaro fal teljes magassagaban pedig
harom széles repedés keletkezett. A hajé boltozatai
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beszakadtak, csak a hevederivek maradtak épen.
Az Uj Ember errdl a szerencsétlenségrdl is tuddsi-
tott. Megirta, hogy Taksony, Soroksar és Dunaha-
raszti templomai mind nagy karokat szenvedtek.
Innen tudjuk, hogy Taksony tornyanak ujjaépitése
kilencvenezer forint koltséggel jart, s azt is, hogy
Dunaharaszti temploménak tornyat (aminek rend-
be hozasat a hivek egyenesen Kadar Janostdl kér-
ték®), az elmaradt Gjjaépités miatt teljesen le kellett
bontani.*?

Czapik Gyula egri érsek, a pilispoki Kar vezetdje
»a hatdsagoknal kijarta, hogy orszagos gytjtést en-
gedélyeztek a helyreallitas koltségeinek el6teremté-
sére”.*® 1956 mdrciusaban Dr. Kovécs Vince 4ltala-
nos piispoki helynok irt levelet az AEH elndkének,
amelyben kérelmezte, hogy a régi romos helyett 4j
templom épiilhessen. Legf6bb indoka az volt, hogy
»a megrongalodott templom talaja laza szerkeze-
ti [sic!] homok [...] mig 1j templomot megfelel6bb
talajon épithetnénk kisebb koltséggel, melyet elvbe
[sic!] annak idején nem ellenzett az AEH”.* Hivat-
kozik a mar benyujtott koltségvetésre, és arra is,
hogy az épitendé templom szerényebb lenne. Az
egyhazkozség viszont amiatt szerette volna 4j hely-

re épiteni a templomot, mert , amikor épiilt, korii-
16tte tertilt el a kozség. Most azonban mar a kdzség
szélén allott, mivel a kozség a vasut felé terjedt”.®
Mijusban és szeptemberben az egyhazkozség meg-
ismételte az AEH-nak segélykérésiiket, és bekiild-
ték a templom tervét.* Juniusban megjelent egy
cikk is, ami igy talalta a segitségkérést: ,Kormany-
zatunk lehet&vé tette, hogy a lakohazak tjjaépitésé-
vel egyiitt ij templomot is épithessiink.” Ekkor is és
b6 egy hénappal késdbb is segitséget kértek az olva-
s6ktol az épitkezéshez.”” Augusztus végén azonban
mar arrol szamoltak be, hogy ,,az ij templomot nem
a régi helyén épitik fel. [...] Az Gj helyen a temp-
lom nem latszik majd oly messzirdl, de inkabb bent
lesz a kozség kozpontjaban. Ha felépiil, egyike lesz
az orszag legmodernebb templomainak. Az épiilet
kor alaku lesz, a padok amfiteatrumszertien veszik
koriil az oltart”.®® Az egész katolikus kozosséget
megmozdité kezdeményezésrdl pedig szeptember
végén adtak hirt.” Eszerint a Magyar Kurirban kor-
levél jelent meg a katolikusok sszefogasaért.”

Itt egyel6re nincs adatunk arrol, hogy hogyan ta-
1altidk meg a tervek elkészitéséhez Arkay Bertalant,
s hogy 6 hogyan vonta be Csonka Palt statikusként

9. A taksonyi Szent Anna-plébdniatemplom, 1954-1958
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a foldrengés-biztos kupola megtervezésébe és épi-
tésébe.” De azt tudjuk, hogy a templom felépitését
1957 viragvasarnapjan (1957. aprilis 14.) kezdték
el a régitdl keletre.” Az egyhdzkozség kezd6toké-
je a régi templom bontasi anyagabol volt, és még
abban az évben az egyhazmegye és az egyhazkoz-
ség egyarant kérelmezte épitéanyag kiutalasat az
Allami Egyhéziigyi Hivataltol,” egy 1958-as elsza-
molasbdl pedig tudjuk, hogy pénzbeli segitséget is
kaptak az allamtol. (Téth Janos adminisztrator 1958
janudrjaban megirta az EH-nak, hogy eddig 400 000
forintba keriilt az épitkezés, amibdl 100 000 forint
jott az Egyhaziigyi Hivataltol 1957. julius 20-an.™)
A Vaci Egyhazmegye kétszer rendelt el templomi
gytijtést,” és Sinko Ferenc, az Uj Ember munkatér-
sa is egy hosszabb cikkben méltatta az épitkezést.
A hatosagok és a tarsadalom segitségére siettek a
nehéz helyzetbe kertilt taksonyi egyhazkozségnek,
mely épp az el6z6 héten fejezte be a templom ha-
borus sériiléseinek helyreallitdsat. Lapunk olvaséi
részérdl is boven érkezett adomany a szétkiildott
211.480-VII-es csekkszamldra. Az épitkezés nyom-
ban meg is indult a kozség mas, kozpontibb fekvé-
fel, mert a régi ugyancsak tonkrement, majd az 4j
templom falait huztdk fel. [...] Az egyhazkozség,
elsésorban a fiatal, tevékeny plébanos, rendkiviil
iigyesen hasznalta fel az Osszegytilt pénzt. Tak-
sonyban lesz az orszag egyik legmodernebb falusi
temploma. Az épiilet 22 m hosszt, 18 m széles és
12 m magas. Alakja elnyult ellipszis. Teteje beton
kupola, melyre késébb rézboritas keriil. Ugyancsak
késdbb épiil fel a 30 m magas henger alakt harang-
torony, mely arkdddal csatlakozik a templom szé-
les, modern, ablakokkal tagolt homlokzatahoz. [...]
Kétezer ember kényelmesen elfér falai kozott. Bels6
berendezésében néhany olyan otletet valdsitanak
meg, amely a modern lelkipasztorkodas igényeit
szolgdlja. Padozata lejtés, ugy hogy az oltar a leg-
hatsé padokbdl is kittinden lathaté. Az oltar egy-
szerl menza lesz, a szentélyracs el6tt a 1épcsdket
szélesre hagyjak, hogy az aldozas kényelmes legyen
és lehetetlenné valjék a torlédas. Az oltar mogott
harom alacsonyabb helység nyilik: a sekrestye, ko-
zépen egy oratérium, mellette raktarhelyiség. [...]
Nem merev padokat, hanem felcsaphat6 székeket
allitanak be, a moziszékek mintajara — természete-
sen megfelel$ tartddeszkakkal az imakonyvek el-
helyezésére. E megoldas révén egyharmaddal lehet
szaporitani az {il6helyek szamat. Az oltar mogott a
szentély falan a templom véddszentjének, Szt. Anna
asszonynak mozaikképe mellett egy szélest részt fe-
héren hagynak. Ide vetitik mise alatt az énekek sz6-
vegét és a fontosabb utasitisokat, pl. Urfelmutatas
el6tt: »Térdeljiink lel« Természetes ez még a tavo-

labbi tervekhez tartozik. Egyel6re azon faradozik az
egyhdazkozség nagy eréfeszitésekkel, hogy juliusra,
Szt. Anna asszony napjara, a templomszentelésig
hasznalhato allapotba helyezzék a szent hajlékot.
A plébania irattardban meghaté levelek tanusit-
jak, mennyien sziviikbe fogadtak olvasoink koziil
a taksonyi templomot. Most, hogy idaig eljutottak
az épitkezésben, az egyhazkodzség és a plébanos
megkért benniinket, mondjunk koszonetet mind-
azoknak, akik imadsagaikkal, filléreikkel segitették
Oket, és lehetévé tették, hogy az oltar és a szoszék
tovabb folytathassa a munkajat”.”® A templom vé-
giil b6 egy év alatt lényegében elkésziilt, és 1958.
julius 27-én Dr. Kovacs Vince piispok felszentelte.
A szentélyoszlopok marvanyozasa, a keresztel6kut
alsé része és a féfal festménye 1960-ban, az {il6he-
lyek 1961-ben, a tet6fedés 1963-ban késziilt el. 1967-
ben atalakitottak a szentélyt.” 1972-ben keriilt fel a
homlokzat ormara a Krisztus-szobor, ami korabban
Giesswein Sandor sirjan 4llt a Kerepesi temetSben.”

A horti épitéstorténethez képest nagy kiilonb-
ség, hogy Taksony jelentds allami és egyéb tamoga-
tast kapott, s igy épitkezése nem huzodott évekig.
Azt is tudjuk, hogy Arkay ismét sajat munkasaival
dolgoztatott.”

Taksony templomdnak tervei

Arkay Bertalan hagyatékiban Taksony templo-
marol harmincot tervlap maradt fenn. Mindegyik
1956-57-re datalt, és tizen talalunk feliratot is. Egy-
egy oltar-, illetve festményterv, egyen-egyen pedig
a telekfelosztast, illetve a helyszinrajzot lathatjuk.'”
A tobbi tervrdl az épiilet alaprajzanak, felépitésé-
nek és homlokzat-kialakitasanak varidcidirdl tajé-
kozoédhatunk.

Két terv 1956. méjusi jelzésti. Az alapjan, hogy
datélasuk és kidolgozottsaguk'”"' megegyezik, de
kétféle alaprajzi megoldast mutatnak, el6zetes ter-
veknek vélem Sket. Az egyik terv'” egy harom épii-
letszakaszbdl allo templomot mutat. K6zépso része
hegyes szogl legyez6 alaprajzu, melyhez szélesebb
ivének kozéps6 szakaszan egy oszlopokkal tagolt,
de teljes feliiletében megnyitott bejarati rész csatla-
kozik. A szélfogd két oldalan kapolndk, jobbrdl pe-
dig kérusfeljaro talalhato. A hajo egyterti, mindkét
hosszanti oldalan hét-hét ablakkal megnyitott, az
oltar a bejarattal atellenben, korbejarhatoan egy hat
lépcs6vel megemelt posztamensen all. Az oltar vo-
nalaban, a hajé ivét kovetve csatlakozik az épiilet-
hez a sekrestyét és a szazotven iil6helyes oratdriu-
mot befogado ives hatfalu épiiletrész, amely a hajo
felé tivegfeliilettel, a kiilvilag felé tizenegy ablakkal
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10. Arkay Bertalan: A taksonyi plébaniatemplom, alaprajz. Felirata: taksonyi iij templom terve.
j. L.:56. V. Arkay, Papir, ceruza, 50 x 40 cm. BTM Kiscelli Miizeum, ltsz.: 68.138.32.7

nyilik meg. A haj6 és az oratérium padsorai is kove- szémolt Arkay, vagyis a kérus és az oratérium befo-
tik a falak ivét. Az 5sszesen 3200 m® beépitett térfo- gadoképességével egyiitt 850 féréhelyes templomot
gatt templom hajoéjaban 340 1il6- és 260 allohellyel tervezett.
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11. Arkay Bertalan: Taksonyi plébaniatemplom, metszet.
Felirata: Taksonyi rom. kath. plébaniatemplom terve.
Arkuy B. épitész, Pausz, tus, 29 x 41 cm.

BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.32.11

12. Arkay Bertalan: Taksonyi plébdniatemplom, féhomlokzat.

Felirata: taksonyi rom. kath. plébaniatemplom terve.
Arkay B. épitész. Pausz, tus, 46 x 45 cm.
BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.32.2

13. Arkay Bertalan: Taksonyi plébaniatemplom, homlokzat.
Pausz, ceruza, 32 x 31 cm.
BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.32.31

A masik 1956. majusi terven'® egy alap- és egy
metszetrajz lathatd. Az ellipszis alaprajzi templom-
térhez, annak egyik keskenyebb oldalan ives beja-
rati rész csatlakozik. Ennek kialakitasa a fentihez
hasonlo: a szélfogo melletti korusfeljaro és kapol-
nak ugyanugy megvannak, mint a szinte teljes fe-
lilletén nyitott homlokzat. Az ovdlis alaprajz hossz-
tengelyének bejarathoz képest tlsé harmadolo
pontjanal helyezte el a (szintén posztamensre emelt
és korbejarhato) oltart. Az oltar mogott, azt ivesen
korbevéve talaljuk a sekrestyét és az oratoriumot,
melyek az oltar felé tivegfeliilettel, a hajo felé fallal
hataroltak. A hajo falait szinte megszakitas nélkiil
ablakfeliilettel jelzi. A templom befogadoképessége
alapjan valamivel nagyobb, mint az el6z8. Az ora-
toriumban harom, a falakat kovetd ives blokkban
200, a hajéban négyes elosztasban 440 il6- és 260
alléhellyel szamolt, ami Osszesen 900 férShelyes
templomot jelent. A terven 1évé keresztmetszet az
oltar felé mutatja az épiiletet. A lapos ivl kupolas
lefedés mellett az oltar koriili és feletti falszakaszok
figuralis diszitése vehetd ki.

Az utdbbi valtozathoz késziilt egy, mar mére-
tezett tervsorozat'™ is. Ezen kereszt- és hosszmet-
szet, f6- és oldalhomlokzat és alaprajzok alapjan a
korabbihoz képest tortént néhany valtoztatas. Egy-
részt a vizszintes lezarasu, ot fliggéleges savban
attort homlokzatt bejarati részt itt mar nyaktag ko-
ti Ossze a hajoval, masrészt a hajé falat nem széles
ablaksor, hanem mindkét oldalon nyolc-nyolc kes-
keny, magas téglany alaku ablak nyitja meg. A kapu
f6l6tti savban corpus, f6lotte az oromzaton kereszt.
A bejarat lépcsékkel megemelt, a szélfogd két ol-
dalan egy-egy kapolna, illetve kérusfeljaro és egy
tovabbi kapolna talalhato. A lejtés padléja hajoban
két blokkban helyezték el az oltar posztamensének
és a hajo falanak iveit kovet6 padsorokat. Ezeken a
terveken az oltar mogotti helyiségekbdl csak a ko-
z€psé, az oratérium szerepel, annak korabbi tertile-
tébdl lecsipve egy, a sekrestyével megegyez6 mére-
t1 raktart alakitottak ki. Eltér a korabbi tervtdl az is,
hogy a sekrestye, illetve a raktar hajo feldli oldalan
helyet kaphattak a gyontatofiilkék is.

A hét méter fal- és kilenc méter kupolamagassa-
gl hajohoz tiz méter magas bejarati épitmény csat-
lakozik, az ellipszis szélessége 17, hossza 22 méter,
a hajo lejtése 45 cm. A templomhoz egy négyszer
négy méter befoglald alapteriiletd kiilonalld ha-
rangtorony tartozik, ami valdjaban egy két méter
atmérdjli csigalépcséhazbol és az azt négy oldalrol
tamaszto betonpillérbdl all. A torony fala a lépcsé-
haz terében szintenként egyenldszaru kereszt alak
ablakokkal, a harangtérnél stirtin 4ttort.'”

Az egyetlen alapozasi terven'® kiviil tobb szer-
kesztett és méretezett tervet nem talalunk, a tobbi
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ugyanis pauszra késziilt ceruzarajz, amelyek szinte
ugyanolyan részletezettséggel jarjak koriil a cent-
ralis, kupolas tér'”” és a homlokzat megolddsainak
kérdését. Csak egy terv van, ami kilog a sorbdl. En-
nél a homlokzati rajznal'® nem egyértelmd, hogy
milyen tér van a lapos tetds, tizenegy tengelyes
homlokzat mogott. A kozépsé harom tengely a be-
jarat folott figurdlis diszitést (kozépen a keresztre
feszités, mellette kétoldalt harom-harom angyal), a
tovabbi harom-harom tengelyben a grafikai megol-
das ablakot sejtet. A nagy kitilésti tetézet hangsu-
lyat a bejarat f6lotti el6tetd ismétli meg.

Ugyancsak tavol allnak a mai épiilett6l azok a
verziok, amelyek bejérati épitmény nélkiiliek.'”
Mindharom lapos kupolds épiilet, melynek ablak-
sorai a kapu szemoldokvonalanal indulnak, és ko-
ziiliik kettd bejarata f6l6tt vizszintes elStetét alkal-
maztak. A kiilénbség annyi, hogy mig az elsén har-
masaval csoportositott keskeny, magas, félkorives
ablakok adjak a megvilagitast, addig a masodikon
a széles, magas félkorives ablakok miatt szinte le-
begni latszik a kupola. Ahogyan a harmadik temp-
lomnal is, noha ott nem iveken, hanem a széles,
magas téglanyablakok kozti pilléreken nyugszik a
kupoladob.

A bejérati épitményes templomtervek koziil egy
van,'"” amelyiken a homlokzat nem koveti a hajé
tombjének vertikalis osztottsagat. Ennek oromfala
megismétli a kupola ivét, alatta nagymeéretti kbrab-
lak nyilik. Az ives elStetével lezart kapu folé Arkay
a Varosmajori templom bejarata folotti angyalokat
rajzolta. A hajo falait stirin tagoljak a keskeny, ma-
gas, téglany ablakok.

Két homlokzati tornyos tervvaltozat van. Ebbdl
az egyiken'!! a bejarat melletti két torony alig ma-
gasabb, mint a kupola, lapos kontytetével zart, a
tornyon levé 6t-6t ablak épp olyan keskeny, magas
és félkorives, mint a kapu folottiek, illetve a temp-
lom oldalat megnyitok. Mig ez a terv a tornyos be-
jarati épitmény ellenére is zart tomegtlinek tlnik, a
masik homlokzati tornyos templomterv''* egy kar-
cst, a templomnal majd két és félszer magasabb to-
ronybol, az ovalis, kupolas templomtérbdl és a ket-
tot 0sszekotd, a hajonal alacsonyabb nyaktagbdl all.

Ezeken kiviil még két tornyos valtozat ismert.
Mindketténél a templom jobb oldalan all egy ma-
gas és karcsu torony. Az egyiken'" a templom zart
épiilettombje el6tt egy alacsonyabb, teljes feliile-
tén attort, haromtengelyes bejarat 4ll, és a torony
jobbrol, az épiilethez tapadd sekrestyébdl induld
drkadokkal'* kapcsolddik a templomhoz. A torony
kialakitasa a négy betonlap kozrefogta csigalépcsot
idézi. Hasonlé megjelenésti a torony a masik raj-
zon'" is. Itt is arkadokkal kapcsolddik a hajohoz,
am itt nem veszik korbe a hajot két oldalrdl alacso-

14. Arkay Bertalan: Taksonyi plébaniatemplom, fohomlokzat.
Pausz, ceruza, 31 x 32 cm.
BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.32.16

15. Arkay Bertalan: Taksonyi plébaniatemplom, fohomlokzat.
Pausz, ceruza, 40 x 32 cm.
BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.32.28

nyabb épiiletrészek, s6t a bejarat magasabb, mint a
templom, kilenctengelyes és lapos tet0s.

Nagyon hasonlé aranyd, vagyis egy széles ke-
resztmetszet(i, lapos kupolas templomhoz kapcso-
16do, és annal magasabb, lapos tetds bejarat még
két terven bukkan fel. Az egyik hét, a masik otten-
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16. Arkay Bertalan: Taksonyi plébaniatemplom, fohomlokzat.
Pausz, ceruza, 39 X 32 cm.
BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.138.32.23

17. Arkay Bertalan: Taksonyi plébaniatemplom,
oldalhomlokzat. Pausz, ceruza, 31 X 43 cm.
BTM Kiscelli Muizeum, ltsz.: 68.138.32.14

gelyes. Az dttengelyeshez'® két oldalrél arkadsor
kapcsolodik, sik homlokzatat az ot fliggdleges,
attort sdv dominalja. A héttengelyes homlokzat'”
sz€1s6 tengelyei (ahogyan a kilenctengelyesnél is)
keskenyebbek a kozépsOknél. A vazlatszeriiség
miatt nem lehet biztosat mondani, de nem tartom
kizartnak, hogy ezeket az eléépitményeket Arkay
iveseknek szanta.

Ot tovébbi tervvariacié'® van olyan templomok-
rol, ahol a széles templomtomeg el6tt egy anndl

magasabb, harmas tengelyti épiiletrész all. Kett6nél
mindharom sav attort, a kiilonbség a savokat el-
valaszto pillér vastagsaga, illetve az, hogy a savok
ivesen felmagasodnak-e vagy sem. Harom esetében
csak a kozépsd sav attort. Egy koziilitk egyenes leza-
rasq,'"” kett6n a kozéptengely {vesen kiemelkedik.'*

Es végiil két olyan tervet' talalunk, amelyek t6-
megiikben megkozelitik a mai allapotokat. Egyen
mar ott a bejarati épiiletrész, és a hajohoz tapado
alacsonyabb kiszolgalé épiiletkaréj is. Am ezen az
oldalnézeti rajzon a templomtér maga siklefedé-
stinek latszik. Mig a masik, hosszmetszeti rajzon
csak a nyaktag van meg, am stimmel a kupola és a
sekrestye/oratérium kialakitas is. Végiil pedig van
egy olyan rajz'* is, ami lényegében megfelel a mai
épiiletnek.

A gazdag tervanyag jol mutatja, hogy Arkay ter-
vez0i fantazidjat megmozgatta az Uj térkialakitasa
templom lehet6sége. Az egyszerti kortemplomtodl a
templombol, toronybol, kiszolgald épiiletrészekbol
és arkadsorbol allo Osszetett egyiittesekig, a rozsa-
ablakos osztatlan oromfaltol az ovalis alaprajzt,
teljesen attort homlokzatii bejarati épitményekig
sokféle megoldast maga elé képzelt. 1945 utani
templomépiileteinek anyagaban paratlan ez a terv-
sorozat, de magara az ellipszis alaprajzra is csak
egy valamelyest hasonlo példat talaltam az életmi-
ben. Arkay 1949-es datalasu, a FOTI tervpalyézata-
ra késziilt tervein egy tojas alaprajzu épiilet jelenik
meg hangsulyos bejarati épitménnyel és azzal atel-
lenben levé ives bévitménnyel.'” A Biszorményi iiti
mozi (Csdrsz mozi) és magashdz tervei néven futd raj-
zok'* koziil a magashazhoz hét tomeg- és homlok-
zati, valamint két alaprajz-valtozat maradt fenn,'” a
kupolds teret'” pedig négy rajz brazolja. Két skic-
cen lathatd a tojas alaprajzt mozi. Az egyik terven
a nézdteret homoru ivii nyaktag koti ossze egy el-
lipszis alaprajzu foyer-val. A masik, kidolgozottabb
verzion harom, egymasra merdleges hosszanti ten-
gelyt ellipszis alaprajzu épiilet (magashaz, bejarati
csarnok, el6tér) kapcsolodik Ossze a tojas alaprajza
mozitérrel.'”” A harom oldalnézet koziil egy olyan
van, amelyiken egy kupolas épiilet két oldalrdl is
lapos tetds épiiletekkel bévitett. Mig az egyik a ki-
szolgald részeké, addig a masik az el6csarnokot is
magaban foglal6é nyaktagként koti 0ssze a mozit a
hétszintes lakéhazzal.

A formai hasonlésagon til semmi sem koti a fenti
terveket Taksony templomanak épiiletéhez, de valo-
jaban azt sem tudjuk, hogy Arkay miért nytlt a ko-
rabbi és ezt kovetd templomépitészetében is egye-
diilllo ellipszis alaprajzi- és kupola-megoldashoz?

Annyit tudunk, hogy Arkay Bertalan addigi
életpdlydjan csak egyszer — a Varosmajori temp-
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18. Arkay Bertalan: Boszorményi titi mozi (Csorsz mozi) és magashdz tervei — FOTI pdlydzat, alaprajz.
Pausz, ceruza, 32 x 46 cm. BTM Kiscelli Miizeum, Itsz.: 68.27.9_8

lomnal - szakitott ilyen radikalisan a hagyomanyos
templomformadkkal. Mi az oka hat annak, hogy ek-
kor és itt egy ennyire szokatlan tervvel allt el6? Ed-
digi tuddsom alapjén Arkay inspiracidinak megis-
meréséhez célravezetd tud lenni, ha konkrét el0ké-
pet keresiink. Ehhez azonban j6 lenne tudni, miket
olvasott, merre utazott, kikkel beszélgetett 1956-57
el6tt? Ahelyett azonban, hogy belevagnank a dolgo-
zat kereteit is szétfeszité kérdésnek a megvalaszo-
lasaba, vegytlink el6 csak egyetlenegy konyvet, amit
minden bizonnyal kézbe vett. Somogyi Antalnak'*®
A modern katolikus mijvészet cimi kotete, melyben a
szerz$ hosszan értékeli Arkay Aladar és Bertalan
Gy6r-gyarvérosi templomat'” a modern egyhéz-
miuivészet egyik korai, konkrét épiiletleirasokkal és
képekkel is ellatott ismertetSje. Ordogtdl valo len-
ne, ha ugy gondolnank, hogy az ebben a kényvben
latottak és olvasottak hathattak annyira Arkayra,
hogy tj alaprajzzal és lefedéssel kisérletezzen?

Nem nagy-e a kisértés, Hans Herkommer (1887-
1956) frankfurti Frauenfriedenskirchéjének (1927-
1929) Somogyi éltal publikalt képét belelatni a horti
templom fent idézett homlokzat verzidjaba?

Vagy még inkdbb vonz a Clemens Holzmeister
(1886-1983) blankenesei Maria Griin-templomarol

(1929-1930) kozolt illusztracid, hogy parhuzamot
vonjunk Arkay taksonyi templomaval. Az ives f6-
tomeg elé allitott, alacsony nyaktaggal kapcsolt
magas téglahasab, ahonnan a lépcsével megemelt,
és hangsulyos elStetovel védett bejarat nyilik, a bel-
s6ben a kupola ive, a keskeny ablakok, az alapraj-
zot kovetd korus és a padsorok oly egyértelmiien
kindljak a parhuzamot, hogy érdemes 6vatosnak
lenni. Igen, a kép adja magat, de a leiras is? Abban
azt olvassuk, hogy ez egy kor alaprajzu templom,
és ,a bejarat el6csarnoka és a szentély adjak meg
a kiilonben teljesen kor alakt épitménynek iranyat.
A szentélyt teljesen koralapon épiti fel a miivész,
amely kor benyomul a hajo nagy korébe s attdl a
korbefutd aldoztatéracs valasztja el. Mennyezeté-
nek kore ugyancsak belevagodik a hajé korébe. Igy
az oltar és a hivék kapcsolata a szentély és a hajo
terének szoros kapcsolataval nyer megkapo kifeje-
zést. A szentélytol jobbra és balra félkorives flilkék-
ben a sekrestyének és egy mellékoltarnak jut hely,
kozbeiktatva egy-egy oratériumot”."® Vagyis egy
kor alaprajza hajohoz egyik oldalon a nyaktaggal
kapcsolt bejarat, azzal atellenben pedig a félkorives
szentély kapcsolddik, de ez utobbi tigy, hogy az ol-
tdr maga mar a kor alaprajzon beliil van. '*!
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19. Arkay Bertalan: Boszorményi iiti mozi (Csorsz mozi) és magashdz tervei — FOTI pélydzat, metszet.
Pausz, ceruza, 31 x49 cm. BTM Kiscelli Miizeum, ltsz.: 68.27.9_5

Mlusztracié nélkiil, csupan leirdsaiban Somo-
gyi tobbszor foglalkozik az ovadlis alaprajzzal. Az
egyik rogton a Maria Griin-templom el6tt olvasha-
t6. Edmund Korner (1874-1940) frillendorfi temp-
loma (1923-1928), amit a ,régi centralis megoldas
Ujrafelvétele”-ként emlit. Ezt irja: ,Mivel a temp-
lom kozpontja az oltar, azért a teljesen kor alaka
elrendezés mellett ennek kifejezése csak tugy tor-
ténhetik, hogy vagy a kozéppontba allitjuk, vagy

a templomban valami iranyt uralkod6va emeliink.
Az elébbi megoldas nehezen lehetséges, azért az
utébbi megoldast, egy f6 iranynak kihangsulyoza-
sat valasztotta Korner is. Templomanak alaprajza
ovalis. Ennek hosszanti iranyat még megnyujtja az
el6csarnok, a bejarat és a bejarat folott emelkedd
énekeskarzat, a bejarattol jobbra-balra elhelyezett
keresztel6kapolna, illetdleg kellékeshelyiség. Mig
a masik oldalon a szentély tere, amely a szentély-

20. A taksonyi Szent Anna-plébdniatemplom, 1954-1958. Oldalnézet és belsé
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be vezet6 lépcsbzettel kapcsolddik a f6hajo ovalis
alaprajzu terébe.” ¥

Az ovalis alaprajz jelent6ségérdl beszél a holland
épitészet kapcsan is. , A liturgidbol meritett gyakor-
lati szempont vezetett némely épitésznél a kupolas,
kozponti elrendezésti templomforma feltjitasra is.
[...] Mert igaz, hogy most az egyenes vonal divatja
az uralkodd, igaz az is, hogy a kupola sokak szemé-
ben ma talhaladott épitészeti forma is, aminek al-
kalmazasa most, amikor a technikai lehetdség meg-
van ennek tovabbfejlesztésére nem jelentene oly ne-
hézségeket, mint a multban. Eljon az id6, mégpedig
nemsokara, amikor a modern épitészetrdl lekopnak
a szélsGségek és tulzasok és akkor valamiképpen
Ujra vissza fog térni az egyenes mellett az iv is, a
kocka mellett az ivelt feliilet is.”'*

Elképzelheté tehét, hogy Arkay 1956-ban elérke-
zettnek érezte az id6t arra, hogy a varosmajori temp-
lom utan a taksonyival az egyhazi épitészet egy
Ujabb szakaszat inditsa el? Szdlnak mellette érvek.
(Ahogyan az is vilagos, hogy funkciotol fliggetleniil
foglalkoztatta 6t az ovalis alaprajz és lefedés, a lejtds
padlo, egy ivelt épiilet 6sszekapcsolasa mas alaprajzi
megoldast és/vagy magassagu épiilettomegekkel.)

Arkay Taksonyban a centrélis tér hasznélataval
(ahol raadasul az oratérium kialakitasaval valoban
elérte, hogy a hivek korbevehessék az oltart), és a
lejt6 padozat kialakitasaval (ami szintén az oltarnal
torténtekre vald jobb ralatast szolgalta), a korabeli
értelmezés szerint is a modern lelkipasztorkodads
elésegitését célozta meg.

Bauhaus? Modern barokk?

Mint lattuk, Arkay életmiivének ez a két ismertebb
darabja az id6 mulasaval sem kapott tul j6 szakmai
fogadtatast. Hort templomat Vakar sikeriiltnek,
Cséfalvay Bauhaus utanérzésnek, Farkas épitész-ru-
tin termékének tituldlja. Taksony Cséfalvaynal mind
a Bauhaus-folytatds, mind a kisérlet kategoriajaba
bekeriilt, Farkas és Prakfalvi megfogalmazasaibol
pedig az épitészeti tjitas jellege hamozhato ki.

Rév irdsa az egymondatos épitéstorténeti beve-
zetés utan két bekezdésben a templom leirasat adja,
a harmadikban pedig a szentély kifestéséét. Ebben
azt allitja, hogy a taksonyi szentélykép kompozicios
megoldasai a barokk falfestészet antitézise akartak
volna lenni, mivel a ,,taksonyi Szent Anna-templom
épitészeti [kiemelés az eredeti szerint L. E.] megol-
dasa, tomeg- és téralakitasa [...] a barokk templom-
épitészet elveibdl merit [...], annak XX. szazadi pa-
rafrazisa. Barokkos a tomeg és a tér szimmetridja, a

rizalitként el6reléps™* és felmagasodé homlokzat,

21. Hans Herkommer: A Frauenfriedenskirche Frankfurtban.
Reprodukcié (Somogyi 1933, 22.)

22. Clemens Holzmeister: Maria Griin-i templom kiilseje és
belseje Blankeneseben (Hamburg mellett). 1929-1930.
Reprodukcié (Somogyi 1933, 32.)

a portikusznak a keskeny ablakok altal hangsulyo-
zott vertikalitasa, az ovalis alaprajz, a falak ivelt-
sége, és az egész teret befedd és Osszefogd ovalis
kupola”."® Maga is bevallja, hogy konkrét forrasa
nincs erre a parhuzamra, am szerinte az egyik oka
az épiilet ilyetén kialakitdsdnak az, hogy az eredeti
templom barokk volt. A masik, hogy Arkay ekkor
mar nem tervezhetett annak a Rémai Iskolanak épi-
tészeti stilusaban, amihez ,0ly erds szalak flizték”,
részben mert az kifulladt, részben annak Mussoli-
ni-féle novecentizmusa miatt. Vagyis ,ebben a ta-
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nacstalansagban — amelyben még nem homalyosult
el egészen a »szocreal« élménye [...] — feltehetGen
az bizonyult kézenfekvének, hogy az ujjaépiild
taksonyi templom, a megsemmisiilt templomra is
emlékeztetendd, a barokk szerkesztés elveit tekint-
se kiindulépontnak”."* Rév szdvegének tobb mint
fele azzal foglalkozik, hogy Arkay stilusbizonyta-
lansaga, avagy még kissé a szocreal miatt a barokk
tomegszerkesztéshez nyult volna. Bar problemati-
kusnak latom nemcsak a szocreal és a barokk &sz-
szekapcsolasat, hanem azt is, hogy mindezt 1956-
1957-ben érvényesnek tartja, igazsagtalan lennék,
ha elvitatndm téle mtiértelmezsi szabadsagat. Am
azt szamon kérhetem, hogy anélkiil épitette az ova-
lis alaprajz kapcsén a barokkra'” gondolati konst-
rukcidjat, hogy kézbe vette volna a Pest megye mii-
emlékei II. kotetét, ahol Entz Géza kozli az eredeti
templom hosszhazas alaprajzat 1873-bol.'*

Kovécs 2010-ben szintén atveszi Rév'® okfejté-
sét: , A két épiilet koziil Arkay taksonyi temploma
kiillonosen érdekes, mert mint arra Rév Ilona is ra-
mutat: részletformdiban modern, tér és tomegkeze-
lésében barokk el6képeket kovet”.'*?

Bauhaus és modern barokk tehat a szakmai ér-
tékelése ennek a két épiiletnek, de ahogyan azt
Holl6h4za kapcsan mar felvetettem,'*' érdemes
megismerni a kortarsak és a helybeliek véleményét
is az altaluk épittetett, hasznalt épiiletrdl, hatha rej-
tenek tanulsagos szempontokat az épitészettorténet
kédnonjanak aktualis djragondolasahoz. A kortar-
sak tobbek kozt azt irtak, hogy ,szines bazaltbodl,
okeresztény bazilika stilusban épiil Hort kdzség 1j
temploma”.'** Vagy masutt: ,a kis dél-olasz és szi-
ciliai faluvarosok piazzajan talalja magat szemkozt
az ember ilyen latvannyal, mint itt Horton: valdsa-
gos bazilika az, ami a f6tér hazai f6lé emelkedik kék
matrai kovekbdl épitett kettds, hatalmas tornya-
val”. Es ugyanott: ,A varosmajori templom épitdje,
Arkay Bertalan tervezte az épiiletet, az Gskeresz-
ténységre emlékezteté vonasu s mégis egészen mo-
dern roman stilusban, a legkisebb alkotd részeig,
igen egészen a kilincsekig egységes stilusban.” Mi-
utan avatott szakért6k sem tudtak megfelel6 leirast
adni, nem csodalkozhatunk nagyon, hogy Horttal
kapcsolatban az Uj Ember Gjsagirdi a miivészet-
torténeti kifejezések ilyen értelmetlen egyvelegét
hasznaljak. Taksony esetében mar a katolikus sajtd
is precizebb, amennyiben az orszag ,legmodernebb
falusi temploma” kifejezésiikben a falusi templom
pusztan helyhatarozdszo.

Van azonban egy-egy cikk, amiben megszodlal-
nak az épittetdk, hasznaldk is: , Amikor elkezdtiik
épittetni a templomot, nem is tudtuk, hogy ez lesz
beldle. Nem volt templomunk, hat kellett, hogy
épitsiink. Modern korban éliink, hat persze, hogy

mai kellett. Ragyogo egyhazmiivészeink vannak,
azért szépet akartunk. [...] Tudjak is, biiszkék is ra,
hogy modern falu, modern temploma ez”. '** Tak-
sony Historia Domusanak 1981-es bejegyzésébdl is
egyértelmt, hogy a szokatlan templomforma elle-
nére sem érte Arkayt a Csaba Laszloéhoz hasonld
fiaskd."** Az akkori plébanos ugyanis beragasztotta
az 1980-as Templomok, szentélyek. 35 év katolikus épi-
tészete cim kiallitas meghivdjat, és melléirta: , E ki-
allitas lattan tobben eljottek ide, hogy a valésagban
is megnézzék szép templomunkat, amely képrol
annyira tetszett nekik”.'*

Talan meglepé moédon, de mindkét templom
esetében a helyiek hozzaalldsa sokkal tisztabb fo-
galmilag. Nincs sziikségiik sem torténeti, sem kiil-
foldi parhuzamokra ahhoz, hogy tudjak: a kornak
megfelel6 templomot épitettek olyan egyhazmiivé-
szek segitségével, akik tevékenysége az egyhazuk,
egyhazkozosségiik altal elfogadott. Természetesen
nem gondolom, hogy a szakmai értékelésben at kel-
lene engedni a szét a felhasznaloknak, dm abban
a kutatas elérehaladtaval egyre biztosabb vagyok,
hogy érdemes tjragondolni a modern egyhazm-
vészet és modern épitészet viszonyat. Felmertiil
ugyanis a kérdés, hogy vajon szamon kérhet6-e az a
modernitds, aminek alaptulajdonsaga az el6dokkel
valo szakitas egy olyan muvészeti teriileten, amit
— legalabbis itt és ekkor biztosan — a hagyomanyai
tartanak életben? Vajon biztos az, hogy elmaradott-
sagot jelent a radikalitas hianya?

A katolikus egyhaz évszazadokig diktalta a md-
vészeti trendeket, de a 20. szazadban mar inkabb
alkalmazza azokat. Elég csak feliiletes pillantast
vetni az 1945 uténi rémai templomépitészetre,'*
hogy lassuk, nem csak magyar jelenség a histori-
kus formak elényben részesitése. A katolicizmus
févarosaban 1945 és 1960 kozt épiilt 50-60 temp-
lom nagyobb része hosszhazas, homlokzata orom-
zatos. Csupan tizenegy kisérletezik a hagyoma-
nyostdl tobbé-kevésbé eltérd homlokzati,'"” vagy
lefedésbeli'*® megoldassal, és csak harom kupola-
boltozatost'® taldlunk. Utébbiak koziil az egyik a
Santi Sette Fondatori (Alberto Tonelli, 1955-56),
ahol a templom enyhén ovalis alaprajzii k6zépsé to-
meggét tulipan alakban veszi koriil az alacsony mel-
lékhajo és a megemelt szentélyrész. A masik a San
Giovanni Bosco (Gaetano Rapisardi, 1953-1958), itt
a téglany alaprajzu f6tomeg f6lé a hajot koronazo
nagyobb, és a szentély f6lotti kisebb kupola maga-
sodik. A Gesu Divin Lavoratore- (Raffaele Fagnoni,
1957-1961) templom alaprajza enyhén tojas alaku,
keskenyebb oldalan all a megemelt szentély, oldalat
pengefalak tagoljak, melyekre a lapos kupola bor-
das csillagboltozata tamaszkodik. Ebbdl az iranybol
nézve ugy tlinik, nem feltétleniil a magyarorszagi
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torténelmi helyzet vagy éppen az adott épitésznem-
zedék az oka annak, hogy epuletemk alapvetlen a
torténeti formakat kovetik. Am a tény, hogy Arkay
Bertalan taksonyi templomaval olyan homlokzati
és boltozati megoldashoz nyult, amivel a korabeli
épitészek toliink nyugatabbra is kisérleteztek, min-
denképpen figyelemre mélto.

A modern templomépitészet fogalmanak tiszta-
zasa utan és egy ujragondolt értékelési szempont-
rendszerben Arkay Bertalan j6 aranyt, ,ahitatkel-
tésre alkalmas”, gondosan megtervezett és kivitele-
zett templomai is megtalalhatndk a mindségiiknek
megfeleld helyet.
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66 BTM-KM ltsz.: 68.138.22_12., 68.138.22_24. Mivel
eddig csak rovid id6t tolthettem Horton, nem kizart,
hogy meglesznek a megfeleldik.

67 BTIM-KM  ltsz.: 68.138.22_22,,
68.138.22_16.

68 Tervi megfelel6jiik: BTM-KM ltsz.: 68.141.3_13.

69 Balatonlelle templomaban, a Pieta-mellékoltar két
oldalan ugyanaz a Krisztus- és Maria-monogramokkal
diszitett, sugaras, abroncsos vOrds gombot befoglald
mécsestarto fligg, mint Ger]enben a diadaliv bal oldalan.
Es pl. Hort, Gerjen, Kerecsend és Méricgat templomainak
kilincsei is azonos kialakitasuak.

70 BTM-KM ltsz.: 68.138.31_13. Felirata: B.lellei temp-
lom mennyezet alulnézete. A ra]zon az is latszik, hogy
Arkay eredetileg festést tervezett ra. A f6hajoban kereszt-
motivumok (mint ma a padlén), a mellékhajoban angya-
lok. 1950-re datalt.

71 A Kkoruskorlat: BTM-KM ltsz.: 68.138.24_7 2.
(A kisbacsai templom keritésterve) é. n. A kapuk kéthar-
mada megegyezik: BTM-KM ltsz.: 68.141.4_21. (templo-
mi vasracs). Az als6 lemez rajza a taksonyinak felel meg.
Csupan a koszortba foglalt A betli hianyzik mindkét
megvalosult ajtordl.

72 HD, S. p. [Dr. Téth Janos visszaemlékezése, mellék-
let 5. (Tovabbiakban: melléklet)]

73 HD, melléklet 3.

74 Entz 1958, 170-171. Levardy szerint Tallher Jozsef
kamarai tipustervek szerzdje, ,magantervezéként egyedi
templomterveket is készitett pl. [...] a taksonyi (1797) [...]
rém. kat. plébania szamara”. Levirdy 1982, 195.

75 HD, 67. Képek: 72-76. A bel6vés a Csepel-szigetrol
érkezett. Nagy 2008, 231.

76 HD, 69.

77 Ijjas Antal: Taksony egy régi templom tj gondjai.
UE 10. 1954: 50, 3. és Sinkd Ferenc: Szentségmutato a ho-
mokban. UE 11. 1955: 15, 4.

78 A Historia Domus 1954 és 1972 kozt csak nyolc
képet tartalmaz a régi templom sériiléseirdl, kett6t az aj
templomrdl, kett6t a felszentelésrdl. A képek cimén kiviil
azonban semmiféle szoveg sincs, ami a torténésekrdl ta-
jékoztatna. Ugyanebbdl az id6szakbdl az Orszagos Levél-
tar sem Griz iratokat.

791955. 05. 11. és 06. 24., bekiildd: Vac, Taksony (2543-
2/1955). MNL-OL XIX-A-21-b 1. doboz, AEH Altaldnos
iratok. Irattari tirlapok bejegyzései — Engedélyek.

80 HD, melléklet 3. A toronysisakot Piller Fiilop helyi
acsmester készitette az 1894-es mintajara.

81 Lantos 2016, 58-59.

82 Sinké Ferenc: Templomok a foldrengésben. UE 12.
1956: 4, 3.

83 HD, melléklet 4. Czapik halala (1956. aprilis 25.)
utan Grész Jozsef keriilt a helyére, és 6 a gytjtést visz-
szavonta.

84 1956. 03. 14. Dr. Kovacs Vince altalanos piispoki
helynok levele (i. n.) az AEH elnokének: MNL-OL XIX-A-
21-b, AEH Altalanos iratok.

85 HD, melléklet 4.

86 (2543-3/1956), (2543-2/1956), (2543-3/9/1956) MNL-
OL XIX-A-21-b, AEH Altalanos iratok. Csoportszamok
szerint iktatott iratok. Epitkezés.

87 S. n.: A taksonyi hivek kérése. UE 12. 1956: 24, 4. és
S. n.: Adomanyok a taksonyi templom tjjaépitésére. UE
12.1956: 30, 2.

68.138.22_17.,,

88 S. n.: Templombticst templom nélkiil. UE 12. 1956:
34, 4.

89 Uo. és S. n.: A taksonyi templomért UE 12. 1956: 40, 4.

90 Azt, hogy ez az Osszefogds vajon meg]elent—e a
vildgi sajtoban, illetve (ahogyan azt az Uj Ember juniusi
cikkében lattuk), a kormanyzat felhasznalta-e politikai
propagandaja céljara a taksonyi templomépitést, késziilé
PhD-dolgozatomban targyalom.

91 , A tervet nagy vonalakban Arkay Bertalan épitész-
mérndk rajzolta meg.” HD, melléklet 4. és Ling 2008, 12.

92 HD, melléklet 4. A mintegy 1000 nol teriiletet (ami
egy korabbi, mar elhordott temetédomb volt) a , régi temp-
lombhely elcserélése révén” kaptak a kozségi tandcstol.

931957. 07. 04. bekiildé: Vac Varsany (2543-1/1957).
MNL-OL XIX-A-21-b, AEH Altalanos iratok. Epitkezés
anyagigény.

94 Toth Janos adminisztrator levele (9/1958). MNL-OL
XIX-A-21-b, 1958. O-T.

95 HD, melléklet 5. A szerzs szerint: ,,siralmas volt az
eredmény”.

96 S. F. [Sinké Ferenc]: Uj templom a foldrengés utén.
UE 14. 1958: 19. 2. Szokatlanul béséges idézését nemcsak
az épitkezés miatt tartom fontosnak, hanem amiatt is, mert
az altalam eddig ismert legrészletesebb leirdsa nemcsak az
épliletnek, hanem a hozza tartozé koncepcionak is.

97 HD, 75. és HD, melléklet 5, 6. A padok javarészt
tarsadalmi munkaban késziiltek, ,,a plébania alagsoraban
berendezett miihelyben”, a kupolafedés ,a legnagyobb
tisztasagi aluminium lemezzel” tortént.

98 HD, s. p. [88.] HD, melléklet 6. A szobrot Dr.
Erdéssy Béla Krasznai Lajos mtveként azonositotta. HD
S. p. 1987.

99 ,, Az épitkezés munkasai idegenek voltak, fizetésért
dolgoztak.” A Téth Janos plébanos tervezte emeletes plé-
baniat viszont a hivek épitették. (Az tj templom nagyon
tévol keri’llt volna a plébémiétél emiatt annak kézelében

100 BTM-KM ltsz.: 68.138.20. (oltar) 68 138.32.4. (fest-
mény). Nem tartom kizartnak, hogy mivel az oltar két olda-
lan levé tivegezett falszakasz nem fut ki a falak széléig, ez a
két rajz ahhoz a tervvariaciohoz késziilt latvanyterv, ami a
templomtérbdl hasitotta ki a sekrestyét és az oratériumot.)
68.138.32A. (telekfelosztas), 68.138.32.10 (helyszinrajz).

101 Mindkét rajz megszerkesztett, léptékkel ellatott,
de méretezetlen. Az épiiletrészek megnevezése mellett
feltiinteti azok befogaddképességét is.

102 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.7.

103 BTM-KM ltsz.: 68.13832.6.

104 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.1 (alaprajz), 68.138.32.2
(f6homlokzat), 68.138.32.3 (oldalhomlokzat), 68.138.32.
8 (alaprajz a karzatszinten), 68.138.32.9 (keresztmetszet),
68.138.32.11 (hosszmetszet).

105 A torony fels6 kialakitasahoz késziilt vazlat is.
Ezen a mar a horti rajzokrol is ismerds gombon allo, su-
garas kereszt lathaté. Uo. Itsz.: 68.138.32.12.

106 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.5. Az alapozasi terven
ott a toronyé is, és annak elvégzését a helytorténet is iga-
zolja. Ldng 2008, 12.

107 A fentebb idézett 1956-os Uj Ember-cikk a jovendd
templomot kor alakuként irja le, emiatt nem zarhato ki,
hogy Arkay valamelyik homlokzati terv mogé kor alap-
rajzu épiiletet latott.

108 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.25.
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109 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.26, 68.138.32.31, 68.138.32.17.

110 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.32.

111 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.16.

112 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.28, 68.138.32.29.

113 BTM-KM ltsz.: 86.138.32.18.

114 Arkay Bertalan templomtervein is megfigyelheté
a tisztan elkiilontild épiilettomegek és azok arkadsorral
valo Osszekotésének preferaldsa. Csaki Tamas 2003-as
Arkay bécsi tanulményait vizsgalé tanulménya elSbbit a
Behrens-Schule, utébbit Camillo Sitte varosépitészeti el-
vei hatasaként azonositotta. Csdki 2003, 37.

115 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.23.

116 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.27.

117 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.24.

118 BTM-KM  ltsz.:  68.138.32.13,
68.138.32.22, 68.138.32.30, 68.138.32.33.

119 Erdekes megfigyelni, hogy Arkay az oromzatok
és az el6teték megoldasat dsszehangolta. Vagyis egye-
nes zardédasu oromzathoz vizszintes elGtetGt tervez, és
ugyanazt az ivet ismételi meg a bejarat folott, amit az
oromzaton is megépit.

120 A két terv kozt csak annyi a kiilonbség, hogy az
egyiken korablakokat helyezett a kapu mellé.

121 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.14., 68.138.32.19.

122 BTM-KM ltsz.: 68.138.32.15.

123 BTM-KM  68.27.1-68.27.9_10.  18.  tervlap.
A 68.27.1.7. (datalatlan) terveken (két valtozatban) még
csak a mozi lathatd, ami kubusokbdl és egyik sarkan egy
hengeres elembdl all.

124 Az 1949-re datélt akvarell (BTM-KM ltsz.: 68.27.8)
megnevezése alapjan mar a mozi és magashaz egyiittes-
hez késziilt. A képen lathaté lakéhaz 12 szintes. Fébeja-
rat folott elStetével, els6 emeletén az ablakok a sarkokig
futnak, a tobbi szinten a homlokzatok 3 fligg&leges savra
osztjak a nagyjabol egyenl6 nagy ablakesikok. Az épiilet
lapos tetds, napozoterasszal.

125 A magashdz terve nem elézmény nélkiil vald
Arkay életmiivében. A fiatal épitész 1927 tavaszan — hé-
romszemeszternyi bécsi tanulmanyai utan hazatérve —
tervpalyazati részvétellel szerette volna ismertté tenni a
nevét. A Magyar Mérnck- és Epitész-Egylet 1926/27. évi
nagypalyazatara beadta a Vorosmarty térre elképzelt
torony-irodahaza nagyszabast terveit. (Csiki 2003, 16.
és Csdki 2012, 83.) BIM-KM ltsz. 68.27.8., 68.27.9_1-4.,
68.27.9_9-10., alaprajzok: 68.27.9_6., 68.27.9_8.

126 BTM-KM ltsz. 68.27.9_2., 68.27.9_4-5., 68.27.9_7-8.

127 BTM-KM ltsz. 68.27.9_7., 68.27.9_8.

128 Somogyi Antal (1892-1971) nagyprépost, 1928.
Osztondijas Romdban, 1928. A legtijabb kori egyhazmii-
vészet iranyai targy magantanara a budapesti egyetemen.
A modern egyhazmivészetrdl sz6l6 szamos tanulmany
szerz&je. Egyhazi korokben 1945 utan is szaktekintélynek
szamitott. Lantos 2015, 69-70.

129 Somogyi 1933, 124-126. Errdl részletesebben 1.:
Csdki 2008, 38.

130 Somogyi 1933, 107.

131 Holzmeister rajzait szemlélve egyértelm(i az
ivek és a hosszanti tengely 0sszekapcsolasanak szandé-
ka. http://sammlungenonline.albertina.at/?query=Inven
tarnummer=[CLHAG6/11/1]&showtype=record és http://
sammlungenonline.albertina.at/?query=Inventarnumme
r=[CLHA6/11/2]&showtype=record [Utolsé megtekintés:
2016.07.24.]

68.138.32.21,

132 Somogyi 1933, 106.

133 Somogyi 1933, 70.

134 Taksony temploméanak homlokzata egy sikban
van, s6t a kozéps6 rész inkabb kissé visszaugrik, szo6
sincs tehat rizalitrol.

135 Rév 1987, 39.

136 Rév 1987, 40.

137 Bar az ellipszoid kupola valéban kedvelt boltozat-
forma a 18. szdzadban (Kelényi 2006, 32.), csak akkor (és
akkor is csak az alaprajzra, illetve kupoldra vonatkozdan)
tudtam volna elfogadni Rév barokk otletét, ha a budai
Szent Anna-templom ovalis alaprajzi és ellipszis kupola
megoldasara hivatkozik. Ez — tekintettel arra, hogy a tak-
sonyi templom titularis szentje is Szent Anna — elegans
(bar bizonyithatatlan) elképzelés lehetett volna Arkay
tervezdi asszociacioira.

138 Entz 1958, 170.

139 Rév konyve 1987-ben, az Irisz sorozat tagjaként,
a kor miivészettorténeti irodalmaban hianypdtlonak
szamité kotetek kozt (pl. Szilagyi Janos Gyorgy: Legbdl-
csebb az id6: Antik vazak hamisitvanyai, Perneczky Gé-
za: A korszak mint mialkotas) jelent meg. Emiatt talan
érthetd, hogy azodta is sokat hivatkozott mii, am az egy-
értelmtien problematikus, hogy noha a szoveg szamtalan
alapvetd szakmai hibat vét, a hivatkozasokbdl hidnyzik a
szoveggel kapcsolatos kritikai attitid.

140 Kowdcs 2010, 18.

141 Lantos 2015.

142 m. f. [Magyar Ferenc]: A hét ajgndék temploma, UE
9.1953: 43, 3.

143 (-s -1): Kegyelem és szépség a Matra-alj Szentlélek
templomaban. UE 16. 1960: 6, 2.

144 S6t fiaskdk, hisz nemcsak Holldhaza (errdl rész-
letesebben 1.: Lantos 2015), hanem Cserépvaralja templo-
manak fogadtatdsa is problémas volt. Csaba 1988, 30-31.

145 HD, S. p. [86] 1981.

146 Mavilio 2006 azért is j6 példa, mert mig W. J. Stock
utikalauza csak az épitészettorténeti jelentdségli templo-
mokat ajanlja (koztiik természetesen Hollohaza és Cse-
répvaralja templomat is, Stock 2004, 313.). Mavilio kozli
Roéma 6sszes ekkor épiilt templomanak épitészeti adatait
és rovid leirasat is.

147 A féhomlokzat haromtengelyes kubusforma:
Nostra Signora SS. Sacramento e Santi Martiri Canadesi
(Bruno M. Apolloni Ghettj, 1952-1955) és San Matteo
(Mario Fussacchia, 1952-1954). Attort homlokzat: San-
ta Francesca Cabrini (Enrico Lenti — Mario Muratori,
1956-1958), haromtengelyes és attort féhomlokzat: San
Luca Evangelista (Vincenzo Fausto — Lucio Passarelli,
1956-1958), Nostra Signora de la Salette (Ennio Canino
- Vivina Rizzi, 1959-1960), a kérus szintjén eléreugrd
homlokzat: San Francesco d’Assisi ad Acilia (Vincenzo
Passarelli, 1953-1954). Mavilio 2006, 54-55, 158, 74-75,
146-147, 217, 180.

148 Haloéboltozat: Preziosissimo Sangue di Nostro Si-
gnore Gesu Christo (Nello Ena, 1956-57), kereszthajo6 nyi-
tott fedélszékkel, lanternaval: Sacri Cuori di Gesu e Maria
(Mario és Giulio Pediconi, 1954-1957), a parabolaivben
talalkozé paros tampillérek sikmennyezetet tartanak:
Sacro Cuore di Gesu Gonizzante (Ildo Avetta, 1953-1955)
Mawilio 2006, 56, 104-105, 178.

149 Mavilio 2006, 107-108, 135-136, 212-213.

340



ROVIDITESEK

BTM-KM: Budapesti Torténeti Muzeum Kiscelli
Muzeum, Epitészeti Gytijtemény

EFL: Egri Féegyhdzmegyei Levéltar

HD: Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar — Egyhdz-
megyei plébanidk Levéltara, Taksony, Historia Do-
mus 1852-1988.

i. n.: Iktatoszam nélkiil

Kt. jk: képviselGtestiileti ilés jegyzokonyv

Itsz.: leltari szam

UE: Uj Ember

ZM-SZK: Zempléni Muzeum Szerencsi Képesleve-
lezblap-gytjteménye

IRODALOM

Bizzer 2009 — Bizzer Istvin: A modern szakralis
falképfestészet ,,romai” vonulata Magyarorsza-
gon, 1930-1950. Doktori disszertacio, Budapest
2009.

Csaba 1988 — Csaba LdszI6: Templom Cserépvaraljan.
Magyar Epitémtivészet 1988: 3, 30-31.

Csdki 2003 — Csiki Tamds: Arkay Bertalan és Peter
Behrens bécsi mesteriskolaja. Miivészettorténeti
Ertesit6 52. 2003: 1-2, 27-63.

Csdki 2008 — Csdki Tamds: Modernség, monumentali-
tés, liturgikus reform. Arkay Aladar és Bertalan
templomai, templomtervei 1930 koriil. Utéirat —
Post Scriptum. A Régi-Uj Magyar Epitémtivészet
melléklete [IC.] 2008: 5, 37-41.

Csdki 2012 — Csdki Tamds: Arkay Bertalan pavilonter-
vei az 1920-as évekbdl. In: Székely Miklos szerk.:
Opus Mixtum. A CentrArt Egyesiilet évkonyve.
1. Budapest 2012, 78-89.

Cséfalvay 1988 — Cséfalvay Pal, dr.: Egyhazi épité-
szet. In: Turdnyi Laszl6 szerk.: Magyar Katolikus
Almanach II. A magyar katolikus egyhaz élete
1945-85. Budapest 1988, 461-463.

Déczi 2008 — Déczi Erika: Mig kdvekbdl templomot
emelnek, kdvekként maguk is templomma épiilje-
nek... Szakralis épitészet Magyarorszagon 1945-
1989. Utodirat — Post Scriptum. A Régi-Uj Magyar
Epitémiivészet melléklete, [IC.] 2008: 5, 47-52.

Entz 1958 — Entz Géza: Taksony. In: Dercsényi De-
zs6 szerk.: Pest megye miiemlékei 2. Magyaror-
szag Miiemléki Topografidja V. kotet. Budapest
1958, 170-171.

Erddssy 1983 — Erddssy Béla, dr.. Korunk magyar
egyhdzmiivészete. 2. bovitett kiadas (Budapest
1981) Budapest 1983.

Farkas 1991 — Farkas Attila: Régit és Gjat hozz eld.
A hazai szakralis épitészet fél évszazada. Ma-
gyar Epitémiivészet 82. 1991: 4, 2-3.

Ferkai 1998a — Ferkai Andrds: Epitészet a két vilag-
habora kozott. In: Sisa—Wiebenson 1998, 275-303.

Ferkai 1998b — Ferkai Andris: Epitészet a két vilag-
habora kozott. In: Sisa—Wiebenson 1998, 305-329.

Kelényi 2006 — Kelényi Gyorgy: Az egri minorita temp-
lom épitészetérdl. Ars Hungarica 34. 2006: 1, 29-38.

Kowvics 2010 — Kovdcs Didniel: Modern templomépi-
tészet Magyarorszagon a II. vilaghaboru utan.
In: Wesselényi-Garay Andor szerk.: A minden-
ség modellje. 2. bdvitett kiadas. Debrecen 2010,
17-24.

Kubinszky 1978a — Kubinszky Mihdly szerk.: Modern
Epitészeti Lexikon. Budapest 1978.

Kubinszky 1978b — Kubinszky Mihdly: Csaba Laszlo.
In: Kubinszky 1978a, 59-60.

Lang 2008 — Ldng Andrds: Taksony — Quinquagena-
rium. A Szent Anna templom felszentelésének 50.
évfordulojara. Krisztus Fénye 9. 2008: 3, 11-17.

Lantos 2009 — Lantos Edit: Rémai katolikus templom-
épitészet Magyarorszagon 1945 utan. Az 1945 és
1957 kozti idészak. Miivészettorténeti Ertesité
58.2009: 2, 223-244.

Lantos 2015 — Lantos Edit: Templom, idegenforgalmi
érdekesség, bunker? Hollohdza templomanak
épités- és fogadtatas-torténete 1959-1967. Ars
Hungarica 41. 2015: 1, 64-73.

Lantos 2016 — Lantos Edit: ,,Szabad vallasgyakorlatot
biztosit alkotmanyunk minden becsiiletes dol-
gozénak.” Az egyhazi épitkezésekre vonatkozo
kérelmek, érvelések, azok alapja és hattere 1957
és 1960 kozt. Korall. Tarsadalomtorténeti Folyo-
irat 64. 2016, 90-109.

Levdrdy 1982 — Levdrdy Ferenc: Magyar templomok
miivészete. Budapest 1982.

Lérinczi 2003 — Lérinczi Zsuzsanna szerk.: Epitésze-
ti Kalauz. Magyarorszag (vidéki) épitészete.
(Provincial Architectural Guide. 20th Century) 2.
jav. kiadas. Budapest 2003.

Lévei 2000 — Lévei Pdl: Javaslatok a 20. szazad épi-
tészeti emlékeinek védelmére. In: UG szerk.:
A muiiemlékvédelem taguld korei. Az Orszagos
Mtemlékvédelmi Hivatal kiallitasa, 2000. aprilis
17. - jalius 16. Budapest 2000, 74-90.

Major 1961 — Major Mité: Anyag és forma az épité-
szetben. Magyar Epitémtivészet 52. 1961: 5, 47.

Marosi 1991 — Marosi Erné: Magyar katolikus temp-
lomok — miivészettorténeti vazlat. In: Déri Er-
zsébet: Katolikus templomok Magyarorszagon.
Budapest 1991, XXIV-LVIL.

341



Mawilio 2006 — Mavilio, Stefano: Guida all’architettura
sacra Roma 1945-2005. Milano 2006.

Merényi 1968 — Merényi Ferenc: A magyar épitészet
1867-1967. Budapest 1968.

Nagy 2008 — Nagy Lajos Zoltdn: Taksony kodzség tor-
ténete. Taksony 2008.

Prakfalvi 2002 — Prakfalvi Endre: A 20. szazad ma-
sodik felének épitészete. In: Beke Laszlo et al.:
Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig. Budapest
2002. 255-301.

Prakfalvi 2003 — Prakfalvi Endre: Rémai katolikus
templomok. Budapest 2003.

Prakfalvi 2004 — Prakfalvi Endre: A hatvanas évek épi-
tészetérdl. In: Rainer M. Janos szerk.: ,Hatvanas
évek” Magyarorszagon. Tanulmanyok, 2 kotet.
Budapest 2004, 1. kotet, 474-505.

Prakfalvi 2008 — Prakfalvi Endre: Két alapmi a ko-
zelmult eurdpai templomépitészetérdl. Magyar
Epitémitivészet [IC.] 2008: 5, 54.

Preisich 1978 — Preisich Gdbor: Arkay Bertalan. In:
Kubinszky 1978a, 25.

Rév 1987 — Rév Ilona: Templomépitészetiink ma. Bu-
dapest 1987.

Sisa—Wiebenson 1998 — Sisa [6zsef — Wiebenson, Dora
szerk.: Magyarorszag épitészetének torténete.
Budapest 1998.

Somogyi 1933 — Somogyi Antal: A modern katolikus
miuivészet. Budapest 1933.

Stock 2004 — Stock, Wolfgang Jean: Architectural
Guide to Christian Sacred Buildings in Europe
since 1950. London 2004.

Sz. Eszldry 1978 — Sz. Eszldry Eva: Hort. In: Dercsényi
Dezs6 — Voit Pal szerk.: Heves megye mtiemlékei
3. Magyarorszag Mtiemléki Topografidja IX. ko-
tet. Budapest 1978, 305-311.

T6th 2001 — T6th Ferenc: A Horti Egyhazkozség Tor-
ténete. Hort 2001.

Urbin—Vukoszdvlyev 2016 — Urbdn Erzsébet — Vuko-
szivlyev Zordn: Arkay Bertalan templomépité-
szete a masodik vilaghabort utan. Architectura
Hungariae 15. 2016: 1, 7-42.

Vikdr 1982 — Vikar Tibor: Templomépités és kornye-
zet. Magyar Epitémtvészet 1982: 3, 60-63.

BAUHAUS? MODERN BAROQUE? BUILDING HISTORY AND PLANS OF BERTALAN ARKAY'’S
CHURCHES IN HORT (1954) AND TAKSONY (1958)

Bertalan Arkay’s church in Budapest-Varosmajor is the
advent of modern Hungarian church architecture. He de-
signed several churches after 1945, which are far less
known or their evaluation is somewhat one-sided. This
paper discusses the building history and surviving plan
documentation of two of the fifteen churches built be-
tween 1945 and 1970. These churches are known to some
extent from special literature.

To learn the building history of the churches of Hort
and Taksony I studied the documents of the parishes and
the State Office for Church Affairs, as well as the relevant
articles in the ecclesiastic media of the time. I examined
the Arkay estate in the Architectural Collection of the Kis-
cell Museum of the Budapest History Museum to find the
plans. 27 plans of the Hort church — of them 11 of the fur-
nishing — and 35 of Taksony (only the building) survive.

The historical inquiry reveals that while literature on
ecclesiastic art registers both churches, art history only
keeps tabs on the Taksony church. Experts on church art
regard the Hort church as the continuation of pre-war
modern architecture and judge the Taksony church as
a formal experiment. Art historiography agrees that the
Taksony church embodies a shift from the traditional
church form.

The church in Hort has a nave and side aisles, with
basilical lighting and a flat chancel termination. The de-
cisive features of the facade of Matra stone are the pro-
jecting nave section and the pair of hip roofed towers. Its
previous church built in the 18™ century was blown up
by the Germans in 1944. The construction of the new one
began in 1946. The parish priest, Father Imre Mahunka
wanted to build a pilgrimage church, but his archbishop

Gyula Czapik warned him of the post-war financial dif-
ficulties, urging him to have a smaller church built. They
began building a culture home, hoping to raise money
from its revenues to finance a new church. With the ag-
gravation of the historical-political circumstances in 1947-
48, the ongoing construction was modified for a church.
Plans by Bertalan Arkay are known from 1947, and data
of 1949 verify that he joined the construction. As a result
of the cooperation of the local craftsmen Arkay super-
vised and the artisans (fitter, glazier, stone carver) he had
brought from the capital as well as the local population,
of their immense work and financial sacrifice, the church
was consecrated in 1954. The other tower was built in
1957 and the church was completed in 1960. The history
of construction testifies to Arkay’s practice as architect
and site engineer: he entrusted all major work to master
craftsmen he knew. The building history invalidates the
conjectures that the church must have been built at the
former’s place and in the same size, but without a tower.

The plans of the Hort church divide into four groups:
dated 1947, dated 1949/50, undated, and furnishing
plans. The plans of 1947 show the current state with mi-
nor alterations. The drawings of 1949 are architectural
perspectives and detail drawings of the former. The un-
dated sheets show the facade with more or less of the
same overall mass as today, with different solutions in
the details. The triple apertures up until the top quarter
of the pair of towers can be found in all drawings, but
in one the nave has a flat roof, the upper row of seven
short and wide semicircular windows running from edge
to edge. The top quarter of the towers displays four tiers
of three thin and short semicircular windows in each tier.
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Furnishing drawings belong to the altars, gate lattice,
baptismal font and the collecting box. Several details of
the church (ceiling, gate, pieces of equipment) were real-
ized after other plans in the estate.

The complex mass of the Taksony church comprises
a block on an elliptical floorplan covered with a shallow
dome, a servicing section adjusted to the arc of the nave at
a narrow side and opposite to it a tall prismatic entrance
section on an oblong plan, divided vertically into three
parts and attached to the nave with a passageway. Its
earlier church was completed in 1811 but in WW2 it was
badly damaged. Financial and historical difficulties pro-
longed its repairs until the winter of 1955, but the earth-
quake of January 1956 caused the dome to collapse and
the church became unfit for use. Lots of houses and sev-
eral churches in the vicinity were also seriously damaged,
so a nationwide fund raising started also using the church
and the catholic media for the rebuilding of the Taksony
church. The parish received considerable support from
the state as well. The new church was built closer to the
town centre. The church was planned by Bertalan Arkay,
the dome by Pal Csonka. Construction lasted from April
1957 till July 1958, built wholly by the craftsmen contract-
ed by the architect and the construction engineer.

The clerical press emphasized that the country’s most
modern church had been built here in which up-to-date
pastorate could also be realized. The chairs like cinema
seats were completed in 1961, the aluminium cover of the
dome was ready in 1961 and the statue of Christ was in-
stalled on the fagade in 1972.

Each sheet of the plan documentation of the Taksony
church is dated 1956-1957, 31 out of the 35 plans showing
variants of the floorplan, elevation and fagade. The rich set
of plans reveal that Bertalan Arkay’s imagination was in-
spired by the possibility to design a church of novel space
formation. He envisioned a wide variety of solutions
from a simple rotunda to a complex ensemble consisting
of church, tower, servicing sections and arcade, from the
undivided gable with rose window to an entrance sec-
tion on an oval plan with openwork facade. This series
of plans is unparalleled in his post-1945 church architec-
ture, and there is only a single example in his oeuvre that
somewhat resembles this church on an elliptic floorplan.
It is the set of drawings entitled Boszorményi road cinema
(Csorsz cinema) and highrise in which a building on an
oval plan appears with an accentuated entrance edifice
and across from it a curved extension.

In his earlier career Bertalan Arkay turned so radically
away from traditional church models as in Taksony only
once: in the Varosmajor church, so it is worth exploring
what might have been the possible sources of inspira-
tion. In this paper a single book is looked at closely in
this regard, which was not only written at the time of
the building of the Varosmajor church but it also analy-
ses it in detail, hence it must have been known to Arkay.
Among the examples the author Antal Somogyi adduces,
a photo of the Frauenfriedeskirche (1927-1929) in Frank-
furt designed by Hans Herkommer (1887-1956) elicits as-
sociations with one of the variations of the Hort church
facade, while Clemens Holzmeister’s (1886-1983) church
in Maria Griin reminds the reader of the Taksony curch
layout and domed ceiling. Somogyi was of the opinion
that arched roofs would come to the fore again in modern
architecture. Apparently, Arkay thought in 1956 that the
primacy of angular forms and linerality had declined.

The art historical evaluation of the Hort and Taksony
churches is based on a stylistic approach and it deals
with the formal innovations of modern architecture on
buildings whose function and clients both demanded the
observation of tradition. Comparing the churches built
in Hungary between 1945 and 1970 with those built in
Rome in this period, one finds that the traditional floor
plans and fagade solutions were predominant there too,
but some with domed roofs and oval floor plans were
also built. In this context it ought to be revised whether it
is sensible to separate modern architecture and modern
church architecture, and Bertalan Arkay’s churches ought
to be revaluated.
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