HORVATH GYORGY

FEJEZETEK A KEPZOMUVESZETI ALAP TORTENETEBOL: A TAVASZI TARLAT ES
A, HAROM T” A DOKUMENTUMOK TUKREBEN

II. ROVID SETA A ,HAROM T” ES AZ ,, ONKOLTSEGES KIALLITASOK” KORUL!

A magyarorszagi szocializmus kadari korszaka-
nak emlékét felidéz6 miivészek elbeszéléseinek
csakuigy, mint a partallam kulturdlis politikdjaval
foglalkozo elemzéseknek allandé motivuma a , ha-
rom T”, a tiltas, a tlirés és a tAmogatas — elvileg a
mivekre, gyakorlatilag részben a mtvekre, részben
a mivészekre szabott — kategdridinak emlegetése.
Az emlékezbk és az elemz6k tobbé-kevésbé egybe-
hangzoan allitjak, hogy a ,harom T”-t Aczél Gyorgy
,talalta ki”, mondjuk igy: az 1957-t61 1985-ig altala
iranyitott miivészetpolitika miikodési modjanak le-
irasaul.

A dolog azonban ennél bonyolultabb. Aczél
Gyodrgy mitivészetpolitikdja nem egyediil az 6vé
volt. Az § jatékterének megszabasdban ugyanis
dont6 szava volt az aktualis nagypolitikai koriil-
ményeknek és az ezeket uralni igyekvé partveze-
tésnek. Ezért optikai csaldédas azt gondolni, hogy
a tamogatas, a tlirés és a tiltas kategoriait Aczél
Gyorgy minden korszakban a maga izlése és szan-
déka szerint definidlta és alkalmaztatta a mtvészeti
életet iranyité dontések soran. Raadasul a forraso-
kat tanulmanyozva hamar kideriil: a tamogatas, a
tirés és a tiltas ,rendszerének” bevezetése minden
miivészeti agban és miifajpban mas okbol, maskor és
masképp tortént. Mds elbirdlas ald estek a szerzék
politikai alldspontjanak érthetd kifejtésére alkalmas
verbalis miivészeti dgak — az irodalom, a film és a
szinhdz — és a szavakkal nem éI6k — példdul a zene,
a képzémivészet és az iparmiivészet. Az el6bbiek-
kel rendszerint a legmagasabb férumok — eleinte az
MSZMP Politikai Bizottsaga és Titkarsaga, késobb
a KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga — foglal-
koztak, a zenében az alkot6 sulya dontdtte el az
instancia fokat, a képzémiivészeten és az iparmi-
vészeten a KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalya

és a Mtvelddésiigyi Minisztérium képzémivészeti
osztalya tartotta rajta a szemsét.

A kiilonbséget jol szemlélteti az MSZMP Politi-
kai Bizottsaganak 1957. augusztus 6-an tartott {ilé-
se, amelyen a f6 napirendi pontok kozott keritettek
sort az ,El6terjesztés irodalmunk helyzetérdl” ci-
mi szOveg megtargyalasara. Az Aczél Gyorgy altal
fogalmazott és prezentalt irat természetesen nem
stiluskérdéseket taglalt, hanem az irodalmi élet
depolitizalasarol és az irdkkal valé banasmodrol
szolt. Ezt jarta koriil az a — szinte kizardlag politikai
kérdésekkel és az egyes irdkra kirovandé penitenci-
aval foglalkozd — vita is, amelyben az irodalom mel-
lett csak a filmrél és a szinhdzrdl - azaz az irodalmi
,alapanyaggal” dolgozé miifajokrol — esett sz6; a
zenérdl, a képzémivészetrdl, az iparmiivészet-
r6l nem beszélt senki. A vita végén jegyzOkonyv-
be foglalt (nem a nyilvanossagnak szant, hanem
a publikdlandé széveg megfogalmazdjaul kijelolt
Orban Laszlot, a Kézponti Bizottsag Tudomanyos
és Kulturalis Osztalyanak vezetdjét eligazito) hata-
rozatnak is csak az el6bbieket érinté intézkedések
voltak a témai.> A j6 egy honappal késdbb, szeptem-
ber 12-én nyilvanossag elé tart PB-hatarozat alapo-
san kibdvitette és értelmezte az {ilésen hamarjaban
megfogalmazott feladatokat. A 6. pontban® péld4ul
egyértelmien kozolték az irokkal, hogy — bar, mint
elézbleg leszogezték: nem varjak el télitkk a , min-
dennapi élet apr6 kérdéseiben valo politikai allas-
foglalast” — vegyék tudomasul azt a ,tarsadalmi
megrendelést”, aminek teljesitését az MSZMP veze-
tése az ,,irodalomtol” elvart.

Az idézett pont egyik mondatat — ,A part és a
kormany elsésorban a szocialista-realista alkotasok
létrejottét tamogatja, de segitséget ad minden hala-
do, realista iranyzatnak, s a biralat jogat fenntartva
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nyilvanossagot biztosit olyan nem realista irdnyza-
toknak is, amelyek nem allnak szemben ellensége-
sen a népi demokraciaval.” — késébb sokan a ,ha-
rom T” els6 megfogalmazasaként értékelték. Pedig
a teljes szoveg nem err6l szolt, hanem arrol, hogy
a Politikai Bizottsag a ,helyes” politikai alldspontot
bemutatd miveket rendeli mindazoktdl, akik ezek
eléallitasara hajlandodk, és semlegességet igér azok-
kal szemben, akik lemondtak az 6tvenhatos okto-
ber hagyomanyénak nyilt képviseletérdl.*

*

Az irodalom {tigyeir6l szold hatdrozat persze nem
csak az irokat és a veliik foglalkozo politikusokat, a
,megfeleld beliigyi szervek” munkatdrsait és az épp
indulé folyoiratok szerkesztdit, meg az &sz elejére
rancba szedett konyvkiadokat igazitotta el. Ertettek
beldle a tobbi miivészeti ag pasztorai is: haladékta-
lanul kézbe kell venni a rajuk bizott mtifajokat, és a
helyes irany kovetésére szoritani mtiveldiket.

A Mivel6désiigyi Minisztérium képzémtvésze-
ti osztalya példaul — amint arrdl , A képzémivészet
helyzetének fébb problémai” cimmel irt, és Aczél
Gyorgy iratai kozt fennmaradt® 1957. november 24-
i jelentésében beszamolt a munkajat feliigyelé mi-
niszterhelyettesnek és az MSZMP KB Tudomanyos
és Kulturalis Osztalyanak — az alabbi intézkedése-
ket hozta a cél elérése érdekében:

,a) A munkaeloszto bizottsdgnak az eddigi donté-
si joggal szemben javaslattevé joga van, a dontés jo-
gat atmenetileg a minisztérium tartja fenn maganak.

b) A megbizatasok arazasanal az eddigi egység-
ar helyett minden mtfajndl alsé és fels6 hatart alla-
pitunk meg, hogy a mtialkotasok miivészi értékiik-
nek megfelel6en legyenek dijazva.

) A zstri bizottsagoknak ugyancsak javaslatte-
v6 joguk van, s a dontést a szaklektor az Alap veze-
téjével egyetértésben gyakorolja.

d) A muvészi érték elbiralasanal figyelembe
kell venni a mtialkotasok eszmei igényességét, és
muvességileg egyforma alkotasok koziil az eszme-
ileg gazdagabb mii alkotdja magasabb tiszteletdij-
ban részesiil, minthogy az ilyen mii megalkotasa
miivészileg is nehezebb feladat.

e) A kidllitasok tervezésénél szakitunk az eddigi
helytelen médszerrel, amely szerint a mtvész — ki-
allitand6 anyaganak elbiralasa nélkiil — kapott igé-
retet kiallitas rendezésére. A kidllitasok szinvonalat
novelni akarjuk, elsésorban a kézonség megfeleld
tajékoztatasa érdekében.

f) A miivészeti iranyzatok kérdésében igen tagra
nyitjuk a kapukat, elfogadunk és tamogatunk min-
den olyan torekvést, amely humanus, emberileg
igényes, és barmilyen mértékben hozzajarulhat mi-

vészetiink szocialista fejlédéséhez. Elsésorban kial-
litasi politikankkal, s a jové évben tjra megindulo
megbizasainkkal szeretnénk lehetéséget biztositani
arra, hogy a szocialista humanizmus folénye a pol-
gari humanizmussal szemben a mivek érveivel bi-
zonyosodjék be. Mar eddig sem féltiink adminiszt-
rativ eszkozoket alkalmazni az antihumanista szel-
lem muivek kiallitasa és allami terjesztése ellen,
lehet6vé téve ugyanakkor, hogy ilyen mivek nem
allami tAmogatas tutjan nyilvanossagot kapjanak.

g) Megvaltoztattuk a zstri bizottsagok névsorat
és a szlik korti lehet6ségeknek megfeleléen megtet-
tiikk az els6 1épést, hogy ezekben pozicionkat bizto-
sitsuk.

h) Az eddiginél sokkal nagyobb mértékben fog-
lalkoztunk a vidéki mtivészet tamogatasaval, kiszé-
lesitjiik a vidéki bolthalozatot, hogy ellatottsagban
ne legyen kiilonbség a vidéki és a févarosi muvé-
szek kozott.”

Ezekkel az intézkedésekkel egyértelmtien a mi-
nisztérium kezébe keriilt a képzémivészeti és az
iparmtivészeti tertilet életlehetdségeinek teljes ska-
laja. Azaz megteremtették ,,az allami iranyitas lehe-
téségét”, és nyilvanvaldva tették, hogy ,a miivészi
mindségnek nem csak miivességi, hanem eszmei kri-
tériumai is vannak, s hogy ma nem sziilethet olyan
nagy értékdi mudalkotas, amely a szocializmus esz-
méjétol tavol allna”. Illetve sziilethet, de a feje f6l6tt
mindig ott 16g az ,, adminisztrativ eszk6zok” alkal-
mazasanak Damoklész-kardja, és ,allami tamoga-
tas” hijan nyilvanossagot sem kaphat, 1évén minden
kiallitéhely csakis , allami tdmogatas utjan” elérhetd.

Ezt a sziikkeblii és szoros feliigyeletet annak el-
lenére vezették be, hogy a képzémivészeti osztaly
vezetGje a jelentésben maga is kénytelen volt elis-
merni: ,az ellenforradalom nyilt szinvallas forma-
jaban a képzémiivészek korében sokkal kevésbé
jelentkezett, mint mas miivészeti teriileteken”. fgy
06 legfeljebb a lojalis igazodas hianyat panaszolhat-
ta, és a fiatalok altal boldogan kiprobalt eszkozok
sokfélesége ellen emelhetett kifogast, amikor ki-
jelentette: ,nem hagyhatjuk szé nélkiil azt az esz-
mei elsekélyesedést, amely egész miivészetiinkben
uralkodik. Véleményem szerint a Tavaszi Tarlatnal
is riasztobb képet nyujtott az Ifjusagi Kiallitas, és
igen elgondolkodtaté a Derkovits dijasok eddigi
munkaja is. A szandékolt kdzonydsség, a polga-
ri értelemben vett humanizmust is meghazudtolo
szenvtelenség, az erdszakolt miivészi képzeletvila-
gok teremtése jellemzi fiataljaink zomét.”

*

A Politikai Bizottsag 1957. szeptember 12-én publi-
kalt hatarozatat kisvartatva tjabb dokumentumok
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kovették. A Tarsadalmi Szemle 1958. juniusi szama-
ban a , kultarpolitikai munkakozosség” allasfogla-
lasaként a népi irokrol jelent meg egy, f6képpen po-
litikai allaspontjukat kritizalé széveg; a kovetkezo
- julius—augusztusi — szamban pedig (Szigeti J6zsef
Lukdcs Gyorgyot tamado cikke mellett) a part mi-
vészetpolitikdjanak megfogalmazasa: ,A Magyar
Szocialista Munkaspart miivel6dési politikajanak
iranyelvei.”

Ez utébbin — elébb Szigeti Jozsef, majd Aczél
Gyorgy koordinalasaval — 1957 nyaran kezdett dol-
gozni egy sok tagbol allé munkakozosség. Szovege
igen sokféle valtozatban késziilt. Ezeket aztan tjabb
és tjabb munkacsoportok és a kiilonféle mtvészeti
agak képviseletében Osszeiilé muvész-aktivak vi-
tattdk meg, majd szétkiildték a tobbi szocialista
orszag ,testvérpartjainak”, akik ugyancsak reagal-
tak a szOvegre, amelyet a kapott észrevételek alap-
jan ismét atdolgoztak. A folyamat legvégén Aczél
Gyorgy kozremiikddésével Kadar Janos véglegesi-
tette a dokumentumot.®

Akozreadott ,irdnyelvek” szdvege még az 1957-
es politikai bizottsagi hatarozaténal is szigorubb
lett. Ennek a bels6 politikai helyzet alakulasan ki-
viil — hiszen kézreaddsa minddssze két honap ké-
séssel kovette Nagy Imre és perbeli tarsai elitélését
és a halalos itéletek végrehajtasat — még egy oka le-
hetett: a , testvérpartoknak” is meg kellett mutatni,
hogy az altaluk nyeregbe segitett hatalom mindent
keményen a kezében tart.

Ebben a fényben olvasand¢ példaul az a mon-
dat, amely a ,revizionizmus és az ellenforradalom
szamldjara” irta és kemény szavakkal kifogdsolta,
,hogy — f6leg fiatal — mlvészeink egy részére nagy
hatassal vannak a polgari dekadencia kiilonb6z6
iranyzatai a naturalizmustol a sziirrealizmusig”,
ezért aztan nem csoda, hogy ,alkotasaikkal mu-
vészileg is zsdkutcaba jutottak”. Es a folytatésa is
tanulsagos: ,Egyesek feltjitanak olyan régi forma-
lista torekvéseket, amelyeken a legjobb miivészek
nemcsak a szocialista, hanem a kapitalista orsza-
gokban is mar régen tuljutottak. Mi nem értelmez-
zitk vulgarisan a muvészetek kozérthetdségének
helyes kovetelményét, mert a vulgaris értelmezés
az abrazolas elszegényedését idézi el§, s feleslege-
sen megkdti a miivész kezét ott, ahol kezdeménye-
20 készsége, onallésaganak érvényesiilése helyén-
val6. De a miivészeti dekadencia eszmei iiressége,
oncélu formaromboldsa és emberellenes tenden-
cidja idegen a mi tarsadalmi rendiinktol, idegen a
szocialista humanizmustol. A part semmiképpen
sem nyugodhat bele abba, hogy a polgari dekaden-
cia selejtes formalista termékei, s az ezek forrasaul
szolgald nézetek gatlastalanul ferté6zhessék népiink
izlését és miivészeti életiink fejlodését.”

A program sem lett a helyzetleirdsnal kevésbé
erészakos. Ellenkezoleg! Leszogezték ugyan, hogy:
A stilusvitakat hatalmi szoval, rendeletekkel nem
lehet eldonteni,” de a mondat igy folytatodott: ,le-
het és kell tamogatni minden realista iranyzatot,
mert ugy véljiikk, hogy az igazan realista szandéku
és szemléleti mlvész nem zarkozik el a dolgozo
nép szocializmusért folytatott harcatdl és tamogat-
ja azt, a valdsag tényeitdl és a maga bels6 miivészi
inditékaitol vezérelve, a nép és a part segitségével,
elébb-utobb eljut a szocialista realizmushoz. M-
vészeti életiinkben a legnagyobb tamogatast éppen
ezért a szocialista realista torekvéseknek nyujtjuk.
A mivészetek fejlédéséhez sziikséges erkolcsi és
anyagi tAmogatas mellett messzemeno szabadsagot
biztositunk a népet szolgalé miivészeknek: a téma-
vélasztasban, a feldolgozas mddjaban, az irdnyza-
tok, a formakisérletezések kérdésében. (...) Mi ezt
értjiik alkotd szabadsigon, éppen ezért elvetjiik
a muvészet szabadsaganak individualista, polga-
ri értelmezését, amely formakisérletezés iiriigyén
visszahtzo tendenciakat kivan érvényesiteni, és a
problémak bator felvetésének cimkéjével ellenséges
nézetek dugarujat probalja miivészeti életiinkbe be-
csempészni.”

A szigoru szoveget szigoru intézkedések valtoztat-
tak valosagga a képzd- és az iparmiivészet térségein
is. A Mtivel6désiigyi Minisztérium képzomiivészeti
osztalya éppugy, mint a Képzémiivészeti Alap lekto-
ratusa — és az aljuk rendelt zstirorok — siiket orosz-
lanként forgolodtak a tettek mezején, és jobb sorsra
érdemes muvek sordnak megsziiletését akadalyoz-
tdk meg a kritériumok gyava sztikitésével.” A tiltas
mellé rendelt masik eszkdz — az ,iranyelvek” szel-
lemében és rendelkezése szerint — a ,,szocialista re-
alista” mtvek létrehozdasat premizalé tamogatasok
osztogatasa volt. A Mivel6désiigyi Minisztérium
képzémiivészeti osztalya is ennek a programnak a
jegyében latott hozza a feladat teljesitéséhez. Ehhez
mindenekel6tt a , tematikus mlivek” megrendelését
gondoltak alkalmas eszkoznek. A témak kézenfek-
v&k voltak. Tovébbra is fontosnak tartottak az 1956-
0s év eseményeit ,helyes” szemlélette] bemutato
munkak partolasat. Ennek a programnak a jegyében
akkortajt nem létezett kdzintézmény, amelynek fa-
lara ne akasztottak volna ki stiri sorokban az ,el-
lenforradalom rémtetteit” sulykolo grafikai lapo-
kat, a kozterekre pedig hamar visszahelyezték az
oktoberi napokban megrongalt — és sziikség szerint
restauralt vagy Ujramintazott, Gjrafaragott — felsza-
badulési emlékmtiveket. Es adodott 6j targykor is: a
Tanacskoztarsasag kozelgd évforduldjat is munkak
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soranak kellett kdszdntenie az Gjabb — hetedik — Ma-
gyar Képzémtvészeti Kiallitason.®

Késébb a Képzémiivészeti Alapnak is jutott
mecénasi feladat.” A képzémiivészeti osztily — a
Képzémivész Szovetség 1959-re megérett tjraszer-
vezéséhez id6zitve — a felszabadulas 15. évforduld-
jara emlékeztetd festészeti, grafikai és kisplasztikai
muvek megvaldsitasat célzo megbizasok kiadasa-
ra adott utasitast az Alapnak és a Képcsarnoknak,
amelynek a megrendelt munkak begytijtése, kifize-
tése és forgalmazasa lett kiemelt feladata."

*

A politikai helyzet ekdzben lassan enyhiilni kez-
dett. 1961 decemberében, a Hazafias Népfront Or-
szagos Tanacsanak iilésén mdr elhangozhatott a
késdbb szalloigévé tett Kadar Janos-i mondat, ak-
kor még igy: , Aki nincs a Magyar Népkoztarsasag
ellen, az vele van, aki nincs az MSZMP ellen, az vele
van, aki nincs a Népfront ellen, az vele van.” Majd,
nem egész egy évvel késébb ismét, akkor mar egy-
szerlbb, s igy megdrzésre és idézésre alkalmasabb
modon, és nagyobb, nemzetkozi figyelmet keltd £6-
rumon: az MSZMP 1962. november 20-t6l 24-ig tar-
tott VIII. kongresszusanak zarszavaban, igy: ,Aki
nincs elleniink, az veliink van.”!! Az idézett mon-
datot hitelesitette, hogy a jelsz6 mogé tartalom is
keriilt. A kongresszus hatarozata — példaul - médo-
sitotta az egyetemi és fdiskolai felvétel rendszerét:
eltorolték a palyazok szarmazas szerinti kategori-
z&ldsanak rendszerét,”” 1963. mércius 22-én pedig
amnesztiat hirdetett az Elnoki Tanacs."

Az enyhiiltebb légkorben a képzémivészet iranyi-
téinak is j modszerek utan kellett nézniiik. Ennek
jegyében példaul a kulturdlis politikai vezetés mar
1962-ben mérlegelni kezdte az Eurépai Iskola fel-
oszlatasat koveté masfél évtizedben végig karhoz-
tatott nonfigurativ munkak kozonség elé bocsata-
sanak lehetGségét. Aczél Gyorgy iratai kozt fekszik
a képzémiivészeti osztaly 1217/1962 szamu feljegy-
zése,"* amelyben Gador Endre, az osztaly frissen ki-
nevezett vezetdje javaslatot tett a , célkittizéseinktdl
idegen, de tartalmukban nem ellenséges muvészeti
torekvések” (azaz a nonfigurativ alkotasok) korla-
tozott nyilvanossaganak megteremtésére a Mticsar-
nok altal irdnyitott Fényes Adolf Teremben. A fel-
jegyzés nyoman Aczél Gyorgy elSterjesztés megfo-
galmazasara utasitotta az osztalyt. Az is elkésziilt,
majd tjabb lépés kovetkezett: Aczél személyesen
konzultélt réla a KB Tudomanyos és Kulturalis osz-
talyan Szecsédi Laszloval, a miivészet ligyeiért fe-

lel6s alosztalyvezet&vel. Meg is egyeztek: évi négy
kiallitast fognak engedélyezni, a Fényes Adolf Te-
remben, a kidllitani szandékozo6 miivész koltségére.
A javaslat azonban — bar Aczél egyetértésével még
bekertilt a minisztérium 1962/63. évi munkatervé-
nek elsé fogalmazvanyéba'® — végiil nem jutott az
Agitacids és Propaganda bizottsag elé. Az otlet el-
halt, iratai tovabbi intézkedés nélkiil Aczél Gyorgy
ad acta tett személyes papirjai kozé keriiltek. Hogy
miért dontottek igy, arra nincsen bizonyiték — de ta-
lan kiszamithaté. Volt kiilpolitikai oka és volt belsd,
muvészetpolitikai oka is.

A kiilpolitikai ok az a kinos incidens lehetett,
amit alighanem a szovjet képzémtvészek konzer-
vativ szarnya szervezett. 1962. december elsején a
muvészszovetség meghivasara Hruscsov partfétit-
kar-miniszterelnok elment a moszkvai ,Manyézs”-
ba, megnézni az Ossz-szOvetségi képzOmiivészeti
kiallitast — és az 6t kalauzold vezetGség, amelynek
igencsak szurta a szemét a tarlatra bekeriilt né-
hany avantgardista m{, az absztrakt képekhez és
szobrokhoz terelte a muvészeti ligyekben jaratlan
és igencsak gyenge izlést partvezért. Hruscsov or-
ditott: ilyet egy szamar is képes festeni a farkaval,
ez nem muivészet. Raaddsul a teremben ott volt az
egyik kiallito,' aki — ez se fordult el§ tal gyakran a
fétitkarral - ellentmondott neki, és megprobalt kiall-
ni magaért és kollégaiért. Persze hidba. A konzerva-
tivok elérték céljukat: kiiktattak a versenybdl a mo-
dern irdnyzatokat. Ezt pedig a magyar vezetés sem
hagyhatta figyelmen kiviil — jobbnak lathattdk, ha
nem tesznek nyilvanosan deklaralt engedményeket.

A bels6 okot pedig az épitészek és a képzémi-
vészek vitdi jelenthették. A szocialista realizmus
stilus-kdvetelményét az épitészet technologiai val-
tozdasai a hatvanas évek elejére végképp kiiktattak
a teljesitendd el6irasok korébdl. Az 1j lehetéségek
pedig megndvelték a tervezdi szuverenitast és a ter-
vez0i dntudatot: az épitészek mind tobbszor kértek
tematikamentes, s6t nonfigurativ munkat az épii-
leteikbe. A Miivel6désiigyi Minisztérium és a Kép-
zOmuivészeti Alap viszont ellenérzéssel reagalt 1j
igényeikre. A Miivészeti Bizottsagban — melyet 1962
nyaran az Alap igazgatdja mellé rendelt a miivel6-
désiigyi miniszter, hogy segitsék és ellenérizzék a
kétezrelékes és megbizasos munkakkal kapcsola-
tos, eladdig a minisztérium képzémiivészeti osz-
talyanak hataskorében tartott dontések el6készité-
se soran — is egyre tObbszor keletkezett élénk vita
az épitészek igényei kapcsan. Végiil 1963. januar
28-an a bizottsag tagjai és az Alap igazgatdja egy
Aczél Gyorgy miniszterhelyettes, Trautmann Rezs6
épitésiigyi miniszter, valamint Darabos Ivan - az
MSZMP KB kulturalis osztalyanak vezetdje — rész-
vételével megtartott bizottsagi iilésen'” igyekeztek
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kigondolni: hogy lehetne az épitészeket 4j keletd
igényeik feladasara és a tematikus-figurativ mu-
vek tovabbi partoldsara szoritani. Az itt eltervezett
szigoritassal sehogyan se férhetett 6ssze a masik té-
ren tett — jollehet csekély — engedmény. Igy tortént
— vagy sem —; a ,célkitizéseinktdl idegen, de tar-
talmukban nem ellenséges muvészeti torekvések”
nyilvanos megmutatkozdsdnak lehetGségei még
évekig elnapolddtak; legkdzelebb 1966/67-ben, az
,Uj gazdasagi mechanizmus” el6késziiletei kozben
- és az MSZMP 1966. november 28-t6l december
3-ig rendezett IX. kongresszusanak fétitkari besza-
moldjatdl és hatdrozataitdl'® batoritva — keriiltek Gj-
ra eld.

Az akkor formalodé 14j helyzetben ugyanis jo-
val tobb kellett primitiv tiltdsnal vagy a naturalis
tervgazdalkodas koriilményei kozt elég erds esz-
kozt jelentd, évente ismétlédo tervjdvahagydsnal és
,politikai, eszmei rahatas”-ndal. Be kellett vetni az
4j gazdasagi iranyitas 4j koriilményei 4ltal kinalko-
z0 érveket: a mindenkori politikai preferenciaknak
megfeleld mtveket megvalosulni és nyilvanossagra
Kkeriilni segité pénzbeli tamogatasokat, és a kevés-
bé tetszOk sorsat megnehezitd, hasznukat lef516z6
elvonasokat.

A gazdasag iranyitasanak 4j modszerei az eredeti
elgondolasok szerint csak a ,termelé” agazatokat
érintették. A ,nem termeldk” — a kulttra, az okta-
tas, az egészségligy —iranyitdsan és finanszirozasan
nem akartak valtoztatni. Hamar kideriilt azonban:
errdl szo sem lehet — hiszen a szellemi javak eldalli-
tasa és terjesztése, az egészségiigy intézményeinek
fenntartasa lehetetlen a ,,termeld” szféra kozremti-
kodése nélkiil.

Ezért aztan alig ért véget a Kozponti Bizottsag
1966. majusi haromnapos {iilése, amelyen a gazda-
sag iranyitasanak reformjat elhataroztdk, a Miive-
16désiigyi Minisztériumban is szoba keriiltek a te-
enddk. A vezetdi értekezleten hozott hatdrozat sze-
rint a miniszterhelyettesek feladata lett: ,tegyenek
javaslatot a megvizsgalando kérdésekre, s azoknak
a munka bizottsagoknak az dsszetételére, melyek a
tervezetek kimunkaldsaban részt vesznek”.

A munkabizottsagok és a minisztériumi szak-
osztalyok november végére ,munkaltak ki” ter-
vezeteiket. Ezek azonban sehogy sem alltak Ossze
egységes rendszerré. Ezért december negyedikén a
minisztérium vezetése tigy dontott, hogy a minisz-
terhelyettesek altal irdnyitott szakteriiletek szerint
haladva egyenként veszik sorra az elgondolasokat,
és hozzak meg a tovabblépéshez sziikséges hataro-
zatokat."”

A kulturalis teriilet {igyeinek targyalasara 1967.
janudr 23-an keritettek sort. A miniszter és helyette-
sei elé terjesztett — el6zetesen mar az Aczél Gyorgy
altal iranyitott szakmai f6osztalyok és osztalyok ve-
zet6i altal is megvitatott, majd megbeszélésiik utan
Aczél intenci6i® szerint tovabb formalt — szoveg?'
alkalmazkodott a decemberben rogzitett szerkezeti
el6irasokhoz, és a gazdasagi iranyitas reformjanak
fogalomkoreihez. Ennek kovetkeztében hianyoz-
tak belSle az egyes muivészeti dgakra vonatkozo
részletezések. A ,képzémivészet” szt példaul hi-
aba keresnénk az irat betlitengerében. Felbukkant
ellenben sok olyan — késébb elhiresiilt — katego-
ria, amelyrél mar a féosztalyvezetdi értekezleten
is beszéltek. Példaul a ,tamogatas”, a ,,tudomasul
vétel” és a ,tiltas”, azaz a maig emlegetett ,harom
T”. Egyel6re még kiforratlanul, igy: ,Meg kivanjuk
hatarozni gazdasagi eszkdzokkel, az allami kozve-
tett, vagy kozvetlen tamogatasok Osszegével, hogy
mi az, amit ugy itél meg a kulturpolitika, hogy:
»nagyon kell«, vagy »kell«, vagy »megengedhetd«,
vagy »elttrhet6«”. Melléjiik a ,tiltjuk” is belekertilt
persze a korbe, hisz az imént idézett szovegrész igy
folytatodott: , Fenntartva természetesen ezek utan
is a politikai vétojog lehetOségét, amivel az eddigi
évek tapasztalatai alapjan csak a legritkabb esetben
kivanunk élni.”

Az dllami tdAmogatasokat mindenesetre katego-
rianként javasolta kiszabni az el6terjesztd, megkii-
16nboztetve a helyes, a kdzonségigényt kielégitd,
és a ,szamunkra fontos, de ma még tomegigényt
nem jelenté miiveket”, amelyek ,alapvetden allami
tamogatassal jonnek létre”. Ennek finanszirozasara
pedig 1j pénzek akkumulaldsara — a késébb ,,giccs-
adonak” cstfolt kulturdlis jarulékokbol gytijtendd
,kozponti kulturalis alap” létrehozasara — tett ja-
vaslatot.

A ,harom T” fogalmainak az ,4ij gazdasagi mecha-
nizmus” tigyéhez varrt, el6bb tigyetlen, majd leke-
rekedd felbukkanasa alkalmat teremtett az 6nkolt-
séges kiallitasok régi tervének felmelegitésére is. El-
sO lépésként a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus
készitett tervezetet” — majd ennek nyomén a kép-
z6muivészeti osztaly 1966 nyaran 1j elGterjesztést.
Ezt a szOveget Aczél Gyorgy akkor még félretetette
— tal korai volt —, és csak egy fél év multan, 1966.
december 14-én targyaltatta meg az altala iranyitott
mivészeti féosztalyok vezetSivel. A javaslatot az
értekezb6k ,nem fogadtak el”, hanem tjabb szoveg
megfogalmazasara adtak utasitast (és persze ttmu-
tatast) a képzémivészeti osztaly vezetGjének. Ez
elébb Ilku Pal mtvel6désiigyi miniszter elé kertilt,
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majd az 6 jovahagyasa utan, janudr 24-én Aczél
Gyorgy tovabbitotta a KB illetékes osztalyvezetdjé-
nek azzal a kéréssel, hogy terjessze az Agitacios és
Propaganda Bizottsag elé.

A bizottsag azonban nem vette napirendjére az
igyet. A képzémiivészeti osztaly — nem tudvan mi-
re vélni a dolgot — 1967. aprilis 11-én feljegyzésben
érdeklédott Aczél Gyorgynél: mikorra véarhato a
legfels6bb forum dontése. A valaszt — Aczél nevé-
ben, szokas szerint — a titkarsag vezet&je adta meg,
rairva a feljegyzésre: ,Gador e! Agit. Prop. kiilon
nem targyalja, de elfogadott dolog — a jav. szerint
dolgozzanak. IV. 14. Kattrdné.”

Igy is tortént. Az MSZMP KB osztalyvezet6i
sz€kébol — a Kozponti Bizottsag titkarava frissen
megvalasztott Aczél Gyorgy posztjanak betoltésére
kiildott — Orban Laszlé miniszterhelyettes alairasa-
val 1967. majus 4-én a tennivaldkat béven részlete-
28 levélben™ utasitottdk a Lektoratus igazgatojat:
iktassa be a budapesti és a vidéki kiallitasok terve-
zési és engedélyezési folyamataba az ,6nkoltséges”
tarlatok kategoriajat, és szervezze meg, hogy ezek
Budapesten is, vidéken is csak kisebb bemutatoter-
mekben nyilhassanak meg.

A folyamat azonban még ezzel sem indult meg.
A Micsarnok csak 1968 elején jelezte a minisztéri-
um képzémiivészeti osztalyanak: két ,onkoltséges
kiallitas” megrendezése is szerepel a Lektoratus
altal részére kiildott elsd félévi kidllitasi tervben.”
Leveliikben azt is jelezték, hogy 5000 forint volna
a teljes, 2500 a fél 6nkéltség, plusz a propaganda-
koltségek.

A minisztérium a levél nyoman felhatalmazta a
Lektoratust: a kiallitani kivanok koziil ezenttl min-
dig jeldlje ki azokat, akik csak onkoltséges kiallitast
rendezhetnek, egyszersmind kategorizdlja is a pa-
lyazokat, ki fizessen teljes téritést és ki legyen ,,fél-
pénzes”. Ezt kdvetéen néhany évig egypar Fényes
Adolf termi tarlatot valdban ,6nkdltséges” kialli-
tasként engedélyeztek.?®

Sok ilyen bemutatéra azonban nem keriilt sor.
Egyszertien nem volt mar értelme, mert amikorra
a hivatali processzus kidrolte az altala alkalmazni
kivant - megengedd, de a ,tlrt” stilustendencidk
muvel6it azért kordaban tarté — 4j szabalyokat, az
élet rég tullépett a kitlizni vélt hatarokon.”

A hatvanas évek elején ugyanis a legkiilonbo-
zObb alternativ kiallitohelyek szervezédtek. Eleinte
néhany maganlakas adott teret az avantgard muveé-
szeknek. Ilyen volt Budapesten Petri Galla Palnak
(a forrdsok mas részében Petrigalla Pal) a Vécsey
utca 3. szamu haz harmadik emeletén levd lakasa,
ahol esténként hanglemez-bemutatokat és irodalmi
esteket is rendezett a hazigazda.™

Az évtized kozepétdl aztan egymas utan léptek
be a kiallitohelyek korébe a Budapesti Muszaki
Egyetem kollégiumai®”® és KISZ-klubjai,®® a Koz-
ponti Fizikai Kutatdintézet KISZ klubja,* a Magyar
Epitémiivészek Klubja® és a Fiatal Miivészek Klub-
ja.* Hozzéjuk hasonlé szellemmel adott lehetdséget
1968-ban és 1969-ben az avantgard tendencidk leg-
ismertebb képviselinek Deak Ferenc utcai haza-
nak féldszinti nagytermében a modern szellemben
ipari létesitményeket tervezd IPARTERYV vallalat.**

Ezek a helyek ugyan elvileg zartkortiek voltak,
azaz kevesek szamara tették lehetévé a tlirt vagy
tilalmas mtivek élvezetét, a gyakorlatban azonban
a megnyitokon részt vett a kiallitok teljes barati ko-
re, és utana se volt lehetetlen bejutni — oda is ment
minden fiatal értelmiségi, akihez egyre névekvo
korokben eljutott a tarlatok hire.

Fontossa valt tovabba a hatvanas évek elejétol
fogva sok —jobbara kiilvarosi — kultarotthon, példa-
ul a Kassdk Lajos Mtivel6dési Haz,® a rakosligeti,
ahol a helyi M{ivészetbaratok Kére miikodott, ™ az
Ujpesti hajogyar mivel6dési otthona,” a pécsi Erc-
bényasz Klub,*® az Epiték Miiszaki Klubja,* és foly-
tathato volna a sor még sokaig. De egyre tobbszor
kaptak helyet a modern stilusi munkak a Képcsar-
nok altal fenntartott {izletek némelyikében — példa-
ul a Mednyénszky Teremben™® és a grafikak 4rusita-
séra létrehozott Diirer Teremben.*'

A végére maradtak a legfontosabbak. Koriik-
bdl élre kivankozik a Székesfehérvari Istvan Kiraly
Mtizeum, amelynek emeleti termében €s a megyei
konyvtar elécsarnokaként is fungald, de a muze-
um altal hasznalt Csok Istvan Képtarban 1963-t6l
két fiatal muvészettorténész, Kovalovszky Marta
és Kovacs Péter egymas utan rendezte a huszadik
szazad magyar muvészetét prezentald sorozatat, és
a modern magyar muvészet jelentds tarsulasait és
embereit bemutaté egyéni és csoportos kiallitaso-
kat.*” Kisvartatva melléjiik zarkdzott a pécsi Janus
Pannonius Mdzeum.*

Az 1958-ban alapitott Fiatal Képzémivészek
Stadidja is egyre merészebben mukodott. Mar a
hatvanas évek elején sem tagadta meg éves kialli-
tdsain a helyet a modernebb szemléletii tagoktdl,*
1966-ban azonban nem volt hajlandé hivatalos
zsliri elé bocsatani az éves tarlat anyagat, s6t mi
tobb, kiilon termet biztositott modern szemléletii
muvekkel kiall6 tagjainak az Ernst Mizeum egyik
utcai helyiségében.” Ugyandk, igaz, hogy kiszamit-
hatatlanul, de mind t6bbszor kaptak kisebb, de jo
helyen, példaul a Kulturalis Kapcsolatok Intézeté-
nek (a Miicsarnok altal miikddtetett) Dorottya utcai
bemutatotermében lehet&séget egyéni kiallitas ren-
dezésére.*
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Ilyen koriilmények kozott — érthetéen — egyre
kevesebb igénylGje akadt a félreesd és csak kevés
ember altal latogatott Fényes Adolf Teremnek, és
a hivatal is egyre ritkdbban sorolta az ,6nkoltséges
kiallitasok” korébe a bemutatanddkat, mig végiil,
valamikor a hetvenes évek elején el is enyészett ez
a tiz esztenddvel kordbban nagy engedménynek
szant kategoria.

Akikre pedig eredetileg szabtak — az Gtvenes
évek végén és a hatvanas évek folyaman palyara
lépett, kezdetben a felsorolt klubokban, mtivel6dé-
si hazakban szerepelt igen tehetséges generacio —
a hetvenes évek végére jelentds mesterré érett, a
nyolcvanasoktdl fogva pedig a magyar képzémiivé-
szet itthon is, kiilf6ldon is szivesen mutatott repre-
zentédns nemzedéke lett.”” De ez mar masik torténet.

FUGGELEK

FORRASOK*®

1. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 51. doboz, 63. dosszié

[Iktatas nélkiili irat]

Feljegyzés

Aczél elvtarsnak

Targy: a képzémivészeti teriilet fejlédésének né-
hany lényeges kérdése

Az elmult évben, és kiillonosen az elmult félévben
igen erds politikai konszolidacio tortént, amelynek
erésségét mutatja, hogy miivekben nyilvanult meg.
Példa erre néhany nagyobb szabasu pélyazaton va-
16 részvétel, kiilondsen a Koztarsasag téri palyazat
élénk és sikeres visszhangja a fiatalok korében. Pél-
da az is, hogy a jovOre meghirdetett tanacskoztar-
sasagi palyazaton ugyszolvan minden tehetséges
miivésziink részt vesz, és csak a megbizasra igényt
tartdo munkak szama eléri a négyszazat.

Az elmult év kiallitasi programjaban kiilénféle mi-
vészeti iranyzatok nagyobb valtozatossaggal szere-
peltek, mint az el6z6 években. Ez idénként kétséges
visszhangot valtott ki, de végiil is sokkal elevenebb
kutatasra 0sztonoOzte a fiatalokat, mint az azel4tti,
meglehetésen uniformizalt hangt posztimpresszio-
nista jellegti tarlatok. A kiallitdsok szinvonala hata-
rozottan emelkedett.

JelentGs szinvonal emelkedést értiink el a k6zon-
ségnek eladott miivek terén is, bar ennek tovabbi
javitasa soha nem keriilhet le a napirendrdl. Ez
anndl is fontosabb, mert a képzémiivészetre for-
ditott allami tamogatas allandé csokkenése mel-
lett rohamosan emelkedik a kdzonség vasarlasa,
els6sorban a munkasok korében (banyavidékek,
nehézipari kozpontok), valamint a parasztok koré-
ben is. A képzémiivészeti alapok els6 nemzetkdzi
konferenciaja, amit igen szamottevd eredménnyel
a kozelmultban tartottunk meg Budapesten, ezt a
tényt, mint munkank egyik legnagyobb eredmé-
nyét értékelte. Kiilondsen kiemelte ezen beliil az
iparmivészeti targyak terjesztésében végzett igen
jelentés munkat, ez ugyanis a legkdzvetlenebbiil
hat az emberek mindennapi kornyezetének meg-

valtozasara, és ezen keresztiil izlésiik, igényiik fej-
lesztésére.

A képzémiivészeti alapok konferencidjanak vitai és
hatarozatai alapjan a miivészi munka tamogatasa-
nak yjfajta modszereire is ratérhetiink, igy pl. a m-
vészi alkotomunkanak a barati orszagokba torténd
nagyobb szabasu tanulmanyuttal valé segitésére.
Ezt a jovOben 6sszekdtjiik nagyobb szabasu kialli-
tascserével is.

A magyar képzémiivészet az elmult évben jelentds
nemzetkozi sikereket aratott. Nem hivatkozva a
kisebb kiallitasok sikerére, vagy a briisszeli vilag-
kiallitas pavilonjaban felallitott miivek szamunkra
nem teljesen elfogadhaté nemzetkozi elismerésére,
elég a kovetkezoket emlitentink: a forradalmi kialli-
tas szovjetuniobeli visszhangja, a velencei Biennale
magyar pavilonjat ért elismerések (haladé olasz kri-
tikusok szerint a Bienndlén szerepld szocialista or-
szagok kiallitasai koziil a miénk a legjobb), a Kép-
zémuivészeti Alapnak a parizsi Salon Populiste-ben
(halad6 szellemt kiallitasi intézmény) bemutatott,
talnyomoan fiatalokbol allé kiallitasanak sikerére.
A kiallitas jelentOs dicséretet kapott a francia part-
sajtoban, és egyik muivésziink, Sarkantyu Simon,
megnyerte a Salon Populiste dijat.

A kiilképviseletektdl fokozottabb segitséget varunk
olyan orszagokban val6 kapcsolatok kiépitését ille-
téen, amelyekkel nincs kulturalis egyezményiink.
Igen kevés személyes tapasztalatunk van, és sokkal
tobbet kellene tudnunk arrdl, hogy pl. melyik or-
szagbol kit hivhatnank meg, hova milyen anyagot
kiildhetnénk, ill. milyen szervekkel, kiallitasi intéz-
ményekkel allhatnank kapcsolatban. (...)

Minden irdnyt nemzetkozi érdeklédésre igényt
tarto jovo évi terveink egyike: olyan kiallitas és ta-
nacskozas szervezése, amely az épitészetnek és a
képzoémiivészetnek kozos fejlédési problémait, ko-
z0s miivészeti, vagy tervezési kisérleteit mutatja be,
[kilonods tekintettel] arra a kovetelményre, amit a
képzoémiivészet tovabbi fejlodésében az épitészettel
valo szerves egytlittmiikodés jelent.
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Jov6 év tavaszan a tanacskoztarsasagi évforduld
alkalmabol rendezziik meg legkozelebbi nemzeti
kiallitasunkat, amelyen szerepelni fognak a tanacs-
koztarsasagi palyazat legjobb miivei is.

Oszt6] kezdédéen vandorkiallitisokat fogunk ren-
dezni (esetleg kiilfoldon is) annak a palyazatnak az
anyagabdl, amely a legszebb magyar versek anto-
logiadjahoz késziilt illusztracidkat foglalja magaban.

1958. VII. 7.
Aradi Nora

2. MNL OL XIX-I-4-m, Miivel6désiigyi Minisztérium
Képzbémiivészeti Ondllé Osztdly iratai, 8. doboz, , Kép-
zémtivészeti Alap” dosszié

73.025 /1959. junius 11.

[Az elézmény:]

A MKISZ 1959. VI. 8-dan kelt, iktatds nélkiili levele,
melyben Pogdny O. Gdbor fétitkdr kozélte, hogy a Tit-
kirsig ,foglalkozott a Képzémiivészeti Alap kere-
tén beliil kiosztandd megbizasok kérdésével és az
alabbi miivészeket javasolja megbizasban részesite-
ni: Aron Nagy Lajos, Bartha Laszl6, Benedek Jend,
Béres Jend, Breznai Jézsef, Burghardt Rezs6, Csaki
Maronyak Jozsef, Csernus Tibor, Erdds Géza, Gera
Eva, Gerzson P4l, Imre Istvan, Ivan Szilard, Kantor
Lajos, Kling Gyodrgy, Kohan Gyorgy, Kristéf Janos,
Kurucz D. Istvan, Konfar Gyula, Macsai Istvan,
Mikléssi Maria, Molnar Jézsef, Moéricz Sandor, Pirk
Janos, Ridovics Ferenc, Scholtz Erik, Szentgydrgyi
Kornél, Téth Imre, Udvardi Erzsébet, Ujvéri Lajos,
Veszprémi Endre, Berényi Ferenc, Baranyé Sandor,
Bokros Laszlo, Németh Jozsef.”

[A vilasz: a Képzémiivészeti Ondllé osztdly 73.025/1959
szdamii levele a KépzOmiivészeti Alap igazgatdjinak —
melyben elrendelte a megbizdsok kiaddsdt. A levél ma-
solatdt az osztdly megkiildte a Szovetségnek is. A levél:]

Képzémivészeti Alap igazgatojanak

Budapest V.

Bathory u. 10

A Minisztériumnak, valamint a Szdvetségnek jel-
zett sokirdnyu kérés és igény alapjan kérem Igaz-
gatd elvtarsat, hogy a Képcsarnok Vallalat inditsa el
az alabbi jelent8sebb akcidkat:

1.)

A Képzémitivészeti Alap és a Szovetség javaslatai
alapjan megbizdsok kiadasa tematikus képekre, a
terjesztésre keriil6 anyag eszmei gazdagitasa cél-
jabol. Egyben jovahagyom az Alap azon javaslatat,
hogy a terjesztésre szant anyagnak egy részét fél-
bizomanyi formaban vegye at (...) Az egyes megbi-
zasok keretosszege 4.000 — 10.000 Ft.

A Szovetség javaslata alapjan megbizasok kiadasat
az alabbi mtivészek részére kérem: Aron Nagy La-
jos, Bartha Laszld, Benedek Jend, Béres Jend, Bol-
gar Jozsef, Breznay Jozsef, Burghardt Rezs6, Csaki
Maronyak Jozsef, Csernus Tibor, Erd6s Géza, Gera
Eva, Gerzson P4l, Imre Istvan, Ivan Szildrd, Kén-
tor Lajos, Kling Gyorgy, Kohan Gyorgy, Konecsni
Gyorgy, Kristof Janos, Kurucz D. Istvan, Konfar
Gyula, Macsai Istvan, Miklossi Maria, Molnar Jo-
zsef, Moricz Sandor, Pirk Janos, Ridovics Fereng,
Scholtz Erik, Szentgyorgyi Kornél, Toth Imre, Ud-
vardi Erzsébet, Ujvari Lajos, Veszprémi Endre, Be-
rényi Ferenc, Barany6 Sandor, Bokros Laszlo, Né-
meth Jozsef.

2)

Kérem, hogy a Képcsarnok Vallalat adjon ki sok-
szorositott grafikai megbizasokat a felszabadu-
las 15. évforduldjanak, illetve a 15 éves szocialista
épitésnek a targykorébdl, erésen hangstlyozva a
megbizasoknal a témavalasztas taji jellegét (igy pl.
a felszabadulas torténetének helyi vonatkozasai, a
szocializmus épitésének helyi vonatkozasai).

A megbizandok névsorara a Képzémiivészek Szo-
vetsége tesz javaslatot; a megbizas modozatait, me-
netét a Képcsarnok Vallalat dolgozza ki. Ennek az
anyagnak a zstirizésére a grafikai lektor allitson 6sz-
sze alland¢ zstiribizottsagot.

Tekintettel arra, hogy az orszag keleti megyéiben
a felszabadulasi évforduldé megiinneplésére mar a
f. év 6szén sor keriil, kérem a megbizasok mielSb-
bi el6készitését. A személyi kijel6lés napokon beliil
megtorténik.

3.)

Az altalanosan, de a felszabadulasi évforduldval
kapcsolatban kiilondsen jelentkezd politikai kis-
plasztika iranti igény lehetévé teszi a szamunkra,
hogy a legegészségesebb mederbe tereljitk a kis-
plasztikai terjesztés koriil mutatkozo jelenlegi nem
kivanatos helyzetet. Sziikség mutatkozik felszaba-
dulasi targyt érmekben, felszabadulasi, vagy egyéb
politikai targyu plakettekben, kiilonféle méretd
portrészobrokban (Marx, Engels, Lenin), valamint
politikai targyu kisplasztikakban — kerdmia, vagy
bronz anyagban, esetleg mtianyagban. Ezeket a fel-
adatokat részben megbizasok, részben nyilt palya-
zatok formdjaban kivanjuk megoldatni. A megbiza-
sokra a Szovetség tesz személyi javaslatot. A megbi-
zasokat, akar az el6bbi esetekben, az Alap adja ki.
Palyazat-igényes feladatokndl a Szovetség irja ki a
palyazatot, a Képcsarnok lebonyolitja.

A politikai targyu kisplasztikai terjesztésen beliil
helyes volna a mar elkésziilt, vagy késziiléfélben le-
v6 legjobb emlékmtvek kis mintainak terjesztése is.
Kérem az Alapot, hogy a Képcsarnok Vallalat dol-
gozza ki az ily moédon sokszorositasra keriil6 kii-
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lonféle plasztikai munkak jogdij-rendszerét, ill. a
tiszteletdij kifizetésének modozatait.
Budapest, 1959. junius 10.

*

[A Szdvetség 1959. julius 2-i vilasza a képzomiivészeti
osztdly 73.025/1959 sz. intézkedd levelére, sajdt iktatds
nélkiil, Plesznivy Kdroly titkdr aldirdsdval — minisztéri-
umi iktatészama: 73.233/1959. julius 8.]
Mivelddésiigyi Minisztérium

Képzémitivészeti Onallé Osztaly

Aradi Nora elvtarsnének

Budapest

Ertesitjiik Onoket, hogy a 73.025 sz. (VI. 10-én kelt)
leveliikben kozolt feladatokat a Képzdmivészeti
Alappal egyetértésben megbeszéltiik, és ezzel kap-
csolatban az alabbi hatarozatokat hoztuk, melyekre
kérjiik szives jovahagyasukat.

L

A fest6 megbizasok kiadasa 1959. julius 3-an tor-
ténik a Szovetségben, az alabbi miivészek részé-
re: Aron Nagy Lajos, Csernus Tibor, Gerzson Pal,
Németh Jozsef, Bokros Laszld, Barany6 Sandor,
Konfar Gyula, Berényi Ferenc, Bartha Laszl6, Bene-
dek Jend, Béres Jend, Breznay Jozsef, Tallos Ilona,
Burghardt Rezs6, Csaky Maronyak Jézsef, Ridovics
Ferenc, Toth Imre, Ujvary Lajos, Bolgar Jozsef,
Macsay Istvan, Erdés Géza, Gera Eva, Imre Istvan
[utdlagos jegyzet, kézirassal: ,Tordlve, rézkarcra
kapott megbizast, Plesznivy et. kozlése”], Ivan Szi-
lard, Kantor Lajos, Kling Gyoérgy, Kohan Gyorgy,
Kristof Janos, Kurucz D. Istvan, Mikldssi Maria,
Molnar Jézsef, Mdric Sandor, Pirk Janos, Szentgyor-
gyi Kornél, Udvardy Erzsébet, Veszprémi Endre,
Konecsni Gyorgy, Somogyi Janos.

A Minisztérium altal korabban jovahagyott listan
az alabbi moédositdsokat voltunk kénytelenek esz-
kozoIni:

1. Tekintettel arra, hogy Scholcz Erik — és errdl a
Szovetség nem tudott — gobelin megbizasra java-
solt, ezért jelenleg fest6 megbizast részére kiadni
nem kivanunk. A mtivész ilyen iranyt intézkedé-
stinket 6rommel vette tudomasul.

2. A Képzémiivészeti Alap tudomasunkra hozta,
hogy korabban a Munkaeloszté Bizottsag 6t mivész
részére Marx-Engels-Lenin olajportrait sorozat ké-
szitésére megbizast adott. Tekintettel arra, hogy ez
iranyban mind ez ideig konkrét intézkedés nem tor-
tént, s mivel az 6t mlvész koziil harom szerepel az
altalunk javasolt listan, igy a megbizasok szamat két
miivésszel noveltiik. igy a megbizasok keretén beliil
Konecsni Gybrgy, Csaky Maronyak Jézsef, Ek San-
dor, Rakosi Zoltan és Czene Béla olajportrait soroza-
tot készit, az altalanos megbizasi feltételek mellett.

A Képzémivészeti Alappal tortént megallapoda-
sunk értelmében a megbizasok végleges hataride-
jét 1959. oktdéber 1-ben, a zsfiri id6pontjat 1959.
augusztus 1-ben, szeptember 1-ben és szeptember
25-ben allapitottuk meg.

A megbizasokndl az irdnyarként 4.000 Ft minimum
és 10.000 Ft maximalis Osszeg szerepel, mely érték-
hatéron beliil a Biral6 Bizottsag allapitja meg a tisz-
teletdijat. A bekiildésre kért képek minimalis mérete
80 % 100 cm. Eldleget az kaphat, akivaldban raszorul, és kéri.

II.

A grafikai megbizasok kiadasa az aldbbi szempon-
tok alapjan torténik.

A Képcsarnok sszeallitotta a megbizasokkal kap-
csolatos megyei, ill. teriileti igényeket, melyeket fi-
gyelembe véve készitettiik el személyekre és tertile-
tekre bontott javaslatunkat:

Miskolc (rézkarc)
Borsod megye (rézkarc)
Heves megye (rézkarc)
Pest megye (rézkarc)

Lukovszky Laszl6, Barczy Pal
Feledi Gyula
Osz Dénes, Kondor Béla

Varga Nandor Lajos, Beron

Gyula
Baranya megye (rézkarc) Kass Janos, Simon Béla, Sajtos
Gyula
Zala megye (rézkarc) Varsanyi Pal, Red6 Ferenc
Csongrad megye (rézkarc) ~ Gacs Gabor, Novak Lajos
Nograd megye (rézkarc) Vati Jozsef, Szasz Endre
Vas megye (rézkarc) Rozanits Tibor, Csanady
Andras

Veszprém megye (rézkarc)
Szabolcs megye (rézkarc)

Nyari Lorant, Kérusz Jozsef
Csisztu Mihaly, Vaczi Andras

Tolna megye (lind) Wiirtz Adam, Major Janos
Hajdt megye (rézkarc) Csergezan Pal, Kondor Lajos
Bacs-Kiskun megye (rézkarc) Konstantin ~ Laszl6, Varga

Gyula

Klutak Istvan, Gorog Rezsd
Aszdédi Weil Erzsébet, Imre
Istvan

Mészaros Lajos, Gacsi Mihaly
Palfalvi Janos, Csaszka Ilona
Stettner Béla, Reich Karoly
Vali Zoltan, Hay Karoly

Békés megye (rézkarc)
Gy6r megye (rézkarc)

Szolnok megye (rézkarc)
Fejér megye (rézkarc)
Somogy megye (rézkarc)
Komarom megye (lind)

(..)

A megbizasokat a Szovetségben osztjuk ki junius
[sic!] 7-én, d. u. 3, 4, 5 orakor. A tobb lépcsében valo
kiosztast a megyék szerinti mas-mas hataridé teszi
szitkségessé. Igy az els bekiildési hatéridé (a ke-
leti megyék részére) 1959. augusztus 15., a masodik
bekiildési hataridd (a kizépsé megyék részére) 1959.
november 15., a harmadik (hatdrid6 a nyugati megyék
szamdra) 1960. februar 15. A hatarid6k a zstrizés
id6épontjat is jelentik.
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A kiutazasi koltségek fedezésére a Képzémivészeti
Alap vezet6sége 2.000 Ft munkaeldleget folydsit-
hat. A mivész tiszteletdijat a példanyszamtol és az
elfogadott lapok szamatol fliggden a Biralo Bizott-
sag allapitja meg, melyet a Képcsarnok a lemez at-
adasat kovetd 8 napon beliil folyosit.

A grafikai megbizasok elbirdlasara a Minisztéri-
um és a Szovetség kiilon zstrit javasol, melyen
feltétleniil részt vesznek a helyi szervek megbizot-
tai, valamint a Partkdzpont Tudomanyos és Kul-
turalis Osztalyanak és a Budapesti Partbizottsag
kultarosztalyanak képviseldi.

Egyébként mind a fest§, mind a grafikai, majd az
elkovetkezd szobrasz megbizasokra is a Képzémii-
vészeti Alap, ill. a Képcsarnok irasbeli megallapo-
dast kot a miivészekkel

(..2)

Plesznivy Karoly titkar

[A Szovetség fenti levelét kézhez véve a képzomiivészeti
osztdly levelet irt a Képzomiivészeti Alapnak; és mdsola-
tdt eqyidejiileg megkiildte a Szovetségnek is:]

Képzémivészeti Alap igazgatojanak
Budapest V.
Bathory u. 10

Hivatkozassal 73.025/1959 sz. atiratunkra értesitem
a kovetkezokrol:

A Magyar Képzémiivészek Szovetsége f. ho 7-én
kézhez vett levelében kozolte, hogy ugyanazon
a napon adja ki a Képcsarnok a felszabadulas 15.
évforduldjara készitendd grafikai sorozatok megbi-
zasait. A megbizasok kiadasanal jelen volt a Képzé-
muvészeti osztaly képviseldje.

Igen komoly kérdésként meriilt fel az orszag keleti
megyéi részére készitendd sorozatok korai hatar-
ideje: augusztus 15. Véleményem szerint erre a ha-
taridére nem lehet 5 db olyan rézkarcot késziteni,
amelyek a tartalmi és mindségi igényeknek feltétle-
niil megfelelnek. E miivészeknek el kell utazniuk a
kijelolt megyébe, megismerni a megye 15 éves fejlé-
désének legfontosabb tényezdit, mindezek alapjan
politikailag jelent6s, magas szinvonali miiveket
kell létrehozniuk — aranylag nagy méretben. Ez a
feladat 5 hét alatt nehezen oldhaté meg. A késén
kiadott megbizasok kovetkezményeként el kell ké-
szlilniink arra, hogy néhany megye részére nem ad-
hatunk ki megfeleld szinvonalt sorozatot.

A koriilmények megfontolasa utdn a kovetkezdket
javaslom.

A Képcsarnok siirgésen vizsgalja meg, hogy me-
lyek azok a keleti megyék, ahol szeptembernél ké-
sObb tinneplik a megye felszabadulasanak évfordu-
l6jat. Ezekben a megyékben a mtivek bekiildési ha-

taridejét helyes lenne szept. 15-, ill. oktober 15-ben
megallapitani.

Azokban a megyékben, amelyekben feltétleniil
szeptemberben kell megjelennie az albumnak, har-
madik miivész bekapcsolasat tartom sziikségesnek.
Kérem, hogy amennyiben javaslatommal egyetért,
a szilikséges intézkedést megtenni sziveskedjék.

Budapest, 1959. julius 8.
Czéh Jozsef osztalyvezetd

[A grafikai sorozatokbdl a képzdmiivészeti ondlld osztaly
is vdsdrolt. Nem a teljes sorozatokbdl rendeltek, hanem
50 kiilonbozo lapot vdlasztottak ki, és mindegyikbdl 8
példdanyt kértek, a 100 Ft-os drbol 9% engedménnyel,
dsszesen 36 400 Ft értékben. A lapokat részben kiilfoldi
kidllitasokra, részben belfoldi kidllitdsokra szdntdik — en-
nek megfelelden az 1. n. vindorkidllitdsi keretbol utaltik
dt a pénzt. A vonatkozo irat helye és iktatdszdma: MINL
OL XIX-I-4-m, Miivelédésiigyi Minisztérium Képzo-
mitvészeti Ondllé Osztily iratai, 9. doboz, 74.043/1959.
december 22. A sorozatokbdl egy-egy példinyt a Magyar
Nemzeti Galéria grafikai osztdlya is megkapott.]

[A portrékra, plakettekre és érmekre kiadandd megbizdsok
kiaddsa — anyagi fedezet hijin — elhiizodott. Az ezzel kap-
csolatos levélvaltdsok helye: MNL OL XIX-I-4-m, Mifve-
16désiigyi Minisztérium Képzémitvészeti Ondllé Osztaly
iratai, 9. doboz, 73.343/1959. augusztus 4. iktatészdmmal.]

1. levél

[A Magyar Képzdmiivészek és Iparmiivészek Szovetsé-
gének levele Szilard Gyorgynek, a Képzomiivészeti Alap
igazgatojanak:]

Képzémiivészeti Alap
Szilard Gyorgy igazgato elvtarsnak
Budapest

A Képzdémiivészeti Onall6 osztaly utasitasa alapjan
kozoljiikk, hogy az alabbi szobraszok részére kérjitk
megbizasok kiaddasat.

Erem: Kiss Sandor, Kiss Nagy Andras, Cstcs Fe-
renc, Engels Jozsef, Martsa Istvan.

Portrait: ifj. Szabo Istvan, Vasas Karoly, Szlavics
Laszl6, Kovacs Ferenc, Mészaros Dezsd, Hajdu San-
dor, Halmagyi Istvan.

Kisplasztika: Simon Ferenc, Bolgar Judit, Varga
Miklés, Somogyi Arpad, Mészéros Mihaly, Csontos
Laszlo, Radé Karoly, Segesdi Gyorgy.

A fentiekre vonatkozoan kérjiik a tobbi megbizas-
hoz hasonldan intézkedésiiket.

Pogény O. Gabor fétitkar
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2. levél

[Fenti levelet Szildrd Gyorgy — sajdt, 14.923/59 szdmii,
1959. julius 20-dn kelt levele kiséretében — bekiildte a
minisztériumba, és kérte, hogy a képzémiivészeti osztily
kozolje vele esetleges észrevételeit. ]

3. levél )
[A Képzomiivészeti Ondlld Osztdly 73.343/1959-es ikta-
toszammal vdlaszolt a beadvdnyra:]

Képzémivészeti Alap igazgatojanak
Budapest V.
Bathory u. 10

A Szovetség altal a Képcesarnoki szobrasz-megbiza-
sokra tett személyi javaslat érem és plakett mtivészi
névsoraval egyetértek. Kérem a névsor kiegészité-
sét Csillag Istvan szobraszmtivésszel.

A portré és kisplasztikai megbizasokra tudomasom
szerint nincs meg a sziikséges koltségfedezet, ezért
a megbizasok kiaddsanak elhalasztasat indokolt-
nak tartom. Amennyiben a Képcsarnok késébb meg
tudja oldani a portré és kisplasztikai megbizasokat,
4j javaslat kidolgozasat kérem, mivel a Szdvetség
altal adott névsor 1959. junius 10-i levelem 3. pont-
janak megvalositasat csak részben oldja meg.

Budapest, 1959. julius 31.
K. Aradi

3.

MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 17. doboz

Iktatoszamok:

Képzémivészeti osztaly: 1217/1962

Aczé]l Gyorgy titkarsaga: 790/A/962

L irat:

Javaslat

az absztrakt-nonfigurativ miivészeti iranyzatok
bemutatasi lehetdségeire

Mivészeti életiink fejl6d6 modszerei, az adminiszt-
rativ modszerek mell6zése, a vitak és a meggy6zés
elsébbsége, s végiil az utébbi honapok muvészeti
vitai sziikségessé és lehetévé teszik azt, hogy cél-
kittizéseinktdl idegen, de tartalmukban nem ellen-
séges muiivészeti torekvések is nyilvanossagot kap-
hassanak.

Ezt a célt két modon oldhatjuk meg:

1./ Az absztrakt nonfigurativ csoport allami koltsé-
gen létesitett és fenntartott kiilon kidllitohelyiséget

kap, amelyben sajat koltségen rendezett kiallitaso-
kat tarthatnak.

2./ A masodik lehetéség az, hogy az érintett mi-
vészek moddot kapnak miveiknek a meglevo
kiallitohelyiségek egyikében torténé bemutatdsara,
pld. A Fényes Adolf Teremben, évenként 3—4 kialli-
tas keretében.

Véleményem szerint az els6 lehetéség veszélyes és
talzott lenne. Egyrészt az absztrakt mtivészek cso-
portja ndlunk szambelileg nem olyan jelentds, hogy
egy Onallo kiallitohelyiséget ki tudna haszndlni. A
kénnyt kidllitas lehetésége olyan miivészeket is
a csoporthoz vonzana, akik eddig nem tartoztak
hozzajuk, de — altalaban miiveik gyengesége mi-
att — kiallitasi lehet6séget nem kaptak. Ez a folya-
mat sziikségteleniil erésitené a csoportot. Az 6nallo
helyiség — ismerve az érintett mlvészek és muvé-
szettorténészek modszereit és mentalitasat — mas
veszélyekkel is jar. Olyan harci bazist teremtene,
amelynek felhasznaldsaval, erdteljes propaganda
tevékenységgel sok ingadoz6 miivészt és ,ellen-
z€ki” megnyilvanulasra hajlamos kozdnséget egy-
arant, kulturdlis célkitizéseink elleni fellépésre
szerveznének. Figyelembe kell venni azt is, hogy
6nalld kiallitohelyiség esetében a létesitési és fenn-
tartasi koltségek és altalaban az allami raforditds
aranyosan magasabb lenne az absztraktoknal, mint
a realista iranyzat képvisel6inél, hiszen joval keve-
sebben vannak.

A masodik lehetéség (Fényes Adolf Terem) ese-
tében a kiallitasok kiils6sége azonos lenne az ott
rendezett tobbi kiallitaséval, de kiilon propagan-
dara, el6adasokra, tiinteté demonstraciokra sokkal
kevésbé nyilnék lehet6ség, mint az 6nallo helyiség
esetében. Magat az elvet — a miivek bemutatasanak
lehetGségét — ez esetben is teljes mértékben biztosi-
tani lehetne. Ezzel a lehetGséggel két esetben mar
eddig is élhetett az absztrakt mtivészi csoport, hi-
szen Tahi-Téth Nandor és Schéner Mihaly kiallitasa
tartalmilag vitathatatlanul ide tartozott.
Osztalyunk javasolja, hogy a két lehet6ség koziil a
masodik — a Fényes Adolf Teremben rendezendé
évi 3—4 kiallitas — valésuljon meg.

Budapest, 1962. maj. 23.
Gador Endre
[A feljegyzésen kézirdsos rdjegyzés: ,Gddor e. Szildrd

e-ssal kozdsen tegyenek elbterjesztést, kéri Aczél et.
VI. 8. Kattriané”]
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II. irat:
Feljegyzés
Aczél elvtarsnak

Szilard elvtarssal megbeszéltem az absztrakt, ill.
nonfigurativ irdnyzatok mtvészei részére kiallitd
helyiség megnyitasanak lehetdségét.

Szilard elvtars tajékoztatasa szerint helyiség szerzé-
sére nincs mod, hiszen évek 6ta nem tudjak meg-
oldani ez ok miatt egy reprezentativ iparmtvészeti
bolt megnyitasat. Tehat nem feltételezhetd, hogy
néhany éven beliil barhol kiallité termet kaphat-
nank.

Amennyiben valamilyen okndl fogva a helyiség
probléma meg is oldodnék, ugy Szilard elvtars
osztja a mi allaspontunkat, hogy egy ilyen lehetd-
ség egyrészt allami tdAmogatast igényel, és ellentétes
célkittizéseinkkel, masrészt alkalmat teremtene az
absztrakt, vagy mas nyugati iranyzatokat képvisel6
muvészek szamszeri novekedésére és gyiilekezd
helytil szolgélna résziikre. Ez fokozna eltavoloda-
sukat a realista iranyzatok képvisel6it6l, amivel mi
magunk erdsitenénk taborukat.

Szilard elvtars véleménye kiallitasaikkal kapcsolat-
ban az volt, hogy a Fényes Adolf teremben évente
3—4 alkalommal rendezzenek kiallitast és a rendezd
muvész fizesse a katalogust, plakatot, meghivot, és
a szokasos propaganda koltségeket. Ezek a kiadva-
nyok példanyszamban, méretben és formatumban
nem léphetik tul mas kidllitasok propagandajat.

Budapest, 1962. jun. 19.
Kmetty Janosné

IIL. irat:
[Vilasz Aczél Gyorgy titkdrndjének kérdésére:]

Feljegyzés
Aczél elvtarsnak

A Fényes Adolf teremben egy kiallitasnak a havi
atlag kiadasa kb. 7.000 Ft. Ebben az dsszegben a ka-
talogus, plakat, meghivok, terembér, takaritas, vil-
lanyvilagitas koltségei foglaltatnak.

Egy-egy Kkidllitasra egy honapot kell szamitani,
mert a rendezés, nyitvatartas €s a kiallitas lebontasa
ennyi id6t igényel.

Budapest 1962. jun. 26.

Kmetty Janosné

[Réjegyzések az iraton:

1./ ,Kmettyné e.! Legyetek szivesek agit-prop bi-
zottsag elé elkésziteni a javaslatot, kéri Aczél et. VIL
4. Kattrané

2./ Az agit-prop elé elkészitett feljegyzést Aczél e.
személyesen atadta Szecsddi e.-nak Le/ VII. 14.”]

IV.irat:
[Az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg szdmdra késziilt
feljegyzés szovege:]

Feljegyzés
Aczél elvtarsnak

Targy: javaslat az absztrakt-nonfigurativ mtvészeti
iranyzatok bemutatasi lehetéségeire

Mivészeti életiink fejl6dé modszerei, s az utdbbi
honapok mitivészeti vitai sziikségessé és lehetové
teszik azt, hogy célkitlizéseinktdl idegen, de tartal-
mukban nem ellenséges képzémivészeti torekvé-
sek nyilvanossagot és bemutatasi lehetéséget kap-
hassanak.

Ezt a célt olyan médon kivanjuk megoldani, hogy a
Fényes Adolf kiallit6 teremben évente maximalisan
4 alkalommal az érintett mtivészek miiveiket egyé-
ni, vagy csoportos kiallitas keretében bemutathas-
sak.

AKkiallitoterem altalanos koltségeit (teremdr, takari-
tas, terembér stb.) a terem fenntartdja, a Milicsarnok
fedezi.

A rendezd miivész vagy csoport fizeti a kiallitas
propagandakoltségeit (katalogus, plakat, meghi-
v0). Ezek a kiadvanyok példanyszamban, méretben
és formaban a Fényes Adolf Terem mas kiallitasai-
nak kiils6ségeit nem léphetik tal.

A szokasos tarlatvezetési lehetdségen tulmenden
el6adasok, Osszejovetelek a teremben nem tartha-
tok a kiallitas alatt. A kiallitasi lehet6ség az 1962-63
évtdl valosulna meg, az egyes kiallitasok a szokasos
modon, a Magy. Képzémivészek Szovetsége Kial-
litasi Bizottsaganak javaslata alapjan kertilnének a
Fényes Adolf Terem kiallitohelyiségében megren-
dezésre.

Budapest 1962. jul. 12.
Gador Endre
[Az irathoz tiizétt cédulin gépirdssal: , Vissza Aczél elv-

tdrsnak. Javaslom, hogy a kidllité terem dltaldnos koltsé-
geinek megtéritése fejében is fizessenek valamit a kidllito

356



mifvészek. Esetleg névleges Osszeget. Szecsodi”, majd
tintdval: Gador et-nak. Kattrdné. Majd egy mdsik papir-
szeleten: , Gddor et. felj.-t Szecsddi et. magdval vitte Le
X.10.]

[Ezt a tervezetet az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg
nem tdrgyalta, legalibbis nincsen nyoma. Ez azonban
semmit sem bizonyit, ugyanis a Levéltir az 1961/62-es
évkorbdol nem Oriz az APB iilésén késziilt jegyzdkonyuvet,
vagy a bizottsdg dltal megtdrgyalt dokumentumot. A mi-
nisztériumban azonban tovdbbra is komolyan foglalkoz-
tak az ,onkoltséges kidllitdsok” engedélyezésével. Az
Aczél Gyorgy irathagyatékdanak (XIX-1-4-aaa) 18. dobo-
zdban 2023/A/62 iktatészammal lerakott irat — A miivé-
szeti teriilet 1962/63 évi munkaterve — 52. pontja szerint
+Ki kell dolgozni annak lehetdségét, hogy kidllitdsokra
szemléletiik miatt el nem fogadott, de nem ellenséges
tartalmui képzoémiivészeti alkotdsok nem dllami és tdrsa-
dalmi tamogatdssal, kisebb kidllito helyiségben, az alkoto
kezdeményezésére (Aczél Gyorgy javitdsa: »és koltségé-
re«) kidllitdsra keriilhessenek.”]

V.irat

1963-ban ijabb elbterjesztést fogalmaztak. Ez — iktatds
nélkiil — Aczél Gyorgy iratainak (XI1X-I-4-aaa) 23. dobo-
zdban fekszik. [A lap tetején Kattranénak, Aczél Gyorgy
titkdrsiguezetdjének rijegyzése: ,Egyelbre nem keriil
targyaldsra, majd ha konkrét igény felmeriil. a/a teheté
(Gddor et. tud rola) XI. 12. Kattrdné”] Szivege:

Javaslat
Az Agit.-Prop. Bizottsag elé

Az elmult években elvi megéllapodas sziiletett arra
vonatkozdan, hogy azok a képzémtvészek, akik-
nek alkotasai nem tekintheték kultarpolitikai cél-
kit(izéseink keretébe tartozonak, kiallitasainak csak
onkoltséges alapon, a rendelkezésiikre bocsajtott
allami kiallitohelyiségben, de természetesen min-
den felmeriil6 koltség megtéritése ellenében ren-
dezhetik meg.

Tobb vitaval kapcsolatban felmeriilt azonban a kér-
dés: a kulturpolitikai célkitlizéseinkkel ellentétes
absztrakt, nonfigurativ, sziirrealista stb. tendenciak
— amennyiben politikailag nem kartékony hatast-
ak — kapjanak-e akar 6nkoltséges alapon is allami
kiallitohelyiségben bemutatkozasi, kidllitasi lehet6-
séget: Javaslatunk az, tartsuk fenn tovabbra is az 6n-
koltséges kidllitasok megrendezésének lehetGségét.

Budapest, 1963. november 5.

Aczé] Gyorgy
[a gépelt aldirds kihtizva, a mellé irt datum: XI. 12.]

4. MNL OL XIX-I-4-eee, Mtivelddésiigyi Minisztérium
miniszterhelyettesi értekezletek, 14. doboz

1967. januar 23-an, (hétfén, 12:30-kor) targyaltak:
az , El6terjesztés az 1j gazdasagi iranyitas elveinek
érvényesitésére a kulturalis teriileten” c. anyagot.
(el6add: Dr. Siklés Margit)

Jelen volt: Ilku Pal miniszter, Aczél Gyorgy, Lugossy
Jendé és Molnar Janos miniszterhelyettes, tovabba
Meruk Vilmos, Petré Andras, Horvath Marton.

[A meghivottak kozt nincs ott a képzomilvészeti osztily
képuiseldje.]

[Az emlékeztetSt Ilku ,nem adta ki” — igy kertilt a
dossziéba. — hgy]

El6terjesztés
miniszterhelyettesi értekezletre.

A kulturalis iranyitas reformjanak alapelvei.

1.) A szocialista orszagokban a kulturalis termékek
és szolgaltatasok eléallitdsanak és forgalmazasanak
kétféle gyakorlata alakult ki. A szocialista orsza-
gok tobbségében a tartalmi irdnyitast alapvetéen
adminisztrativ utasitasokkal és beavatkozasokkal
(a cenzura mukodését is ideértve) oldottak meg.
Az engedélyezett alkotasok esetében nem alapvetd
kérdésként vizsgaltak azt, hogy a sziikséges allami
tamogatasok mennyire segitik éppen az eszmeileg,
miuivészileg fontos miifajokat és miiveket.

Masfajta gyakorlat alakult ki Jugoszlaviaban. Ez
a gyakorlat a rentabilitas elvét helyezte el6térbe, s
sok vonatkozasban lemondott a kulttira iranyitasa-
rol. A rentabilitds érdekében teret nyert a kispolgari
izlést kiszolgald almiivészet és alirodalom, szinte
valogatas nélkiil keriiltek a k6zonség elé a nyugati
,divat mtfajok” s a ,ponyvatermékek” széles ska-
laja. 1965 nyaraig rendkiviil bonyolult csatornakon
keresztiil tamogatott az allam bizonyos mitifajokat
s a kulturdlis intézmények és vallalatok élveztek
bizonyos kivételezettséget az altalanos szabalyok
alol. A jelenlegi reform nagyon lesztkitette a ta-
mogatasok modozatait és kereteit, megsziintette
az intézmények és vallalatok korabbi védettségét.
Az elmult masfél év tapasztalatai szerint rendkiviil
sulyos helyzetbe keriilt a jugoszlav kulturalis élet.
A rentabilitds elve el6térbe kertilt az utolsé évben
Csehszlovakidban is, s bizonyos tiinetek maris kul-
turalis engedményekre utalnak. (Nem teljesen vila-
gos még, hogy milyen lesz a cenzira szerepe.)
Magyarorszagon az ellenforradalom utan a kultu-
ralis iranyitas korabbi adminisztrativ modszereit az
elvi iranyitds bonyolultabb modszerei valtottak fel.
Az 1j mddszerek kozott tobb-kevesebb sikerrel kisér-
leteztlink a gazdasagi eszkozok és 0sztonzdok alkal-
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mazasaval is. Ezek a kisérletek azonban nem voltak
mindig megfeleléen atgondoltak, a kiilonb6z6 kul-
turdlis teriiletek kozott egyeztetnek a gyakorlatban
egyik-masik azért is visszdjara fordult, mert a kultu-
ralis és gazdasagi szervek nem értették meg egymast.
A gazdasagi mechanizmus reformja arra kotelez
benniinket, hogy végiggondoljuk problémainkat:
tlzziik ki a legfontosabb kulturalis feladatokat, ha-
tarozzuk meg egyértelmtien a kulturdlis iranyitas
elveit és moddszereit, alakitsuk ki azokat a munka-
koriilményeket, intézményeink és véllalataink sza-
mara, amelyek a kulturalis célok elérését az j gaz-
dasagi kornyezettel valo harmoniaban biztositjak.

2.) Az elmult hiisz évben, a kulturdlis forradalom
eddigi szakaszdban nagyon jelentds eredményeket
értiink el. Kiadtuk azokat a kdnyveket, bemutattuk
azokat a dramakat, amelyeket az ellenforradalmi
korszak kulturpolitikdja nem ttirt meg. Uj, szé-
les tomegeket tettiink kulturalttd, soha nem latott
muvelddési lehetéségeket teremtettiink az egész
nép szamara. Az elért eredmények azonban nem
ellentmondas nélkiiliek. A nagy orszagos eredmé-
nyek nem feledtethetik azt az ellentmondast, hogy
a parasztsag nagyon jelentds része és a munkdasosz-
taly szamottevd része nem €l ma még a miivel6dés
lehet6ségeivel. (A KSH 1966. évi 11. szamu kozle-
ményének adatai szerint a munkasok 40, a mezé-
gazdasagi fizikai dolgozoknak pedig 18%-a olvas
csak rendszeresen.) A kovetkezd iddszak egyik f6
feladata felkelteni a kulturalédas iranti igényt azok
kozott a tomegek kozott, amelyekhez eddig még
nem sikertilt eljutnunk. Ugyancsak komoly ellent-
mondas, hogy a kultarat igényl6k jelentés része
megrekedt a kozizlésnek egy ma mar nem kielégitd
fokan. Nemcsak arrol van szo, hogy egyes tarsadal-
mi rétegek nem jutottak tl a kulturalt szérakozas
igényén, hanem arrdl is, hogy a XX. szazad maso-
dik felében, a szocialista tarsadalom felépitésének
id6szakaban a szdérakoztatasnak is igényesebbnek
kell lennie a szaz, illetve a harminc év el6ttinél.

A kulturalis iranyitas reformjanak e feladatok meg-
oldasa irdnyaban kell hatnia a rendelkezésre allo
anyagi eszkozok elosztasanak, az alkalmazott érde-
keltségi rendszereknek céltudatosan és hatékonyan
a {6 ellentmondasok feloldasat kell segitenitik.

3.) Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy az
eszmeileg, miivészileg jo, szocialista, az emberiség
felhalmozott kulturalis értékeihez tartozo, és az al-
talanos népmivelés szempontjabol nagy fontossa-
g miivek ugyanolyan tdmogatast élvezzenek, mint
azok a termékek, amelyektd]l semmi mast nem va-
runk, mint azt, hogy izlésesen elszérakoztassak az
embereket.

Ennek érdekében:

— jelentésen tamogatjuk a szocialista kultarpolitika
megvalositasat el6segité miiveket,

— kevéssé, vagy egyaltalan nem tamogatjuk a csak
szorakoztato, s azt sem mindig szinvonalasan meg-
oldo termékeket.

Meg kivanjuk hatarozni gazdasagi eszkozokkel, az
allami kozvetett vagy kozvetlen tdAmogatasok sz-
szegével, hogy mi az, amit tigy itél meg a kulturpo-
litika, hogy:

,nagyon kell”, vagy

,kell”, vagy

,megengedhetd”, vagy

eltlirhetd”.

(Fenntartva természetesen ezek utan is a politikai
vétdjog lehetdségét, amivel az eddigi évek tapasz-
talatai alapjan csak a legritkabb esetben kivanunk
élni.)

A kiilonb6z6 miivészeti teriileteken megfelel gaz-
dasagi 6sztonzoket kell talalni, amelyek a miivészi-
leg-eszmeileg magasrend(i humanista, szocialista
alkotasok létrejottét szorgalmazzak, a csak szora-
koztato, ma még nagyobb tomegigényt kiszolgalo,
gyakran nem is eléggé szinvonalas alkotasokkal
szemben.

Az egyes teriiletekre kidolgozott allami tamogata-
si rendszer megvaltoztatasanal a kulturalis életben
meglévd parazitizmus és a mérhetetleniil megnétt
apparatusok csokkentésére kell térekedni.

4.) A kulturalis termékek, illetve szolgaltatasok el-
képzeléseink szerinti:

a) a helyes kozonségigények kielégitését célozzak.
Az igényeket a kereskedelem (forgalmazas) kdzve-
titi megrendelés formajaban, a gazdasagi feleléssé-
get a kereskedelem (forgalmazas) viseli,

b) a szamunkra fontos, de ma még tomegigényt
nem jelenté miivek alapvetden allami tamogatassal
jonnek létre. A gazdasagi felelosséget els6sorban az
érdekelt alkotéomtihely viseli, illetve a kozonség-
igény kultarpolitikai iranyitasa érdekében a keres-
kedelmet (forgalmazast) a sziikséghez képest koz-
ponti alapbdl dotaljuk;

c) egyes esetekben maga az alkotd kap lehetéséget
miive megjelentetésére, életrehivasara. Ez egytttal
ellendérzése is az alkotomihelyek munkajanak.

5.) Kulturdlis eredményeinkben jelentds szerepe
van annak, hogy a kulturalis termékek, szolgalta-
tasok ara a tobbi fogyasztasi cikkek arahoz képest
alacsony. (Mds orszagokkal 0sszehasonlitva: lénye-
gesen alacsonyabbak araink a kapitalista orszagok-
ban kialakult draknal, magasabbak néhany szocia-
lista orszagok araindl.) Az 1j koriilmények kozott is
meg kell Orizni a kulttra ,olcsosagat”, biztositani
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kell azt, hogy a kultira termékei a tomegek szama-
ra hozzaférhet6k maradjanak.

Feliil kell azonban vizsgalni arrendszeriinket és ar-
politikankat. Megfontolt ardifferencialassal, egyes
bevalt moédszerek (pl. Olcsé Konyvtar) tovabb-
fejlesztésével le kell kiizdeni azt a beidegzddést,
amely az olcso terméket értéktelenebbnek itéli a
dragabbnal. Ez eléfeltétele annak, hogy arpoliti-
kank vilagosan kifejezésre juttathassa tamogatasi
elveinket és torekvéseinket.

6.) Meg kell teremteni az alkotd, az alkotémiihely
és a forgalmazas egybehangolt anyagi érdekeltségi
rendszerét. Ennek érdekében feliil kell vizsgalni a
honorariumrendszert és a honorariumpolitikat. Az
intézmények és vallalatok 1j érdekeltségi rendszeré-
ben megfelel6 kulturalis elemeket kell érvényesiteni,
s kiiloénos sulyt kell helyezni a forgalmazok helyes
érdekeltségi rendszerének kialakitdsara. A forgalma-
zas, elsésorban a kozonséggel kozvetleniil érintkezd
vallalati dolgozok érdekeltsége (arrés, jutalék, célpré-
mium stb.) a szamunkra fontos miivek terjesztésében
egyik kozponti lancszem egész tovabbi munkanknak.

7.) Ahhoz, hogy a felsorolt alapelvek érvényesithe-
ték legyenek intézményeink és vallalataink muiko-
désére megfelelGen kell adaptalni az 4j gazdasagi
mechanizmus iranyelveit.

a) Az alapelveket figyelembe véve ki kell zarnunk
a gazdasagossagot, mint a vallalati munka meg-
itélésének egyediili kritériumat, még akkor is, ha a
nyereség alakuldsat kulturalis 6sztonzokkel sikertil
valamelyest befolyasolnunk.

b) Nem fogadhatjuk el a , kulturalis termelés” egye-
diili meghatarozdjaként a spontan piaci igények
kielégitését. Vannak olyan piaci igények, amelyeket
egyaltalaban nem, vagy csak korlatozottan elégi-
tiink ki — masrészt nevelniink kell a kozonséget a
szinvonalasabb holnapi igények érdekében. A kul-
turdlis és a gazdasagi érdekek jelenleg, ha nem is
antagonisztikusan, de ellentmondoéak, s a piaci
igények korlatlan kielégitése jelentésen novelhetné
a gazdasagossagot, de lerombolna azt, amit eddig
kulturalisan épitettiink.

c) Vallalataink nem lehetnek olyan értelemben 6nal-
l6ak, mint amilyenek a termelg, illetve kereskedel-
mi vallalatok lesznek. Fenn kell tartanunk az uto-
lagos elbiralas jogat a munka megitélésének egésze
szempontjabol, de mechanikusan azt az elvet sem
fogadhatjuk el, hogy minden minisztériumi intéz-
kedés anyagi konzekvenciait a Minisztérium val-
lalja. Vagyis a konyvkereskedelmet, de a filmfor-
galmazast is kotelezniink kell arra, hogy a kiadott
konyveket, illetve gyartott filmeket forgalmazza,
sOt fokozott propagandaval forgalmazza.

d) E problémakér masik vetiileteként bizonyos vé-
dettséget kell vallalataink (és intézményeink) mun-
kajahoz biztositanunk, nehogy a termelésben és
aruforgalomban kialakitott 1j mozgasformak aka-
dalyozzak a kulturalis feladatok teljesitését. Nem-
csak a pénziigyi és bankmechanizmus moddositott
formaira gondolunk, hanem példaul arra is, hogy a
nyomdaipar kapacitasanak a konyvkiadds munka-
jahoz sziikséges része biztositott legyen stb.

e) Ahhoz, hogy a gazdasagi eszkozok a kulturalis
iranyitast hatékonyan szolgalhassdk, novelni kell
az érdekelt agazati féigazgatdsagok, féosztalyok
onallosagat és felel6sségét. Biztositani kell szamuk-
ra a trosztszerti gazdalkodas lehet8ségét, a netto
elszamoldst a pénziigyi szervekkel szemben, fele-
16sek azért, hogy a tamogatasok és lefolozések, az
alkalmazott érdekeltségi rendszerek, az alkotdt, az
alkotomtihelyt és a forgalmazot egyarant arra sar-
kalljak, hogy a szocialista kultira hatésugara kiter-
jedjen. Az 6nallosag és feleldsség a beruhazasi- és
feltjitasi eszk6zok elosztasara is vonatkozik. Ezzel
egylitt kell eljarnia a vallalatok és intézmények on-
allosaga és felel6ssége novelésének.

f) A termeldi arrendezés az Uj gazdasagi mechaniz-
mussal kapcsolatban bevezetett 11j addk és egyéb
kotelezettségek novelik a sziikséges tamogatasok
Osszegét, csokkentik (esetleg megsziintetik) az ed-
dig nyereséges teriiletek eredményét. Pontos sza-
mitasok alapjan a lehetd legrovidebb idén beliil
illetékesek elé kell tarni az tj adatokat. El kell érni,
hogy az 14j helyzetben ne sziikiiljenek mozgasi le-
het6ségeink — ne kelljen tovabbi kulturalis enged-
ményeket tenniink gazdasagi okokbdl. Meg kell
kisérelni a pusztan nyereséglefolozést célzo adok
és jarulékok elengedését (pl. illetményadd). (A na-
gyobb feladatok, kiiléndsen a propagandaval szem-
beni kdvetelmények tulajdonképpen a tAmogatasok
novelését tennék sziikségessé.) A tamogatasok, ko-
telezettségek Osszegét hosszabb idére kell megha-
tarozni.

g) Vallalataink helyzetébdl, feladataibdl kovetke-
zik, hogy a halozatfejlesztés sajat erébdl nagyon
nehezen képzelhet$ el. Az is valdszintitlen, hogy
bankhitel igénybevétele esetén az ipari és keres-
kedelmi vallalatokkal egyenl$ eséllyel induljunk.
Beruhdzasainkat tehat tovabbra is alapvet&en kolt-
ségvetési forrasbdl kellene finanszirozni, ahogy ez
az infrastruktdra tobbi teriiletein is indokolt. Kii-
16nosen fontos ezt hangstulyozni azért, mert mind
mozilizemi halézatunk, mind konyvkereskedelmi
halézatunk lényegesen korszertitlenebb, lerongyo-
lodottabb a tobbi agazatnal. Nem elég a szintet tar-
tani, hanem a fejlesztést is biztositani kellene.

h) Rendezni kell a film és szinhazi tertilet kapcso-
latait a Televizidval. Ma mar semmi indoka nincs
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annak, hogy a TV ellenszolgaltatas nélkiil vegyen
igénybe filmeket, illetéleg kdzvetitsen szinhazi eld-
adasokat.

Az itt felsorolt miikodési elvek zart rendszert al-
kotnak. Egyik vagy masik elv kiiktatasa kétségessé
teszi az egész rendszer egyiranyu hatasat. Hason-
loképpen hangstlyozni kivanjuk, hogy a mellékelt
javaslatokban vazolt érdekeltségi rendszerek teljes
hatékonysaggal akkor miikddhetnének, ha a szak-
mak zartsaga biztosithat6 volna, s feliigyeleti prob-
lémak nem iktatédnanak kozbe (nem kivanjuk a
szervezeti vitdkat feltjitani, de a teljes igazsaghoz
ez hozzatartozik).

Budapest, 1967. januar ho 19.

5. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 67. doboz, 154. dosszié

[A 16. szdmii ,,emlékeztetd” eredeti példinya Aczél sa-
jatkezil aldirdsdval:]

Emlékezteto

az 1967. janudr 13-i f6osztalyvezetdi értekezletrol

Napirenden: I. A kulturalis igazgatas reformjanak
elvei
II. Az 1967. évi kiallitasok terve

L. A f6osztalyvezet6i kollektiva a vita soran az alab-
bi allaspontot alakitotta ki:

— Legfontosabb teendé a kozosen kialakitandé alap-
elvek tisztazasa. Abbol kell kiindulni, hogy a cél az
Uj gazdasagi mechanizmusba bekapcsolodva javi-
tani a kulturdlis irdnyité munkat annak érdekében,
hogy a kult. politika elveinek az eddiginél jobban
meg tudjunk felelni. Nincs sz6 tehat a mindenaron
valo tjrol.

— A kulttra kettds feladatat —a miivek megalkotasat
és elterjesztését — alapelvnek kell tekinteni. A ma-
vek terjesztésével eddig nem foglalkoztunk kell6
sullyal.

— A kulttra elterjesztésében is elértiink egy bizo-
nyos szintet, de feltétleniil sziikséges a tovabblépés.
Az embereket megtanitani a kulttira élvezetére egy-
ben életszinvonal tényezd is.

— Nagyon komolyan kell venni, hogy a hatalom at-
vétele és a tsz-ek megszervezése utan a gazdasagi
mechanizmus reformja a harmadik legnagyobb val-
lalkozdsa az orszagnak.

— Tudomasul kell venni, hogy a kultura fejlesztése
a maximalis-lehetséges anyagi tamogatast is jelenti.
Az anyagi er6kkel a kulttra iranyitéinak kell ren-
delkeznitik. Meg kell talalni a modjat, hogy a jelen-
legi gazdasagi er6forrasok mellett is javuljon a mi-
vek szinvonala, elterjedtsége. Bizonyos miveket a
jovében is tamogatni kell, masokat csak elttirni stb.

Altalaban — sokféle kisérletezéssel — meg kell talalni
a szubvencio kérdésében a legjobb megoldast. Az
egyes muivek megitélésénél — a tandcskozas kollek-
tivitasa mellett — a személyi felel6sségre a jovOben
komolyabb hangsulyt kell fektetni.

— A gazdasagi mechanizmus megteremti annak
lehetbségét — és ezzel élniink kell —, hogy elébb a
feladatokat hatarozzuk meg, és csak aztan keriiljon
sor a szervezeti formak meghatarozasara.

— A koordinacié munkajat meg kell javitani. Ennek
hianya jelenleg még sok gondot okoz.

Jelenleg még sok kérdésben nem esik egybe az
egyén, az alkotomtihely és a kultturpolitika érdeke.
A gazdasagi mechanizmus megteremtheti a lehetd-
séget az érdekek kozelebb hozasara is.

Ajavaslat elfogadasa csak kezdetét jelenti a tovabbi
teenddk kidolgozasanak.

A vitdban elhangzottak figyelembevételével tjbol
at kell nézni az anyagot és el kell késziteni a min.
helyettesi értekezlet elé, 1967. januar 19-ig.

Felel6s: Siklos Margit et.

II. Az 1967. évi képzémiivészeti kiallitasok tervét a
féoszt. vezetdi kollektiva tudomasul vette.

Budapest, 1967. januar 16.
Aczél Gyorgy

[Az emlékeztetd migé csatolva — Féoszt. Vez. 1967. jan.
13. Aczél et. jelzéssel — az értekezleten Aczél Gyorgy dl-
tal elmondott szoveg:]

Aczél et.

Jussunk egymas kozott egyetértésre az aldbbi kér-
désekben:

1.) Az anyag cime: kulturalis iranyitas. Onnan kel-
lene kiindulni, hogy semmi mas célunk nincs, mint
az orszagban létrejové 4j gazdasagi mechanizmus-
ba bekapcsolodva javitsuk az irdnyitast és a part
bevalt kult. politikai elveinek sokkal jobban meg
tudjunk felelni az eddiginél. Minden mas olyan el-
képzelés, hogy ez a szemét el6tt vald kaput nyitast
jelenti, el kell vetni.

2.) Nagyon komolyan kell venni, amit Kadar et. a
gazdasagi mechanizmus kérdésével kapcsolatban a
KB {ilésén elmondott: (a sajat teriiletiinkon ez talan
még nehezebb probléma) a hatalom és a tsz utan ez
a harmadik legnagyobb vallalkozas, aminek az or-
szag nekivag. A mi teriiletiinkon az 56 utani arany-
lag egyszerti korszak (amikor betiltani, v. engedé-
lyezni kellett csak) utan ez lesz a legbonyolultabb
dolog. Egy sor sajat beidegzésiinkon kell valtoztat-
ni olyan mddon, amire nincs el6zetes tapasztalat.
3.) Ne vessziink el a részletekben. Ne engedjiik be-
levinni magunkat a pénziigyi v. mas szervektdl a
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részletekbe, hanem az alapelveket kell kiharcolni
és késobb, sok éves bonyolult munkaval probaljuk
meg alkalmazni.

A torténelemben kulturat szocialista orszag tulaj-
donképpen (a jugoszlavok torz, rosszul sikeriilt
kisérletén kiviil) maximalisan tamogat. Mas megol-
das eddig nem volt. Komoly kultira még a kapita-
lista viszonyok kozott sem létestiil anyagi tamogatds
nélkil.

Most egy nagy gazdagodas lehet6sége is fenndll a
kultiraban. Ha nem lenne gazd. mechanizmus, ak-
kor is ki kellett volna dolgozni a kulttra finansziro-
zasi rendszerét, ami eddig hianyzott.

Fel Kkell késziilni, tamadni fogjak majd azok, akik
privilégiumukat, helyzetiiket féltik — s tamadni fog-
jak a leggyengébb miivészek is.

A parancsszéval vald iranyitas az alsobb vezetdk
szamara a legkényelmesebb dolog. Az iranyitds
eddigi nagyon komoly problémaja volt az 6nallo-
sag. Messze mentiink az 6nallésagban, de messze
mentiink a kiskiralykodas eltiirésében is. Ha nem
érvényesitjiik a kozponti iranyitast, nem elég leadni
a hataskort.

Nincs tehat sz6 mindenaron val6 tjrol. A kult. ver-
senynek meg kell talalnia sajat gazdasagi alapjaink
mellett az olyan feltételeket, ahol javul a mtivek
szinvonala, elterjedettsége és semmiképpen sem
latszatversenyt csindlni, vagy U0j szerveket létre-
hozni!

A szubvencié kérdése. Bizonyos tendenciakat ta-
mogatni kell, masokat csak eltlirni, — ezen sokféle-
képp lehet vitatkozni. Sok kisérlettel lehet csak ezt
a kérdést megoldani.

Ki itéljen? [téIni a kozponti allami iranyité szervek-
nek kell, megmondani, ez a m1 ilyen v. olyan, kon-
zultativ tanacsok segitségével, de egy embernek
kell felel6snek lenni végiil is az itéletért. A tanacs-
kozas kollektivitasa mellett a személyi felel6sség az
anyagi eszk6zoknél feltétlentil sziikséges.

Azt, hogy ez milyen mddon torténjen, teriileten-
ként kell kidolgozni.

Szervezeti problémak. Megvan a lehetéség, hogy
dontSen elébb a feladatokat nézziik meg, és csak
aztan foglalkozzunk a szervezeti problémakkal.

A koordinaci6 kérdése. Ez a leggyengébb pontunk.
Reméljiik sikeriilni fog ennek megjavitasa is.

A kultaranak két része van. Nem tartozik semmi-
képp a kulttra fogalmaba egy olyan alkotds, ami
nem keriil a nyilvanossag elé. A kulttira tehat nem a
megalkotas, hanem a hatas. E ketté 6ssze van kap-
csolva. Egy miinél elengedhetetlen, hogy szinvona-
lassaga mellett lekOsse az emberek érdekl6dését is.
A miuvek terjesztése e pillanatban még kiviil esik a
kulttra teriiletén. Ezt a kettds feladatot alapelvként
be kell venni az anyagba.

A technika kérdésében sokat segithet az eszkozle-
kotési jarulék, ezekért harcolni kell tudni, és jol. Ez
sokat segithet az 6konomizmus ellen is.

A szervezeti rész hianyzik, mivel a feladatokat sze-
retnénk el6bb meghatdrozni — ezt kovetheti jelentds
szervezeti valtozas.

Miben kell? Trosztosités, ami azt jelenti, hogy nem
kell mindendron elkélteni a pénzeket — ez oriasi le-
het6ség az iranyitas részére.

A pénz ott legyen, ahol a kult. politikai felel3sség!
Jelenleg egy sor dologban olyanok a kovetelmé-
nyek, hogy az egyén, a csalad, a kozosség érdeke
mas, mint a kult. politika érdeke.

A kozponti és a személyi iranyitds aranyai, formai
korszertibbé valnanak. A maximalis helyi iranyitds
mellett egy-egy kozponti iranyitast gyakorolni, és
ennek a nyilvanossagat is meg kell teremteni egy-
szer. Ez a demokratizmus kovetelménye (pl. allami
vasarlasok kiallitasa).

A gazd. mech. lehet8ség — kozelebb hozza az itt dol-
gozok objektiv érdekeit a szoc. tarsadalom objektiv
érdekeivel.

A tovabblépés néhany év ota sziikségessé valt. Elér-
tiink a kultiraban egy bizonyos szintet.

A kulttra élvezetére valé megtanitasa az emberek-
nek életszinvonal tényezd.

Az illetékesek egyetértenek a kult. kiilkeresk. teljes
atvételével.

Ko6zoljék az érdekeltek a véleményiiket a bizottsa-
gok Osszetételével kapcsolatban.

Probaljuk meg a f6 kérdésekben a koncepcidkat
meghatarozni, kozben foglalkozni a szervezeti
problémakkal is.

A javaslat elfogadasa csak kezdetét jelenti a kidol-
gozasi munkanak, és az 9sszes tovabbi teend6nek.
Siklds et.-nd egyesitse, nézze at tjbdl az anyagot és
készitse el min. h. elé. Vegyen részt ebben a munka-
ban dr. Nyilas Imre et. is. A képzémiivészeti teriilet-
rdl kollektiva dolgozzon ki anyagot.

6. MNL OL XIX-I-4-m, Miiveldodésiigyi Minisztérium
képzomiivészeti ondllo osztdly, 52. doboz, Képzd- és Ipar-
mifvészeti Lektordtus csomo

100.914/1966. majus 23 iktatoszam

TERVEZET NP
AZ ONKOLTSEGES KEPZOMUVESZETI
KIALLITASOK RENDEZESERE

Az 6nkoltséges (a miivész sajat koltségén) kiallita-
sok rendezésének alapelveit az alabbiakban lehet
Osszefoglalni:

1. A kidllitas rendezésének koltségeit a tényleges
raforditas alapjan kell megallapitani. Minimalisan
biztositando a terem bére, flités, vilagitas, teremdr
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és naponta torténd takaritas [kézirassal beszurva:
tovabba a kidllitas el6tti nagytakaritas]. Ezeknek a
fizetése kotelez6. Minden egyéb jarulékos koltséget
a szolgaltatds mértékének megfeleléen kell meg-
hatarozni (kiilonleges installacié, keretek, akaszto,
drétok, kampd stb.).

2. Az onkoltséges kidllitast hatarozott miivészi fel-
tételhez kell kotni. Ezek:

a) az allam 4dltalanos kultarpolitikai torekvéseivel
nem megegyez0, olyan tartalmi és formai probal-
kozasok, amelyeknek ugyanakkor sajat mtfajukon
beliil megfelelé miivészi kvalitasuk van.

b) Ellenséges, a szocialista allam politik4javal
szemben allo, vagy ilyen torekvéseket propagalo
képzémiivészeti anyag nem keriilhet kidllitasra.
Ugyancsak megakadalyozandok az izlésrombold,
az altalanos kozerkdlcsot sérté formai és tartalmi
megoldasok.

1. Onkéltséges kiallitdsra a miivész részére javasla-
tot az allami szervek tehetnek, abban az esetben, ha
a beérkezett kiallitasi kérelem alapjan megtekintett,
bemutatasra szant mtivek a fenti 2. pontban rogzi-
tetteknek megfelelnek. A kiallitas anyagi fedezetét
a miivész koteles biztositani azzal, hogy a megnyi-
to el6tt a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratusnak a
berendezett kiallitast megmutatja sziikséges cenzu-
ra megtételére.

2. A Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus javaslata-
val szemben a kiallitani szandékozé mivész a M-
vel6désiigyi Minisztérium felé fellebbezéssel élhet.
3. Onall6 alkotémiivész kozvetleniil is igényelhet
onkoltséges kiallitasi lehetGséget. Abban az eset-
ben is az eljaras mdédozatara a fenti szempontok az
iranyadok.

4. Onkoltséges kiallitdssal a sajtéban és egyéb hir-
kozl6 szerveknél hivatalos kozlemény és értékelés
nem jelenhet meg, illetdleg ilyen kozlemény kiada-
sa a Mtivel6désiigyi Minisztérium illetékes engedé-
lyével torténhet.

5. Onkoltséges kiallitason allami szervek, koziile-
tek nem vasarolhatnak. A Mitivel6désiigyi Minisz-
térium fenntartja maganak a jogot, hogy méltanyos
esetben ezen a kiallitason vasarlast eszk6zol. Abban
az esetben a megvasarlasra szant mu tiszteletdi-
janak a megallapitasa a Képz6- és Iparmiivészeti
Lektoratus jogkore.

6. Onkoltséges kidllitason belépédij nem szedhets.

7. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 67. doboz, 154. csomd

[Eldterjesztés és emlékeztetd az onkoltséges kidllitdsok
iigyében. Eldzménye a Képzd- és Iparmiivészeti Lektord-
tus 100.914/1966. mdjus 23-dn iktatott tervezete. Folyta-
tdsa a foosztilyvezetdi értekezlet dltal megtirgyalt eldter-
jesztés és az ott hozott hatdrozat nyomdn készitett 1ijabb

eléterjesztés (helye: XIX-I-4-m, Miivelodésiigyi Minisz-
térium képzOmifvészeti osztdlydnak iratai, 60. doboz, , Ki-
dllitds” 100.017/967 — 101.191/967 csomd, 100.706/967
iktatoszdam), amelyet a cimzett — az MSZMP KB Agitd-
cids és Propaganda Bizottsiga — végiil nem tdrgyalt, de
egyetértését jelezte, a minisztérium képzomiivészeti osz-
tdlya pedig egy Orbin Ldszlo miniszterhelyettes dltal ald-
irt levélben utasitdsban kozolte a tennivaldkat a Képzo- és
Iparmiivészeti Lektordtussal. Az eljdrds 1968 elején ka-
pott a Lektordtus, a Miicsarnok és a képzdmiivészeti osz-
tdly dltal kozosen kidolgozott, végleges formit.]

L. Az el6terjesztés

Tervezet

az Onkoltséges képzémivészeti kiallitasok rende-
zésére

Az elmult év soran a képzémiivészeti kiallitdsok
keretében jelentkezd problémak sziikségessé teszik
4j kategoria: az onkoltséges képzémivészeti kial-
litas rendszeresitését. Ilyen kiallitasok megrende-
zése akkor indokolt, ha a kiallitas anyagéanak teljes
betiltdsara nincs ok, de az anyag bemutatasa nem
kozérdekd, a mivek jellege olyan, hogy azokhoz a
kiallitaslatogato kozonség nem tud kapcsolddni, és
a kiallitas sztik szakmai belsé tigynek tekinthetd.
Tovabbra sem kell bemutatni izléstelen, a szocia-
lista allam politikajaval szemben allo, vagy ilyen
torekvéseket propagdld képzémivészeti anyagot.
Nem kertilhet kiallitasra altalanos kozerkolesoket
sértd formai és tartalmi megoldasokat abrazolé mi-
vészeti anyag. Nem engedélyezhetd tovabba miivé-
szileg alacsony szinvonalt miivek kiallitasa.

Olyan jellegti miivek, amelyek nem tartoznak a fen-
ti kategoridkba, de bemutatasuk a bevezetésben va-
zolt kortilményekkel, keretek kozott indokolhatdak
csak, az 6nkoltséges kiallitasok rendszerét igényel-
hetik csupan.

Az dnkoltséges kiallitasok céljara a budapesti Fé-
nyes Adolf kiallitohelyiség vehetd igénybe. A kial-
litasok rendezésének koltségeit a tényleges rafor-
ditas alapjan kell megallapitani. Minimalisan meg
kell fizetni a terem bérének, fltésének, vilagitasa-
nak, teremorzésének, naponta torténd takaritasa-
nak, tovabba a kidllitas utani nagytakaritasnak a
koltségeit. Ezeknek a fizetése kotelezd. A felsorolt
szolgaltatasok koltsége 2 hetes kiallitas esetében
3.300 Ft. Minden egyéb jarulékos koltséget (kiilon-
leges installacio és kiallitasi anyagok, katalogus,
meghivo, plakat tervezési és kivitelezési koltségei,
hirdetés és propaganda koltségek stb.) az igények-
nek és a szolgaltatas mértékének megfeleléen kell
meghatarozni. Az utdbbiakrdl a kiallitd miivész,
vagy miivészek lemondhatnak, ill. sajat szervezés-
ben bonyolithatjak le.
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A kiallitasi kérelmeket az évi kiallitasi terv elbirala-
sanak keretében mérlegelik. A kiallitoknak be kell
jelenteni igényeiket a Képzémiivészeti Lektoratus-
nal, és a Lektoratus — amennyiben a kidllitasi anyag
a bevezetésben meghatarozott kategoridba tartozik
— a kiallitds megrendezését 6nkoltséges alapon en-
gedélyezi.

A Képzémivészeti Lektoratus dontésével szemben
a kiallité miivész a Miivel6déstligyi Minisztérium-
hoz fellebbezhet.

Onkéltséges kiallitasok esetében — a kiallitas jelle-
génél fogva — nem indokolt a sajtoban, radidban,
televizidban és egyéb hirkozlé szervekben kozle-
mény és értékelés megjelentetése.

Onkoltséges kiallitasokon 4llami szervek, koziile-
tek nem vasarolhatnak. A Miivel6désiigyi Minisz-
térium fenntartja maganak a jogot, hogy ilyen kial-
litasokon is vasarlast eszkdzoljon.

Budapest, 1966. junius 7.

Géador Endre
osztalyvezetd

II. A hatdrozat
[A szdveget csak fél évvel késobb, 1966. december 14-én
targyalta Aczél Gyorgy vezetd beosztottainak , féosztily-
vezetdi értekezlete” — majd az emlékeztetében az aldbbia-
kat rogzitették:]

Napirenden II.
Javaslat Onkoltséges képzémiivészeti kiallitasok
rendezésére

A fboszt. vezet6i kollektiva egyetért azzal, hogy
Magyarorszagon rendszeresitsitk az Onkoltséges
képzomiivészeti kidllitasokat. A beterjesztett anya-
got azonban nem fogadta el, az atdolgozasra szo-
rul. Az atdolgozott anyag tartalmazzon nagyon
vilagos elveket az 6nkdltséges kiallitasok politikai
sziikségességét és szervezeti feltételeit illetGen.
Ebbe a kategériaba sorolhatok azok a kidllitasok,
amelyek nem ellenségesek, ugyanakkor nem jelen-
tenek tarsadalmi érdeket. Az allami kiallitas mar az
allam tamogatasat jelenti. Az onkoltséges kiallitds
a miivésznek lehetGséget nytjt arra, hogy mtveit a
szakmanak, vagy a sztikebb kozénségnek bemutas-
sa, egyben bizonyos fokt kontroll az allami szervek
munkajat illetGen is.

Tlyen kiallitisok kizardlag az Allami Lektoratus jo-
vahagyasaval rendezhet6k. A vilagos elvek kidol-
gozasa mellett a végrehaijtas legyen rugalmas.

Az anyaggal ellentétben a f6oszt. vezet6i kollektiva
ugy dontott, hogy onkoltséges kiallitdsok ne csak
Budapesten, hanem vidéken is lehessenek. Azt ki-

mondani, hogy a sajté sem kritikat, sem értékelést
ne kozoljon ezekrdl a kiallitdsokrol, nem helyes, de
a Mtvelddésiigyi Minisztérium alkalmanként befo-
lyasolja a sajtopropagandat.

A kiallitas helye valtozo lehet, a Mitcsarnokban,
Nemzeti Galéridban, Ernst Muzeumban és mas
reprezentativ helyen nem lehet, legfeljebb a Fényes
Adolf Teremben.

Az anyagot atdolgozas utan Agit. Prop. Bizottsag
elé kell terjeszteni [utdlag, kézzel beirva:] tajékoz-
tatasként.

Felelds: Gador Endre
Hatarid6: 1967. jan. 15.

III. Az ,,APB elGterjesztés”

[MNL OL XIX-I-4-m, Mtivelddésiigyi Minisztérium
képzOémiivészeti osztdlydnak iratai, 60. doboz, , Kidllitds”
100.017/967 — 101.191/967 csomé, 100.706/967 iktato-
szdm, egy piszkozati és egy tisztdzati példanyban. A pisz-
kozathoz tiizott céduldn a miniszter rdjegyzése: , Aczél
elvtdrs! Egyetértek! Ilku I. 21.” A tisztdzott szoveg:]

El6terjesztés
az Agit. Prop. Bizottsag szamara

Az orszag teriiletén bemutatott képzdémivészeti
kiallitasok vagy allami, vagy tandcsi szervek kolt-
ségén keriilnek megrendezésre. Ez azt jelenti, hogy
egy-egy kiallitds rendezésével az allam jelentds
anyagi tamogatast nyujt a miivész szdmara. Ez a
tamogatas csak akkor indokolt, ha a kiallitas anya-
ga Osszhangban van kulturalis célkitizéseinkkel,
és alkalmas arra, hogy a kiallitaslatogatok vizualis
kulturaltsagat fejlessze.

A fenti — tovabbra is teljes mértékben tamogatott —
kiallitasokon kiviil a kiallitasi igények kozott mads
anyagok bemutatdsanak szandékaval is talalko-
zunk. Egyes esetekben a mtvek kiallitasanak teljes
elutasitasara nincs ok, de az anyag kiallitdsa nem
kozérdekd, a mivek jellege olyan, hogy azokhoz a
kiallitaslatogato kozonség nem tud kapcsolddni, és
a kiallitas sztik szakmai belsé {igynek tekinthetd.
Mindez sziikségessé teszi tij kategoria, az onkoltsé-
ges kiallitasok rendszeresitését.

Tovabbra sem lehet bemutatni izléstelen, a szocia-
lista allam politikajaval szemben allg, ill. ilyen to-
rekvéseket propagald képzémivészeti anyagot.
Nem kertilhet kiallitasra altalanos kdzerkolesot sér-
t6 anyag sem. Nem engedélyezhet6 tovabba miivé-
szileg alacsony szinvonalon levé miivek kiallitasa.
Olyan mitivek, amelyek nem tartoznak a fenti ka-
tegoridkba, de bemutatasuk nem jelent tarsadal-
mi érdeket, az Onkoltséges kidllitasok rendszerét
igényelhetik csupan. Az Onkoltséges kidllitas a
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muvésznek lehetdséget nyujt arra, hogy miveit a
szakmanak, vagy a sztikebb kozonségnek bemutas-
sa, egyben bizonyos foku kontrollt jelent az allami
szervek munkajat illetéen is.

Az 6nkoltséges kiallitasok — hasonléan a tobbi kial-
litasokhoz — a Képz6- és Iparmtivészeti Lektoratus
jovahagyasaval rendezhetdk.

Az dnkoltséges kidllitasok céljara a kisebb kiallito-
helyiségek veheték igénybe. (A Miicsarnok, az
Ernst Mtzeum és a Nemzeti Galéria nem vehetd
igénybe.) Vidéken a rendezé tandcsi szervek jeld-
lik meg a felhasznalhatd helyiségeket. A kidllita-
sok rendezésének koltségeit a tényleges raforditas
alapjan kell megallapitani. A koltségeknek a kialli-
tokra torténd atharitasat mérsékelni lehet, indokolt
esetben névleges koltség allapithaté meg. A kolt-
ség-megtérités mértékét a Képzo- és Iparmiivészeti
Lektoratus allapitja meg.

A Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratusnak a kialli-
tas onkoltséges jellegére, vagy a koltség-megtérités
mértékére vonatkozd dontésével szemben a kialli-
tani szandékozé muvész a Mivelédésiigyi Minisz-
tériumnal fellebbezhet.

Budapest, 1967. januar 23.

[Az elGterjesztést a kovetkezd — Aczél Gyorgy titkdrsd-
gin 117/A/1967 szdamon iktatott — levél kiséretében Aczél
dtkiildte az MSZMP KB illetékes osztdlydra:]

Ovéri Miklds elvtarsnak
Budapest

Kedves Ovari Elvtars!

Kérlek, légy szives — egyetértésed esetén — a mellé-
kelt el6terjesztést Agit. Prop. Bizottsag elé tovabbi-
tani.

Budapest, 1967. januar 24.
[rdjegyzés kézirdssal: , Elk. I. 25. Kné]
Elvtarsi tidvozlettel

Aczél Gyorgy

[Az elbterjesztést a bizottsig nem tdrgyalta. A késlekedés
kellemetleniil érintette a képzdmiivészeti osztdlyt, ezért a
kovetkezd feljegyzéssel fordult Aczél Gyorgyhoz:]

Képzémivészeti osztaly
819/67.

Feljegyzés

Aczél elvtarsnak

Alapos el6készités utan a Mivelddéstigyi Miniszté-
rium javaslatot készitett az onkoltséges kiallitasok
kategoriajanak bevezetésérdl. A javaslat tudoma-

sunk szerint az Agit. Prop. Bizottsag el6tt van, ill.
oda fog kertilni.

Tekintettel arra, hogy kiallitdsi programunk lebo-
nyolitasa szempontjabdl a kiallitasi anyagok birala-
tanak, kultarpolitikai megitélésének szempontjabol
mind a Képzémiivészeti Lektoratus, mind a kép-
zOmiuivészeti osztaly szamara fontos lenne tudni az
onkoltséges kiallitdsok bevezetésével kapcsolatos
allasfoglalast, kérem Aczél Elvtarsat — hogy ameny-
nyiben erre lehetdség kinalkozik — e kiallitasi kate-
goriaval Osszefliggd Agit. Prop. hatarozatot, vagy
véleményt szorgalmazni sziveskedjék.

Budapest, 1967. aprilis 11.
Gador Endre

[Rdjegyzés a lap aljin — vdlaszul: ,Gddor e! Agit. Prop.
kiilon nem targyalja, de elfogadott dolog — a jav. szerint
dolgozzanak. IV. 14. Kattrdné”. Az Aczél nevében adott
tdjékoztatis és utasitds kézhez vétele utdn a képzomii-
vészeti osztily — az ,elfogadott” eldterjesztés szovegét
haszndlva nyersanyagul — utasité levelet fogalmazott a
Lektordtus igazgatojanak. A levelet dr. Orbdan Ldszlo —
a KB-titkdrrd vdlasztott Aczél Gyorgy helyébe tijonnan
kinevezett miniszterhelyettes — aldirdsdval 1967. mdjus
4-én kiildték el Ormos Tibor igazgaténak. Az Orbdn dltal
aldirt levél a Milvelddésiigyi Minisztérium képzomiivé-
szeti osztdlydnak iratai kozt fekszik: MNL OL XIX-I-
4-m, 60 doboz, Lektordtusi iratok csomdja.]

Ormos Tibor elvtarsnak

a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus
igazgatdja

Budapest

Kedves Ormos elvtars!

A Képzémitivészeti Lektoratus altal jovahagyando
kiallitasok elbiralasaval kapcsolatban az alabbiak-
ban tajékoztatom a Mivelddésiigyi Minisztérium
véleményérdl:

Az orszag teriiletén bemutatott képzémivészeti
kiallitasok vagy éallami, vagy tandcsi szervek kolt-
ségén keriilnek megrendezésre. Ez azt jelenti, hogy
egy-egy kiallitds rendezésével az allam jelentds
anyagi tamogatast nyujt a miivész szamara. Ez a
tamogatas csak akkor indokolt, ha a kiallitas anya-
ga Osszhangban van kulturalis célkittizéseinkkel,
és alkalmas arra, hogy a kiallitaslatogatdk vizudlis
kulturaltsagat fejlessze.

A fenti — tovabbra is teljes mértékben tamogatott —
kiallitasokon kiviil jelentkeznek olyan kiallitasi igé-
nyek is, amelyeknél az anyagok bemutatasanak tel-
jes elutasitasara nincs ok, de az anyag kiallitasa nem
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kozérdekd, a mivek jellege olyan, hogy azokhoz a
kiallitaslatogato kozonség nem tud kapcsolddni, és
a kiallitas szlik szakmai belsé {igynek tekinthetd.
Mindez sziikségessé teszi tij kategoria, az onkoltsé-
ges kiallitasok rendszeresitését.

Természetesen kulturdlis politikank elveinek meg-
feleléen tovabbra sem lehet bemutatni a szocialista
allam politikajaval, rendjével szemben allo, ill. ilyen
torekvéseket propagald képzémiivészeti anyagot.
Nem kertilhet kiallitasra altalanos kozerkolcsoket,
vagy kozizlést sért anyag sem. Nem engedélyez-
het6 tovabba mtvészileg alacsony szinvonalon levé
miuvek kiallitasa.

Olyan mitivek, amelyek nem tartoznak a fenti ka-
tegoridba, de bemutatasukhoz nem féizédik tar-
sadalmi érdek, ezek szerint 6nkoltséges kiallitast
igényelhetnek csupan. Az &nkoltséges kiallitasok
céljara a kisebb kiallitohelyiségek vehetdk igénybe.
(A Micsarnok, az Ernst Mtzeum és a Nemzeti Ga-
léria nem vehetd igénybe.) Vidéken a rendezd tana-
csi szervek jelolik meg a felhasznalhato helyisége-
ket. A kidllitasok rendezésének koltségeit a tényle-
ges raforditas alapjan kell megallapitani. A koltsé-
geknek a kidllitokra torténd athdritasat mérsékelni
lehet, indokolt esetben névleges koltség allapithato
meg. A koltség-megtérités mértékét a Képzo- és
Iparmtvészeti Lektoratus allapitja meg.

A Képz6- és Iparmtivészeti Lektoratusnak a kialli-
tas onkoltséges jellegére, vagy a koltség-megtérités
mértékére vonatkozé dontésével szemben a kialli-
tani szandékozé muvész a Miivelédésiigyi Minisz-
tériumnal fellebbezhet.

Kérem Igazgaté Elvtarsat, hogy a vezetése alatt
dolgozo intézmény a kiallitdsok engedélyezését,
elbiralasat a fenti elvek szerint végezze. Javaslom
tovabbd, hogy egy év mulva (ha megfeleld tapasz-
talatok allnak rendelkezésre, hamarabb) értékeljiik
az 4j modszer tanulsagait, és ezek figyelembe véte-
lével hatarozzuk meg a teenddket.

Budapest, 1967. majus 4.
Elvtarsi tidvozlettel
Dr. Orban Laszlo

8. MNL OL XIX-I-4-m, Miivelddésiigyi Minisztérium
képzomiivészeti ondlld osztdly, 66. doboz

90.286/1968. febr. 8.

L. (A Kiallitasi Intézmények 138-M-68 sajat iktato-
szamu levele a minisztériumnak az 6nkoltséges ki-
allitasok szervezésérodl)

Mivelddésiigyi Minisztérium

Képzémivészeti Osztaly

Gonda Agnes elvtarsnének, gazdasagi tanacsad6
Budapest

A Képz6- és Iparmivészeti Lektoratus vezetdje
megkiildte Intézményiinknek az 1968. év 1. félévé-
nek kiallitasi programjat.

A Lektoratus rendelkezése szerint a bemutatkozo
miuvészek koziil Fajé Janos, valamint Karacsony
Géza kidllitasat — a budapesti Fényes Adolf terem-
ben — 6nkoltséges kiallitasként engedélyezte.

Az 6nkoltséges kiallitasok esetében felmeriil6 kolt-
ségkihatasok vallalasanak mértéke tekintetében
elézetes egyeztetd targyaldsokat folytattunk mind
a Mitvel6déstigyi Minisztérium, mind pedig a Lek-
toratus illetékes vezetbivel, melynek alapjan a ko-
vetkezékben kivanom ennek eredményét rogziteni:
1.) Egységes allaspont alakult ki a tekintetben, hogy
az onkoltséges kiallitasok koltségviselésének mér-
tékét a Lektoratus vezetdje birdlja el, figyelemmel
az egyes alkotdmuivészek anyagi helyzetére is.

2.) A mivész altal befizetendé 6sszkoltségek felsé
hatarat 5.000 Ft-ban javasoljuk megallapitani (I. ka-
tegodria, teljes Onkoltséges kiallitas), mely Osszeg
magaba foglalja a kiallitds rendezésével, tizemelte-
tésével Osszefliggd valamennyi koltségtényezat.

1. teremdr (egyben takarito) 1.450 Ft
2. terembér, flités, vilagitas 1.150 Ft
3. kiallitas el6tti nagytakaritas 1.500 Ft

4. a rendelkezésre bocsajtott technikai eszkozok,
technikai segéderék

900 Ft
Osszesen: 5.000 Ft
3.) A Lektoratus vezetdjének jogaban all a befize-
tend6 Osszeg fels6 hatarat 50 %-ra mérsékelni, 2.500
Ft-ban megallapitani (II. kategoria, fél-onkoltséges
kiallitas). Természetesen a csokkentett Gsszeggel is
biztositva van a kiallitas teljes tizemeltetése.
4.) A fenti két kategoria Osszegének megallapitésa
mellett a Lektordtus vezetdjének dontésétdl flig-
gben az u. n. lizemeltetési fix koltségek teljes felol-
dasat is engedélyezheti (III. kategdria, onkoltséges
kiallitas).
A fentiekben javasolt téritési modok mellett a kial-
litd6 miivész mindenkor tartozik sajat hataskorében
gondoskodni a katalogus, meghivo, plakat stb. el-
készittetésérdl, viselve ezek teljes pénziigyi kihata-
sait.
Tekintettel azonban arra, hogy az &nkoltséges ki-
allitasok megrendezése a kiallité intézmények ter-
meiben torténik, az Intézmény vezetdje fenntartja
maganak azt a jogot, hogy a kiallitas rendezési el-
veibe beleszdlasa legyen annak érdekében, hogy a
mindenkor megkivant szinvonal biztositva legyen.

Budapest, 1968. februar 7.
Czéh Jozsef igazgatd
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IL. [a Miivelédésiigyi Minisztérium pénziigyi és ellen-
Orzési foosztalyanak 562/968 pii. iktatdszdmii, aldirds
nélkiili nyilatkozata az onkoltséges kidllitasok pénziigyi
vonatkozdsairdl]

A koltségszamitasokat elfogadjuk, azzal, hogy a
miivészek altal befizetendd téritési dijak a ,Kial-
litasi Intézmények” elnevezésiti koltségvetési fo-
lyoszamlas szervnél bevételként keriiljenek teljes
Osszegben, illetve esetenként annak 50 %-aban el-
szamolasra. A bevételként elszamolt Osszegbdl sze-
mélyi jelegti kifizetések nem torténhetnek.

Budapest, 1968. marcius 12.

II. [A Miivelddésiigyi Minisztérium képzomiivészeti
osztdlydnak levele a Lektordtus igazgatdjanak]

Képz6 és Iparmiivészeti Lektoratus igazgatdja
Budapest

Mtvészeti életiink egyéb dagazataiban kialakult
elveknek és formdknak megfeleléen, a gazdasagi
eszkozokkel torténd befolyasolas 11j modszereként
a képzémuvészet teriiletén 1968. évtdl kezd6dden
bevezetjiik az dnkoltséges kiallitasok kategoriajat.
Ide tartoznak olyan mtvek, amelyek mtvészeti
szemléletiiket tekintve mitivészetpolitikai célkiti-
zéseink szempontjabol problematikusak, de szak-
mai szempontbol kiallitason valé bemutatasuk in-
dokolt. Ezeket a kidllitasokat a nyilvanossag el6l
elzarni nem kivanjuk, és lehetdséget kivanunk ad-
ni arra, hogy az allam altal fenntartott intézmény
kiallitohelyiségeiben évente elére meghatarozott
szamban bemutatasra kertiljenek.

Annak meghatarozasara, hogy a kidllitasra benyuj-
tott mtivek koziil melyek tartoznak az 6nkoltséges
kiallitasok kategdridjaba, valamint e kiallitasok en-
gedélyezésére Igazgato Elvtarsat hatalmazom fel.
Bemutatasuk helyéiil a Kiallitasi Intézményekhez
tartozé Fényes Adolf Termet jel61om ki.

Az 6nkoltséges kiallitasok valamennyi propaganda-
koltségét (plakat, katalogus, meghivo stb.) a mtivész
tartozik viselni, amennyiben azokra igényt tart.
E nyomtatvanyok mitivészeti és technikai kivitelez-
tetésével kapcsolatos teendéket a mlivész maga tar-
tozik ellatni, aki egyben azok felel6s kiaddja is.

A helyiség igénybevételének koltségei — a harom-
heti nyitvatartas és egyheti rendezési, ill. bontasi
teenddket figyelembe véve — 5.000 Ft-ot tesznek
ki. Ezen Osszeg téritését L. és II. kategoria szerint a
muvész 100 %, illetve 50 %-ig viseli. A kategoria-
ba sorolast a kiallitds engedélyezésével egyidejlileg
Igazgato Elvtars rendeli el. A térités dijat a mlivész
legkésdbb a kiallitds megnyitasat megel6z6 14 nap-
pal a Kiallitasi Intézmények MNB-nél vezetett (...)
egyszamlajara tartozik befizetni.

A Kkatalégus eladasi arat — amennyiben a miivész
azt értékesiteni kivanja — a Kiadéi Féigazgatosaggal
kell megallapittatnia. Arbevétele a miivészt illeti.

A Kkidllitas a helyiségre érvényes belépddij ellené-
ben tekintheté meg, a bevétel az intézményt illeti.
A kiallitasok tervkiallitasoknak tekintenddk, azokat
az Intézmény éves programjaba be kell tervezni.
Kérem Igazgatd Elvtarsat, hogy jelen megbizas
alapjan a f. évben megrendezésre keriilé 6nkoltsé-
ges kidllitasokat kijelolni, arr6l az érdekelt miivé-
szeket, a Kiallitasi Intézmények igazgatdjat, vala-
mint a képzémivészeti osztalyt értesiteni szives-
kedjék.

Egyben kérem, hogy a levelemben foglaltakrdl a M.
Képzémivészek Szovetségét, és a Miivészeti Szak-
szervezetek Szovetségét tajékoztassa.

A Fényes Adolf terem igénybevételéért fizetendd
téritési dijak jogcimét jelen levelem mellékleteként
megkiildom.

Leiratomat egyidejiileg megkiildom a Kiallitasi In-
tézmények igazgatdjanak is.

Budapest, 1968. marcius 18.
Gador Endre osztalyvezetd

Iv.

[A képzdmiivészeti osztily levele a Kidllitdsi Intézmé-
nyek igazgatéjinak]

Kiallitasi Intézmények

Igazgatojanak

Budapest

Hatiratilag tudomasulvétel végett megkiildom az
onkoltséges kidllitasok targyaban a Képzé- és Ipar-
muvészeti Lektoratus igazgatdjahoz intézett levelem.
A Pénziigyi és Ellendrzési FGosztallyal egyetértés-
ben kozlom, hogy a kidllitasok arbevételeit a jovo-
ben muikddési bevételként az intézmény koltségve-
tésébe be kell tervezni.

A Fényes Adolf Terem igénybevételével kapcsola-
tos koltségszamitast elfogadjuk azzal, hogy a mi-
vészek altal befizetendd téritési dijak a ,Kiallitasi
Intézmények” elnevezésii koltségvetési folyoszam-
las szervnél bevételként keriiljenek teljes Osszeg-
ben, illetéleg annak 50 %-aban elszamolasra.

A bevételként elszamolt Osszegbdl személyi jellegii
kifizetések nem torténhetnek. Ennek megfeleléen
az elGterjesztett kalkulacio 4. pontjanak szovege az
alabbiak szerint valtozik: , Rendelkezésre bocsatott
technikai eszkzok igénybevétele 900 Ft”.

Budapest, 1968. marcius 19.

Gador Endre osztalyvezetd
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9. XIX-I-4-m Miivelddésiigyi Minisztérium képzdmiivé-
szeti 0ndlld osztdly, 73. doboz, , Lektordtus” csomd
90.088/1969. januar 17. iktatészam

Az 1969 évi kiallitasok terve

Az iratban a Képzo- és Iparmiivészeti Lektordtus kidllito-
helyiségenként dsszedllitott névsorokat szedett lajstrom-
ba — felsorolva, kinek hol jutott hely.

A listdban — a ,,végleg elutasitott” kidllitdsi igények kozt
szerepelt a Bak Imre, Keserii Ilona, Molndr Sindor trid
kiallitasi igénye, ,0nkoltségesre utalva” megjegyzéssel
dm — a Fényes Adolf teremben tervezett kidllitisok kozt
szerepelt Keserii Ilona, Major Jdnos és Bencsik Istvin
kozos tarlata , 0nkoltséges, fél koltség” mindsitd megje-
loléssel — ez utobbi meg is valdsult, a Fényes Adolf Te-
remben nyilt meg, 1969 dszén. Zstirijének jegyzékonyve
meg0rzodott, a XIX-I-4-m Miivelddésiigyi Minisztéri-
um képzOmiivészeti 6ndllé osztdly 74 dobozban, a ,Ki-

allitas” csomoban taldlhato, 91.862/1969. oktober 9. ik-
tatészdmmal.

Ajegyzokonyv lektoratusi szama: K-398/1969.1X.27.
A jegyzokinyvben csak az elbirilt és kidllitani engedett
mifveket soroltik fel, drat nem dllapitott meg a zsiiri. A
bemutathaté munkdk:

— Keserii Ilona: Alak, Fekete vonal, Forma, Kozeli-
tés, Viragzo (varrott falikép), Varrott kép, Kis var-
rott kép

— Bencsik Istvan: Csikos néi mellkas (kilégzés), Férfi
mellkas (kilégzés), Idol 1I., Test (belégzés), Portré,
Gytrés I. - IV.

— Major Janos: Mata Hari, A Kun utcai tizoltésag
tornya, Onnézés, T4j, ,, Akiben a férfias er6 mellett
néies szelidség van, az a birodalom mintaképe”
(Lao-ce: Tao-te-king 28. fejezet)

JEGYZETEK

1A ,harom T” dolgat konyvemben — Horvith Gyorgy:
A miivészek bevonulasa. Corvina Kiadd, Budapest 2015 —
épp csak érintettem: az ,,j gazdasagi mechanizmus” el6-
készitésével foglalkozd fejezetben par szoval ismertettem
a tamogatas, a tlirés és a tiltas fogalomkoreinek 1966/68-
ra tehetd sziiletését, a fészoveghez tartozo 867. sz. jegy-
zetben (i. m. 273.) pedig felsoroltam az akkori dontés
el6zményeit, jelezve, hogy a vonatkozo iratok elolvasha-
tok a konyvhoz csatolt szoveggytijteményben. Tér és id6
hijan azonban ott nem tértem ki sem az el6zmények, sem
az 1966-1968-as dontések politikai kornyezetére és hatte-
rére. Ezt jelen kdzleményemmel kivanom poétolni.

2 A hatarozat szovege: , A Politikai Bizottsag megbiz-
za Orban Laszl6 elvtarsat, hogy az elhangzott vita alap-
jan dolgozza at a hatarozatot. A hatarozat cime »Intézke-
dések irodalmi kérdésekben« legyen. A javaslat 1. pontjat
el kell hagyni. A javaslat 2. pontjat a Politikai Bizottsag
elfogadja: egyetért azzal, hogy a kommunista irdk akti-
vajaval dogozzunk, nem tartja célszertinek kozos irdi
partszervezet létrehozasat. Sziikségesnek tartja, hogy az
egyes irok politikai és irodalmi tevékenységét kiilon-kii-
16n értékeljiik. A kiilonbdz6 szinten dolgozo vezetd elv-
tarsak, akiknek kapcsolatuk van egyes irokkal, egyénileg
foglalkozzanak veliik. A Politikai Bizottsag sziikségesnek
tartja, hogy az irdk politikai allasfoglalasukat munkajuk
jellegének megfelelGen kiilonb6zé mddon fejtsék ki. Meg-
bizza a Beliigy-, és az Igazsagiigy-minisztériumot, hogy a
rendelkezésre allé nyomozati anyagok alapjan vizsgaljak
meg, mely irok tigyét lehet még az ENSZ kozgytilése el6tt
lezarni. A megfelel$ beliigyi szervek sziikség esetén az
ligyészséggel egyetértésben engedélyt adhatnak a bebor-
tonzott irdknak, hogy egyes irasokat, leveleket csaladjuk-
hoz eljuttathassanak. Ezt belsé hatarozatként kell kezel-
ni. Sziikségesnek tartja, hogy munkakozosséget hozzunk
létre, amely kidolgozza a part alldaspontjat néhany f6
irodalmi kérdésben. A munkakozosség tagjai hozzaértd
partfunkcionariusok és 4-5 parttag iré legyenek. A mun-
kakozosség Osszetételére vonatkozdan a KB Tudomanyos
és Kulturalis Osztalya tegyen javaslatot a Titkdrsaghoz.

A Politikai Bizottsag egyetért a »Kortars« irodalmi folyo-
irat meginditasaval. Felhivja a létrehozando szerkeszt6-
bizottsag figyelmét, hogy a kozlendd miveknél szigoru
mértéket alkalmazzanak. Tudomésul veszi az »Elet és
Irodalomg, valamint a »Kortars« és a »Nagyvilag« 6sz-
szetételére vonatkozd javaslatot. A »Kortars« szerkeszto-
ségébe Benjamin Laszl6 bevonasat nem tartja sziikséges-
nek. A Politikai Bizottsag nem tartja idGszertinek, hogy
vidéken irodalmi tarsasagokat alakitsanak.”

3 Kozlése: Vass Henrik, Sigviri Agnes szerk.: Az
MSZMP hatarozatai és dokumentumai 1956-1962. Kos-
suth Kiadd, Budapest 1973, 141-143. A 6. pont szovege:
,Part- és allami szerveink elsésorban olyan alkotasok
megsziiletését szorgalmazzak, amelyek tarsadalmunk
mai kérdéseirdl és a kozelmultrdl szélnak. Ez minden kor
irodalmanak els6 kovetelménye volt, s ez a feladat all ma
is a haladé irodalom el6tt. A part és a kormany elssor-
ban a szocialista-realista alkotasok létrejottét tamogatja,
de segitséget ad minden halado, realista irdnyzatnak, s a
biralat jogat fenntartva nyilvanossagot biztosit olyan nem
realista iranyzatoknak is, amelyek nem allnak szemben
ellenségesen a népi demokraciaval. Ugyanakkor elutasit
minden olyan torekvést, amely a népi demokracia tar-
sadalmi rendjét akarja aldasni. A szocialista realista iro-
dalom mindenekel6tti tamogatasa nem jelenthet vissza-
térést semmiféle sematizmushoz, s nem ad menlevelet a
sekélyes, értéktelen irasmiiveknek. Népiink szinvonalas,
muveészi értékd irasokat var az iroktol.”

4 A hatarozat valos tartalmarol és utdéletérdl béveb-
ben lasd: Standeisky Eva: Az {rdk és a hatalom. 1956-0s
Intézet kiadasa, Budapest 1996 és — mas szempontbol —
Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado, Budapest 1997.

5 MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivel6désiigyi
miniszterhelyettes iratai. 48. doboz, 50. dosszié: , Képzo-
muivészeti Ugyek”. Iktatas nélkiili irat — indig6s masolat
hartyapapiron. Az els6 oldalon Aczél Gyorgy kézirasaval
két olvashatatlan sz6, és egy rajegyzés ceruzaval: Orban
e.-nak az eredetit elkiildték. Teljes szovegét lasd: Horvith
Gyorgy: Fejezetek a Miivészeti Alap torténetébdl: A Tava-
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szi Tarlat és a harom ,T” a dokumentumok tiikrében. I.
Remény, reformkisérlet, avagy mi baj volt a Tavaszi Tar-
lattal? M{ivészettorténeti Ertesitd 64. 2015, 327-386: 374—
377. (Fuggelék, 26. sz. dokumentum.)

6 A Kaddr Janos jovahagyo réjegyzésével ellatott pél-
dany - az el6készitd szovegekkel és a kiillonbozd testiileti
tiléseken késziilt (tartalmi) jegyzokonyvekkel, tovabba
a kiilfoldi partoktdl érkezett levelekkel egytitt — Aczél
Gyorgy miniszterhelyettesi irat-hagyatékaban 6rzédott
meg (MNL OL XIX-I-4-aaa, 53. doboz, 68. dosszié és 57.
doboz 82 dosszié). A végiil kozreadott szoveg helye: Tar-
sadalmi Szemle XIII. 1958, 7-8. szam, 116-151.

7 Kozismert példaul Kondor Bélanak a pécsi Uranva-
ros egyik évodajaba szant panndinak sorsa: a két mun-
kat a zstiri nem merte elfogadni. A dontés az 1957 6szén
kialakitott {igyrend szerint a minisztériumhoz keriilt,
a képzémivészeti osztaly pedig elutasitotta Sket, majd
perverz raadasként tobb éven at megakadalyoztak, hogy
Kondor tj megbizashoz jusson. 1960-ban példaul meg-
valtoztattak a Képzémivészeti Alap munkaelosztd bi-
zottsdganak azt a dontését, amellyel — a tervezd épitész
kivansaga szerint — Kondort és Csernus Tibort jelolték ki
egy, ugyancsak a pécsi Uranvarosban épiilé , legényszal-
las” el6csarnokaba keriild mozaik tervezésére és megva-
lositasara. Végiil — irasba alighanem sohasem adott utasi-
tassal — Kondor Bélat és Csernus Tibort évekre a konyv-
illusztraciok kalitkajaba zartak: méveik még sokaig csak
konyvlapokon keriilhettek az emberek szeme elé.

8 MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelédésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 51. doboz, 63. dosszié. A képzo-
muvészeti 6nallo osztaly — iktatas nélkiil irattarba helye-
zett — feljegyzése munkajanak 1958. évi eredményeirdl.
Lasd a Fliggelékben: 1.

9 MNL OL XIX-I-4-m, a Mivelédéstigyi Minisztéri-
um képzémiivészeti 6nallo osztalyanak iratai, 8. doboz,
73.025/1959. junius 11. iktatészam. Lasd a Fiiggelékben: 2.

10 A megyénként rendelt ,felszabadulasi grafikai so-
rozatok” végiil jo lizletet jelentettek: a Képcsarnok, amint
az az Alapnal és a vallalatoknal lefolytatott minisztériumi
ellendrzésrél szol6 jelentés egyik mellékletébdl kideriil,
ezerszamra értékesitette ezeket a lapokat. (A jelentés a
Mivelddésiigyi Minisztérium Ellendrzési Féosztalyanak
az Orszagos Levéltarban 6rzott iratai kozt fekszik: XIX-I-
4-c, 41. doboz, 94.002-1-2-12/1961. iktatészam.)

A festmények és a kisplasztikak eladasi adatait nem
Osszesitették.

11 A szoveg tagabb kornyezetébdl persze kideriilt:
Kadar Janos nem altalanos békét hirdetett. Az ideoldgiai
tigyekben, jelezte, nem lehetséges a megbékélés. A cse-
lekvé ellenalld tovabbra is szamithat a megtorlasra. Azaz
a mondat jelentése ennyi, és nem tobb: aki belenyugszik
a dolgokba, nem szol, és nem tesz a rendszer ellen, azt
békén hagyjak. Sok ez, vagy kevés? A mabol visszanézdk-
nek bizonyara kevés. A fordulat évétdl eltelt masfél évti-
zed atéldinek, a Rakosi rendszerét megtapasztaltaknak,
a forradalmas napokat kovet6 represszié alol oldodo lel-
keknek sem sok, de épp elég a fellélegzéshez.

12 A kongresszusi hatarozat gyakorlati kivitelezésérol
1963. aprilis 2-an targyalt és dontott a Politikai Bizottsag.
MNL OL M-KS 288 fond 5/296 6. e. 1./ napirendi pont:
Hatarozati javaslat a felsGoktatasi intézmények felvételi
rendszerérdl és a szarmazas szerinti kategorizalas meg-
sziintetésébdl adodo egyéb feladatokrol. Eléadd: Darabos

Ivan. A fiatalabbak kedvéért — a szarmazasi kategoridk a
kovetkezok voltak: munkas, paraszt, értelmiségi, egyéb,
osztalyidegen. Az osztalyidegenek kozé soroltaknak re-
ményiik se volt a tovabbtanuldsra, az értelmiséginek, kii-
16nosen a ,régi kozéposztalynak” és az egyébnek (kozte
rengeteg alkalmazottnak: fodrasznak, boltosnak, apolo-
nének stb.) se tul sok.

13 Az 1963. évi 4. tvr. alapjan kozkegyelemben része-
stiltek a forradalom napjainak és a leverését kovet6 idék
ellenallasanak politikai elitéltjei, és — frivol raadasként —a
forradalmat megel6z6 évek terrorjat iranyito, vagy abban
részes, torvényt sért6 figurdk. A forradalom fegyveres
harcosainak zome viszont tovabbra is bortonben maradit,
de errél a nyilvanos térben nem esett szo6.

14 MNL OL XIX-I-4-aaa, 17. doboz, 790/A/62 iktatd-
szam. Lasd a Fiiggelékben: 3.

15 MNL OL XIX-I-4-aaa, 18. doboz, 2023/A/62 iktato-
szam, 52. munkatervi pont Aczél személyes — kézzel irt
- kiegészitésével.

16 Ernszt Nyeizvesztnij szobrasz. A csalad kérésére ké-
s6bb & készitette el Hruscsov siremlékét a Novogyevicsi
temetdbe.

17 Jegyz6konyvét lasd: Wehner Tibor szerk.: A Mivé-
szeti Bizottsag jegyzékonyvei 1962-1966. Adatok és ada-
lékok a hatvanas évek miivészetéhez. Képz6- és Iparmi-
vészeti Lektoratus, Budapest 2002, I. kotet 369-386.

18 A kongresszus jegyzokonyvét a kor szokasai-
nak megfeleléen a Kossuth Kiad¢ adta kozre 1967-ben.
A Kozponti Bizottsag Kadar Janos fétitkar altal elmon-
dott beszamoldja szokatlanul enyhe harokat pengetett.
A kinyomtatott jegyz6kdnyv 64. oldalan olvashatdk az
aldbbiak: , A kulturalis életnek els6sorban eszmei eszko-
zokkel torténd iranyitasa, decentralizalt és demokratikus
felépitése, az, hogy a stiluskérdésekbe hatalmi szdval
nem szoélunk bele, és biztositottuk a kisérletezés szabad-
sagat — az alkotdi légkor javulasahoz vezetett.” A 65. ol-
dalon pedig az igy elért eredmények felsorolasa kovet-
kezett — és benne a kovetkezé mondat: , Képzo- és ipar-
miivészetiink kiilonosen a monumentalis szobraszatban,
a képgrafikdban és az iparmtivészet tobb agaban ért el
jelentds eredményeket.” Ilyesmit eladdig hidba keresett
volna barki ily hangstilyos partdokumentumban, nem is
beszélve arrdl, hogy a képgrafika akkori megtjulasa az
évtized elején még a nyilvanossag forumaitdl megfosz-
tott, majd” minden munkalehet6ségtdl elzarva kizarolag
a konyvillusztracié gettdjaba szoritott Kondor Béla nevé-
hez és munkassagahoz volt egyértelmiien hozzakdthetd.
Palfordulasrdl azért nem volt szd, csupan a szoros tartal-
mi kovetelések enyhitésérdl, és a mérlegelés lehetségé-
nek tagitasardl, a néven még nem nevezett ,tlirésnek” a
tamogatas és a tiltd elutasitds kozé vald beeresztésérol.
A muvészetekrdl sz016 hatérozat 31. pontja (474-475. pp.)
ugyanis igy szolt: , A kulturalis forradalom eredménye-
ként tovabb nétt a tomegek érdeklédése az irodalom és
a mtivészetek irant. (...) A VIII. Kongresszus hatarozatai-
nak megfeleléen tdmogatunk minden olyan torekvést,
amely a valosagot jellemz6 vonasaiban ragadja meg, s
igyekszik mélté mivészi szinvonalon kifejezni. (...) Az
eredmények azonban nem feledtetik el, hogy iréi-ma-
vészi korokben jelentkeznek a szocializmustol idegen
iranyzatok, amelyek elszakitjak az irodalmat és a mtvé-
szetet a tarsadalomtdl és hangot adnak a tarsadalom to-
rekvéseivel ellentétes nézeteknek. Ezekkel szembeallitjuk
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a partossag elvét, amely elsésorban azt jelenti, hogy az
irodalomnak és a mtivészetnek tudatosan kell allast fog-
lalnia a jelenkor alapvetd kérdéseiben: a szocializmus, a
béke, a népek szabadsaga és a haladas mellett. Az iranyi-
tasnak tovabbra is elsésorban politikai, eszmei rahatasok-
kal kell élnie és vilagosabban meghataroznia, hogy mit
tamogatunk, mi az, aminek helyt adunk, és amit elutasi-
tunk. TAmogatasban részesitjiik a nagy tomegekhez szolé
szocialista és egyéb humanista alkotasokat, helyt adunk
a politikailag, eszmeileg nem ellenséges torekvéseknek,
viszont kirekesztjiik kulturalis életiinkbdl a politikai-
lag ellenséges, antihumanista, vagy a kozerkolcsot sértd
megnyilvanulasokat.”

19 MNL OL XIX-I-4-eee, a Miivelddési Minisztérium
miniszterhelyettesi értekezleteinek dokumentumai, 13.
doboz, 1966. december 4-i {ilés.

20 MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy muvel6dés-
tigyi miniszterhelyettes iratai, 67. doboz, 154. dosszié.
Az 1967. januar 13-i féosztalyvezetdi értekezlet résztve-
véinek , allaspontjat” rogzité , Emlékeztetd”szovegét és
Acz€l iranyt mutatd Osszefoglaldjat lasd a Fiiggelék 5.
szamu dokumentumaban.

21 Uo. 14. doboz, 1967. januar 23-i iilés. Az iilés utan
megfogalmazott hatarozatot Ilku P4l miniszter nem ki-
admanyozta, az iratok kozt csak a fogalmazvanyt érizték
meg. Lasd Fliggelék, 4. szama dokumentum.

22 MNL OL XIX-I-4-m, a Mtivelédéstigyi Minisztéri-
um képzémiivészeti osztalyanak iratai, 52. doboz, a Lek-
toratusi iratok csomdja. Lasd Fliggelék: 6.

23 MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gydrgy muvelddés-
tigyi miniszterhelyettes iratai, 67. doboz, 154. dosszié:
»Tervezet az 6nkoltséges képzémiivészeti kiallitasok ren-
dezésére” és Emlékeztetd az iilés hatarozatarol. Lasd — az
Agitacids és Propaganda Bizottsag szamara atdolgozott
El6terjesztés szdvegével, az Ovérinak cimzett levéllel, a
siirgetd feljegyzéssel és a rafirkantott utasitassal egytitt —
Fuggelék: 7.

24 A levél az elkésziilt, de nem targyalt elGterjesztés
egy példanyaval egyiitt Mivel6désiigyi Minisztérium
képzémiivészeti osztalyanak iratai kozt fekszik: MNL OL
XIX-I-4-m, 60. doboz, Lektoratusi iratok csomdja. Lasd a
Fliggelékben a 7. szamu dokumentumsor utolsé darabjat.

25 MNL OL XIX-I-4-m, 66. doboz, a Kiallitasi Intézmé-
nyekkel folytatott levelezés csomdja, 90.286/1968. februar
8. sz. irat. A két ,0nkoltséges” kidllitd Fajo Janos és Ka-
racsony Géza lett volna. A levelet és a ra adott valaszt,
valamint a Lektoratusnak kiildott — és a miniszterhelyet-
tesi utasito irattal lényegében azonos tartalmu — osztaly-
vezetdi utasitast, mas ide tartozo iratokkal egytitt lasd a
Fliggelékben a 8. sz. dokumentum-csomdban.

26 Igy kapott példaul bemutatkozési lehetéséget 1968-
ban Fajon kiviil Csaji Attila és (valdszintileg) Karatson
Gabor, 1969 6szén Keserii Ilona, Bencsik Istvan és Major
Janos, 1970-ben Bak Imre és Konkoly Gyula, Jovanovics
Gyorgy és Nadler Istvan, 1972-ben Halmy Miklds stb. Az
,Onkoltséges kiallitdsok” dolga azonban — utdlag, a va-
16szintileg hianyos és rendezetlen irattomegben szétszort
levelek szerint — mindvégig zavarosan mtikodott. Lasd
Flggelék: 9.

27 A hatvanas évek szellemi és miivészeti folyamata-
inak rekonstrualdsat els¢ izben a Magyar Nemzeti Galé-
ria Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar képzémivé-
szetben cimi kiallitasa kisérelte meg 1991-ben (rendezte:

Beke Ldszlé, Dévényi Istvdn, Horvith Gyorgy, kataldgusat
szerkesztette Nagy Ildiko; a katalogusban a mutargysoron
és a reprodukciokon kiviil b6 adattar van, tovabba a hat-
vanas évek miivészeti és szellemi folyamatait attekintdé
tanulméanyok és visszaemlékezések olvashatok). A torté-
nések egykorti nyomait elsésorban az irodalmi lapokban
(Uj [ras, Kritika, Kortars, Elet és Irodalom), a Valdsag c.
folydiratban érdemes keresni. Az egykora szakirodalmi
konyvek sorabdl Németh Lajos Modern magyar miivészet
c. — béséges irodalomjegyzéket is tartalmazé — konyvére
(Corvina, Budapest 1972), Frank Jinos Szora birt mfter-
mek c. interjukotetére (Magveté Konyvkiadd, Budapest
1975), Perneczky Géza Tanulmanytt a Pavakertbe c. esszé-
kotetére (Magvet6 Konyvkiado, Budapest 1969), a Corvi-
na Kiad6 harom Képzémivészeti Almanachjara (1969-
1972), és a Corvina Kiadé Miivészet és elmélet soroza-
taban 1976-ban megjelent Kritikak és képek 1945-1975
cimi kotetre (0sszeadllitdi: az MTA Mivészettorténeti Ku-
taté Csoportjanak munkatarsai) emlékeztetnék. Az utdb-
bi évtizedek szakmai eredményeit tartalmazd Gsszefog-
lalasok korébdl 1.: Szabadi Judit: Hagyomany és korszerd-
ség. Avantgarde kezdeményezések a 60-as évek magyar
festészetében (Magvetd Kiado, Gyorsuld id6 sorozat,
Budapest 1987), Andrdsi Gdbor, Pataki Gdbor, Sziics Gyorgy,
Zwickl Andrds: Magyar képzémiivészet a 20. szazadban
(Corvina Kiadé, Egyetemi Konyvtar, Budapest 1999) és
Beke LdszI6, Gabor Eszter, Prakfalvi Endre, Sisa Jozsef, Szabo
Jiilia: Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig (Corvina Ki-
ado, Egyetemi Konyvtar, Budapest 2002) — mindkét kotet
sok reprodukciot és alapos irodalomjegyzéket tartalmaz.

28 Petri Gallanal allitott ki példaul Attalai Gabor, Bak
Imre, Csaji Attila, Csiky Tibor, Csutoros Sandor, Liszidk
Elek, Lugossy Istvan, Molnar Sandor, Nadler Istvan,
Veszelszky Béla; megfordult nala Bélint Endre, Kassak
Lajos, Korniss Dezs6, Pilinszky Janos, Szentkuthy Mik-
16s és felsorolhatatlanul sok modern zenét mivel6 mu-
zsikus, akik itt ismerkedhettek meg a legtijabb komoly-
zenei és jazz iranyzatokkal. L. Bodi Lérant: Mlvészeti
és kozosségi élet Petrigalla Pal szalonjaban 1959-1970.
Uj Forras 2011/6, 49-65; Bicskey Zoltin: Petrigalla. Jazz
Studium 1990, No.17 (az interneten: jazzkutatas.eu/
article.php?id172).

29 Koziiliik els6sorban a Vasarhelyi Pal Kollégium
valt nevezetessé, évente legalabb tucatnyi rendezvénnyel
— és olyan kiallitékkal, mint Csiky Tibor, Hencze Tamas,
Keserti Ilona.

30 KISZ-klubja latta vendégiil példaul Konkoly Gyula
kiallitasat. Tovabba a Mtiszaki Egyetem ,R” épiiletében
1970-ben megnyitott, Csaji Attila altal szervezett és ren-
dezett, maig csak ,R-kiallitas”-ként emlegetett hivatalos
engedély és zstiri hijan mind6ssze harom napig lathato
nagy, kozos avantgard szemlének, amelyen az ,el6do-
ket” Korniss Dezsé képviselte, az ifji nemzedékbdl pe-
dig az ,Iparterv” és a ,Sziirenon” kiallitoi (Attalai Gabor,
Bak Imre, Baranyay Andras, Csaji Attila, Csiky Tibor,
Csutoros Sandor, Donath Péter, Erdély Miklds, Galantai
Gyorgy, Haraszty Istvan, Haris Laszld, Hencze Tamas,
Illyés Istvan, Jovanovics Gyorgy, Lakner Laszld, Lantos
Ferenc, Major Janos, Méhes Laszl6, Molnar Sandor, Mol-
nar V. Jézsef, Nadler Istvan, Pauer Gyula, Papp Oszkar,
Szentjoby Tamas, Temesi Nora, Toth Endre és Tiirk Péter)
vettek részt, nyilvan az egyetem, illetve valdszintileg an-
nak KISZ-szervezete adott legalizal6 hatteret. Az R-kialli-
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tasrol b6 irodalomjegyzékkel ellatott szocikk jelent meg a
Kortars Magyar Mtivészeti Lexikonban (Enciklopédia Ki-
ado, Budapest 2001, fészerkeszt6 Fitz Péter, felel6s szer-
keszt6 F. Almisi Eva), 111 kotet, 207.

311tt rendezett kidllitast 1968-ban Molnar San-
dor, Frey Krisztian, Pauer Gyula, Tot Endre, 1969-ben
Baranyay Andras, Hencze Tamas, Lakner Laszlé és
Siskov Ludmil.

32 1961-ben Kassak Lajosnak volt itt kidllitasa.

33 1959-es — megnyitott, majd hamarosan betiltott —
Fényes Adolf termi kiallitasa utan legkozelebb itt mutatta
meg Ujabb munkait Kondor Béla. Volt itt kiallitasa Kas-
sak Lajosnak, Csaji Attilanak, Csutoros Sandornak, Gyé-
mant Laszlénak, Pauer Gyulanak, és még sok ,tlrt” vagy
tiltott” mtiveket alkotd miivésznek.

34 Az els6 kiallitason Bak Imre, Frey Krisztian, Hencze
Tamads, Jovanovics Gyorgy, Keserii Ilona, Konkoly Gyu-
la, Lakner Laszlo, Molnar Sandor, Nadler Istvan, Siskov
Ludmil és Toét Endre allitott ki; a masodikon Baranyay
Andras, Erdély Miklés, Major Janos, Méhes Laszl6 és
Szentjoby Tamas is csatlakozott az el6bbiekhez. Mindkét
kiallitast Sinkovits Péter miivészettorténész, a KKI mun-
katarsa rendezte. A hivatalos kultarpolitikat erésen irri-
taltak a bemutatok, az Gjsagokat elitéld kritikak kozlésére
utasitottak, de masban nem korlatoztak a résztvevdket.

35 A Kassak Mtvelédési Haz adott helyet szamos
egyéni kiallitas mellett a Csaji Attila altal rendezett
,Sziirenon” kidllitasnak (résztvevéi: Baranyay Andras,
Csaji Attila, Csutoros Sandor, Gyémant Laszlo, Méhes
Laszlé, Papp Oszkar, Pauer Gyula, Radéczy Gyarmathy
Gabor, Siskov Ludmil, Visky Balas Csanad, Zeisel Mag-
da). A kiallitasrol 1. a Kortars Magyar Mtivészeti Lexikon
szocikkét: i. m. 643-644.

36 Ok adtak helyet példaul 1963-ban Lakner Laszlo,
1964-ben Czimra Gyula és Lakner Laszl6, 1965-ben Sza-
b6 Akos, 1966-ban Gyarmathy Tihamér, 1967-ben Frey
Krisztian kiallitasanak.

37 Haraszty Istvan itt rendezett kiallitast 1967-ben.

38 1967-ben itt rendezhetett kiallitast Halasz Karoly.

39 1966-ban Toét Endre itt rendezett kiallitast.

40 Ez a galéria a budapesti Tanacs (ma Karoly) kor-
aton volt — benne rendezett kidllitast 1964-ben Korga
Gyorgy, 1967-ben Gyémant Laszlo.

41 A Bajcsy Zsilinszky tton (késébb Studié Galéria-
ként a Fiatal Képzémiivészek Stadidja allitotta itt ki tagja-
inak munkait). A Diirer Teremben folyamatosan lehetett
vasarolni modern grafikakat, és rendszeresen rendeztek
kiallitasokat — 1966-ban példaul Maurer Déra miiveibdl.

42 1963-ban Csontvary Kosztka Tivadarnak, 1964-ben
Kondor Bélanak és a szentendrei festGknek (Balintnak,
Kornissnak és a tobbieknek), 1965-ben Ferenczy Noémi-
nek, Korniss Dezsének és Vilt Tibornak, 1966-ban Schaar
Erzsébetnek, 1967-ben Ferenczy Béninek és Orszag Lili-
nek volt itt — tobbek kozott — kiallitasa. Az Istvan Kiraly
(késébb Szent Istvan Kiraly) Mazeum mukodésérdl és
kidllitasairdl részletes adattar jelent meg: Fehérvari kial-
litsok 1963-1993. Osszeéllitotta Kovdcs Péter, Kovalovszky
Muirta, Laddnyi [ozsef, Lakat Erika, Sasvdri Edit. A Szent
Istvan Kiraly Muzeum Kozleményei, 8. sorozat, Székes-
fehérvar 1994. A targyrol lasd még: Kovalovszky Mdrta:
Harap utca 3. Vérosi Képtar — Deak Gytijtemény, Székes-
fehérvar 2013.

43 Naluk allitott ki példaul 1967-ben Swierkiewicz
Rébert.

44 1961: Lakner Laszl0, Paizs Laszlo, 1963: Kondor Bé-
la, Lakner Laszld, 1964: Altorjai Sandor, Baranyay And-
ras, Deim Pal, Fajé Janos, Karatson Gabor, Lakner Laszlo.

45 Itt szerepeltek Altorjai Sandor, Bak Imre, Baranyay
Andras, Gyémant Laszl6, Karatson Gabor, Keserti Ilona,
Koka Ferenc, Korga Gyodrgy, Lakner Laszl6, Major Janos,
Molnar Sandor, Siskov Ludmil képei.

46 Itt allithatott ki 1969 majusaban Kdka Ferenc, szep-
temberben pedig Lakner Laszl6 mutathatta be a , Rozsa”-
és a ,Szaj”-sorozatot.

47 Igaz, a kor néhany tagja — példaul Gyémant Laszlo,
Lakner Lasz16, Szab6 Akos, Siskov Ludmil, Tét Endre — ne-
hezen viselte a lelki nyomast, és ki rovidebb, ki hosszabb
iddre, ki véglegesen kiilfoldre tavozott. A tobbség azonban
idehaza maradt, megvivta a maga harcat és az élre kertilt:
vezetd és az ifjabbaknak irdnyt mutatd mesterként lépett
fel példaul az Ernst Mzeumban 1984-ben megrendezett
Frissen festve cimii tarlaton, a Magyar Nemzeti Galéria
1986-ban megnyitott Eklektika ‘85 cimt kiallitasan, s6t, az
olyan allami reprezentaciot jelentd tarlaton, mint amilyen
az 1985-ben a Mticsarnokban rendezett 40 alkoto év volt,
tovabba Ausztriaban és az NSZK-ban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban, egyszdval Eurépa majd” minden mavé-
szeti kdzpontjaban, a modern magyar miivészetnek a M-
csarnok altal szervezett bemutatéin. Az 1986-os XLII. Ve-
lencei Biennalé magyar pavilonjanak kiallitoi pedig — ami-
kor Néray Katalin, a Biennalé tj nemzeti biztosa szakitott
a protokoll addig kovetett iratlan szabalyaival — Bak Imre,
Birkds Akos, Kelemen Karoly és Nadler Istvan voltak, a
kovetkezdre pedig Bukta Imre, Pinczehelyi Sandor, Samu
Géza mtiveibdl valogatott.

48 Sz6 szerinti masolat: normal, kivonat: d6lt betiikkel.
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CHAPTERS IN THE HISTORY OF THE FINE ARTS FUND: THE SPRING EXHIBITION
AND “THE THREE T”-S AS REFLECTED IN THE DOCUMENTS

II. ASHORT WALK AROUND THE “THREE T’S” AND THE “SELF-PAID EXHIBITIONS”

Artists’ recollections of the Kadarist period of Hungarian
socialism as well as the analyses of the cultural policy of
the one-party state include as a permanent motif the
“three T’s” for the initial letter of the Hungarian words
for banning, toleration and support (tiltas, trés, tamoga-
tas) designed in theory for works and in practice applied
partly to works and partly to artists. The reminiscing art-
ists and the analysts are more or less at one declaring that
“three T’s” were “created” by Gyorgy Aczél to describe
the working of the art policy he dictated between 1957
and 1985.

The matter is however far more complicated. First, the
control of art policy was only partly in Aczél’s hand at
the beginning of the period, and at that time there was
no trace of the “three T’s”, but at most two were experi-
enced: banning and support. Secondly, Aczél’s art policy
was not solely his: the demarcation of his scope always
fundamentally depended on the actual high political cir-
cumstances and on the party leaders who tried to hold
them in sway.

In the years of retaliation after the 1956 revolution
between 1957 and 1962 the HSWP addressed all social
groups including of course the artists from the position
of power. For Aczél, it would have been in vain to add
anything to the memorandum “on the situation of our
literature” discussed by the party PC on August 6, 1957
as much as it was in vain to include that “reserving the
right of criticism, the party and the government (...) al-
low publicity to any non-realist trend that is not hostile
to the people’s democracy” in the released resolution —
that was not an indication of a “tolerant” art policy. This
is massively proven by the “guiding principles” of the
HSWP’s “cultural policy” announced in the summer of
1958 which declared that “the party will not put up with
the fact that the inferior formalist products of bourgeois
decadence (...) should pollute the taste of our people
without inhibitions.” Consequently, the “non-realist”
trends — though not hostile “to the people’s democracy”
did not have a say in literature or any other genre, includ-
ing fine arts. Only the Ministry of Culture could have al-
lowed them some scope, for the key to all publicity — in
case of fine arts, the preliminary permission process for
exhibitions — got into the hands of the art department of
the ministry from autumn ’57, but they had no intention
to give room to artists creating abstract, surrealist, etc.
works qualified as “anti-humanist”.

In the early sixties the grip of the dictatorship was
loosened. In his closing address at the 8" congress of the
HSWP Janos Kadar announced the slogan of the new
times: “Those who are not against us are with us.” In this
relaxed atmosphere the ministry in charge of artistic mat-
ters was ready to make concessions. Small concessions, of

course: they deemed it sufficient to give permission for
four exhibitions a year in the smallest exhibiting room of
Budapest for the representatives of “artistic trends alien
to our goals but not hostile in its contents”, provided that
they were willing and able to cover all costs of the exhi-
bitions from their pockets. The plan was thrashed out in
detail. Gyorgy Aczél consulted personally with the head
of the cultural subsdivision of the HSWP Laszlé Szecsédi
before the memorandum to be submitted to the party’s
Committee of Agitation and Propaganda. Yet the case did
not reach the committee and in 1963 it was removed from
the agenda. Notably because, in late 1962, the Soviet po-
litical leadership launched a campaign against all mod-
ern styles — not for the first or the last time — which the
Hungarian decision-makers — who had enough trouble
with the architects’ viewpoint that they would not see any
“thematic works” in their buildings — could not disregard.

The case of the “self-paid exhibitions” came up again
around the middle of the decade when preparations for
the “new economic mechanism” to be launched in 1968
required the differentiation of the tools of a cultural poli-
cy that until then only knew of support and banning and
the increased flexibility of allocating financial support, so
they inserted the category of “tolerable” or “permissible”
works between the supported and banned ones concern-
ing public showing. Then on May 4, 1967 the ministry
ordered the Lectorate of Fine and Applied Arts to insert
in the schedule of exhibitions “self-paid” and “semi-self-
paid” showings, and instructed the Kunsthalle to stage
them in the Fényes Adolf gallery. The cost to be paid was
5000 and 2500 HUF, respectively. The first such exhibi-
tions were opened in 1968.

Not many such showings took place. There was no
point. From the early sixties nearly all forbidden fruits —
works by the classic and new generations of Hungarian
avant-garde — were accessible at first in private homes,
later in university clubs, culture houses, the Club of
Young Artists, from 1963 in the most important venue,
the King St Stephen Museum in Székesfehérvar and later
in the Janus Pannonius Museum in Pécs.

The paper whose preliminary writing was published
in Miivészettorténeti Ertesit6 2015/2 presents the archival
sources of the above process in the appendix.
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