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HATHAZI GABOR - KOVACS GYONGYI

UJABB KUTATASOK A CSOKAKOI VARBAN
Az alsévar régészeti kutatasa (2014-2015)

A Csakok altal a Vértes oldalaban épitett csokakol var Fejér megye egyetlen ma is
allo 13. szazadi eredetli és a 17. szazad végéig folyamatosan hasznalt sziklavara. A Szé-
kesfehérvar kozelében fekvo, jelentés uradalommal rendelkezo erdsség kozépkori bir-
tokosai kozott — a kirdly mellett — olyan csaladokat talalunk, mint a Rozgonyiak, Kani-
zsalak, Nadasdyak. A var 1544-ben oszman uralom ala keriilt, mely — a 15 éves haboru
(1593-1606) egy-két évétol (1601-1602) eltekintve — 1687-1g tartott (1. kép).!

1. kép: A var mai képe D fel6]

A varban az 1960-as évek elején, majd 1996 és 2008 kozott szamottevo régészeti
kutatasok és muemléki helyreallitasok torténtek, a munka kiemelt egységei a felsovar és a
15. szazadi kapolna voltak, tovabba a kaputorony elotere a 16. szazadi patkoives védmiivel
(,,barbakan™).> Tobb év kihagyas utan — a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (MNV Zrt.)

1 A vir t6rténetérol, a torténeti forrdsokrol, a korabbi régészeti kutatasokrol és eredményekrol a legutolso,
egyben a legrészletesebb dsszefoglald: HatnAzr GABor: Csdkaké vara az irott és régészeti forrdsok titkrében.
In: Csokaké a harmadik évezred kiiszébén. Szerk. Béni K. Csokako 2010, 15-151. A korabbi régészeti
kutatasokrdl: HarnAzr GABoR — KovAcs GYonGYT — KuLcsAr MHALY: Régészeti kutatasok Magyarorszagon
1998. (KOI-MNM, Budapest, 2001) 140-142, HarnAzi GABor: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 1999.
(KOI-MNM. Budapest, 2002) 192-193, HarnAzi GABoR — KovAcs GYONGYL: A csokakéi var 2007. évi
asatasa. Castrum 7 (2008/1) 157-160, HarnAzi GABor — Kovacs GYONGyr: Régészeti kutatdsok Magyaror-
szagon 2008. (KOI-MNM. Budapest, 2009) 175-177.

2 Az 1960-62. években az asatasvezeto Fitz Jend volt. Az 1990-es években tjraindulo kutatasok vezetdi
Hathdzi Gabor és Kovacs Gyongyi, valamint az 1990-es években Kulcsar Mihdly. A miiemléki helyreallitas
tervezéje Gal Tibor és Gerak Mikl6s. 2014—15-ben munkatérsak voltak Kollath Agnes és Széll6sy Csilla
régészek, Holl Balazs és Pokrovenszki Krisztian térinformatikusok. Fotogrammetria: Vajda Jozsef — Gyorfi
Ilona.
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anyagi tamogatasaval, a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeum megel6z0 régészeti
feltarasa keretében — 2014-2015-ben 1smét lehetoség nyilt a régészeti munkak folytata-
sara.’ E két évben az alsévarban a kaputoronytdl és kozvetlen kornyékétol K-re eso, az
alsovar kozépso harmadat kitevo nagyobb teriilet (477 m?) feltarasat végeztiik el.

Kutatasi elozmények

A 2014-15. évi feltarasok 0y eredményeinek értelmezéséhez sziikséges roviden ossze-
gezni az alsovarra vonatkozo legfontosabb alapinformaciokat.

A 15. szazadban kiépiilt (Ny-K-i tengelyti és kb. 1400 m? alapteriiletii) alsovar
megkozelitden L alakban csatlakozik a felsdvar, mint a korai (13—14. szazadi, kb. 600 m?
alapteriileti) varmag D-1 és K-1 frontjahoz (2. kép). A varhegy oldalaban, a felsévarhoz
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2. kép: A csokakdi var alaprajza a 2014-ig feltdrt részekkel (Holl Baldzs munkdja)

képest (ennek udvari szintje tszf. 359 m) 7-17 m-rel alacsonyabb szinteken kialakitott
alsovar domborzati viszonyait — igy beépitettségét is — tobb, egymastol 1épcsos tagolassal
elvalo, s nagy szintkiilonbséget mutaté sziklaterasz hatarozza meg.

3 Avwvaér 2015-ben a Nemzeti Varprogram részévé vilt, igy a feltarasok kiszamithato folytatasa tervezett.
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Az alsovar Ny-i harmadat két terasz tagolja: az egyik a felsovar tovében huzodo | felsd
(E-i) sziklaterasz” (magassagi szintjei jellemzéen tszf. 345-352 m kozott mozognak, K
felé folyamatosan emelkedve), a masik az Un. ,,also (D-1) sziklaterasz™ (tszf. 341,5-344
m ko6zott), mely lényegében az alsovar kapujatol a var belsejébe vezetd, és csak enyhén
emelkedo 1t, pontosabban falszoros nyomvonala. A teraszok kialakitasa a sziklaoldal mes-
terséges megformalasaval tortént (levésés, szintkiegyenlito feltoltés). E terepalakulat az
alsovar 2014-2015-ben feltart k6zépso szakaszan egy harmadik, , kozépso sziklaterasz”-
szal boviil, mely a két korabban emlitett sziklaterasz kozé esik, szintviszonyait tekintve is
(tszf. 346347 m).

A2007-2008. évi munkalatok soran teljes feltarasra kertilt az alsovar DNy-1 sarkan allo
15. szazadi kaputorony, a D-1 és a Ny-1 fofalrendszer kapcsolodo szakaszaival. A toronytol
E-ra esb felsé sziklateraszon (oldalét eleinte 4-5 m magas, majd az it fokozatos emelkedé-
sével 2-3 m-re szelidiilo sziklafal képezi) egy, a var Bakics-korszakara (1536-1544) kel-
tezheto, majd a torok periodusban kétszer meguyjitott, osztofalakkal tagolt, fémfeldolgozo
mithely nyomait is hordozo helyiségsor (esetleg lokamras szerkezetii agyuallas?) alapfalai
bontakoztak ki.

A D-1 fofalrendszer és a felso sziklaterasz altal kozrezart savban huzddik a kaputo-
ronytol az alsovar belsejébe vezetd, 15. szazadi kovezett ut. Ez jellegét tekintve , klasz-
szikus” falszoros, D-1 hataroloja a mar emlitett D-1 fofalrendszer 15. szazadi periddusa. Az
ezzel parhuzamos E-i fal maradvanya a felsé sziklaterasz oldaldban, egy rovid szakaszon
szintén rogzithetd volt (a kaputorony E-i falinak vonalaban, annak meghosszabbitasa-
ként), tobbi részét az alsovar Ny-1 harmadaban a 16-17. szazadi atalakitasok felszamoltak.
A to15k korban (16. szazad masodik fele — 17. szazad eleje) az ut E-i frontjat egy a szik-
laoldalnak tamaszkodo, agyagba rakott kolabazatu és erosen rézsus, kovel kevert (kotogat
jellegti) foldfal kisérte. Ezt a 17. szazad k6zépso harmadaban meguyitottak, majd a torok
korszak végén (1680-as évek?) vastag sarga agyag burkolattal fedték. A falszoros D-1
fala mentén egy agyagos foldkotésbe rakott , kerékveto” kosavot épitettek ki (16. szazad
masodik fele — 17. szazad eleje).

A 2014-2015. évi eredmények

A 2014-2015. évi feliiletet Fitz Jeno 1960-62. évi asatasali, illetve a helyi varbaratok
késobbi tereprendezései kisebb mértékben mar érintették, ennek hatarozott nyomaival
tobbszor 1s szembestiltiink. A kutatasok soran a régészeti szempontokra ¢s a muemléki
helyreallitis-bemutatas sziikségleteire egyarant tekintettel voltunk. Igy mig a 2014. évi
kutatasi teriileten — az elokeriilt dzsami és kornyéke maradvanyainak kiemelkedo 6rokségi
értékel miatt — a torok kori jelenségek feltarasa €s megtartasa élvezett prioritast, addig
a 2015. évi szakaszon a kozépkori (13-16. szazadi) periddusokat is jelentos mértékben
sikeriilt tisztazni. Az Uj asatasok nyoman igen lényeges megfigyeléseket tehettink az
alsovar teraszainak beépitési rendszerére, a kozépkori €s torok kori jelenségek egymashoz
valo viszonyara, valtozasaikra, periodusaikra vonatkozoan (3a—b. képek).

Az alsovar kozépso harmadaban a domborzati adottsagok (s ebbol kovetkezoen a
beépitési rendszer) jelentos valtozasa volt tapasztalhato. Az alsovarba vezeto falszorosban
hizédé ut e szakaszon kettéagazik: E-i aga egy EK-i irdnyt kovetd 1épesésorral a felsd
sziklateraszra felvezeto ut, D-1 aga pedig a 15. szazad1 falszoros folytatasa, mely az also
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Jelmagyarazat

3a. kép: Az alsévdr 2014—15-ben feltdrt savja a teraszok (A-B-C) és a dzsdmi (D)
jelolésével. (Holl Baldzs, Pokrovenszki Krisztidn és Osi Sandor munidja)

3b. kép: Az alsévdr 2014—15-ben feltdrt része Ny feldl, elétérben a dzsdmi maradvdanyai,
hattérben a kozépkori falszoros torok kori épiiletei
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sziklaterasz szintjén halad tovabbra is K felé. A két ut altal kozrezart teriiletet egy Gjonnan
dokumentalt, koztes sziklaterasz — az Gin. , kdzépso sziklaterasz” — foglalja el. A fenti kiosz-
tashoz igazodva a régészeti feltarasok is e harom szinten folytak: a felsévar D-1 hom-
lokzata elott kozvetleniil hizodo ,.felso sziklateraszon™ (.4~ feliilet); az ,also sziklatera-
szon” kiépitett 15. szazadi falszorosban és az alsovar D-1 fofalrendszerének savjaban (,,C”
feliilet), valamint a kettd kozé esé , kozépso sziklateraszon” (,,B” feliilet).

A dzsami

A 2014-15. évi asatasok legjelentosebb eredménye az Evlia Cselebi utleirasaban
(1664)* emlitett és a var karlsruhei térképvazlatan (4. kép)° is jelzett dzsami maradvanyaival
azonosithato objektum feltarasa volt (3a. kép).¢

Az épiilet maradvanyai (Sa—c. képek) az alsovar belsejébe vezetoé falszoros — ezen
a szakaszon folyamatosan kovetheté — E-i falanak vonalaban helyezkednek el. A K-i
oldalaval a kozépso sziklateraszhoz tamaszkodo objektumot D-16l a 15. szazadi falszoros
kisebb térré szélesedd utja, Ny-rol és E-rdl a fels6 sziklateraszra felvezeté 1épesdsor
hatarolja. A dzsami tombjét lényegében a 15. szazadi falszoros E-i falara | iiltették” ra.

4. Ikép: A karisruhei térképvdziat, 17. szdazad kozepe

4 Evuia CseLesi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1664—1666. Ford.: Karacson Imre. Budapest 1908, 51.

5 Az alaprajzot kozli: Kisart Barra Gyoragy: Karlsruhei térképek a torék haborik korabol. Budapest 2000, 516,
257. kép. Az alaprajzra vonatkozo korabbi szakirodalomrol: HatuAzi 2010, 264, 67. jegyzet.

6 A térképvazlatra, mely a csokakoi dzsamit jel6lo egyetlen 17. szézadi térképi forrasunk, még visszatériink.
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Sa. kép: A dzsami alépitménye bontds kézben DNy feldl

A falszoros e szakaszanak iranya megfelelt a muszlim vallas kovetelményeimek: Mekka
iranya Magyarorszagon DK. Viszonylagos épségben kertilt napvilagra a dzsdmi alépit-
ménye. A 7,7 x 3 m alaptertileti, 2 m magas alépitmény (labazat) megépitése a 15. szazadi
falszoros E-i falanak jelentds visszabontasaval és E felé valé szélesitésével tortént. A visz-
szabontas utan a kozépkori fal D-1 és Ny-1 sikja 1) homlokzati kiképzést, faragott kvaderkéd
burkolatot kapott, a visszabontott kozépkori faltetot €s a torok kori bovitést tortkoves-
kavicsos-habarcsos kiegyenlito feltoltéssel hoztak azonos szintre, melyre habarcsos- és
agyagréteg formaban jaroszint-agyazatokat teritettek.

A dzsamu felépitménye erdsen lepusztult. Igen keskeny K-1 zarofalat egy szomszédos,
a kozépkori falszoros E-i falvonulatahoz csatlakozé 15. szazadi épiilet Ny-i, a dzsami-
ldbazat tetdszintjéig visszabontott falsikjara alapoztak. A dzsami hasonléan keskeny E-i
felmeno falabol a — tortkovekbol és masodlagosan felhasznalt kozépkori kvaderekbol
rakott — also szakasz maradt csak fenn, kb. 1,5 m magassagban. E fal belso oldalan nagy-
méretii kvaderekbol allo kopenyezés maradvanyait figyeltik meg, a kopenyezés alatt (a
habarcsos jardszint-agyazatban) egy K-Ny-1 iranyt, 20 cm atmeérojii gerenda agyazata
mutatkozott, de gerendak nyomait mas pontokon is észleltiik. A dzsami bejdrata a Ny-1
(pontosabban ENy-i) oldalon nyilt, helyét 3-4 hasabkdbél rakott Iépesé jeloli ki.

Az objektum épitési korat tobb — a jaroszint-agyazatokba taposott — II. Matyas
(1608-1619) és II. Ferdinand (1619-1637) érem a 17. szazadra keltezi. Jelenlegi régészeti
adataink — az asatasi megfigyelések €s a veretek — szerint az épitésre a 17. szazad elso
évtizedeben keriilhetett sor, amit az 1630-40-es években egy megujitas kovetett.

A var kozépkori periodusatol idegen, jellemzoen torok épitészeti megoldasok (erd-
sito-merevito gerendaszerkezet, nagykvaderes falazat), a reprezentaciora térekvo elemek
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5b. kép: A dzsami alépitménye ENy feldl, a tobb periddusii Iépcsé részletével, hattérben a

falszoros kovezete és a kerékvetd kdsd

CSOKAKO - ALSOVAR
3/8
DZSAMI E-| FAL

2014 .07 31,

Sc. kép: A dzsdmi E-i fala, kozépkori kéfaragvanyokkal, bontds kozben
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(az alépitmény gondos faragasu-falazasu nagykvaderes homlokzatai, a hasabkoves bejarati
1épcsd, az ENy-i sarok élkiképzéses armirozasa), valamint a gazdag és egységes torok
régeészeti leletanyag azt mutatjak, hogy kiemelt funkcioju torok épitménnyel allunk
szemben, melyben a karlsruhei térképvazlat alapjan — a térkép e helyszinen jelzi a var
dzsamijat — a (17. szazadi) torok imahelyet kell latnunk.

Mivel a feltart objektum alapteriilete csekély, felmeno részét feltehetoen , kiugrattak™,
azaz a torok épiilet egykor kiilsejében a régi oszman-torok épitészet jellegzetes, konzolokra
vagy oszlopokra kiiilo, konnyt szerkezetti felépitménnyel rendelkezo lakohazaihoz hason-
lithatott. Ezt az elképzelést alatamaszthatja az épitmény D-1 fala mentén néhany, fama-
radvanyokat 01z0, s oszlophelyként 1s értelmezheto folt, melyek esetleg a dzsami felépit-
ményét alatamaszto faszerkezettel hozhatok osszefiiggésbe.

A magyarorszagi — ma 1s allo — hdodoltsagi dzsamik koziil az esztergomi Vizivaros
dzsamyja’ szintén varfalra, egészen pontosan a Vizivaros kapujara épiilt ra, alapteriiletében
¢és felépitményét tekintve azonban joval nagyobb és reprezentativabb, mint a csokakoi
dzsami. Sudar Balazs kutatasai — balkani példakon keresztiil — ramutattak, hogy a hodolt-
sagban torok imahelyek nagyon egyszert kivitelezésben, a klasszikus oszman vallasi épii-
letekhez egyaltalan nem hasonlité formaban is épiilhettek.®* A hodoltsagi kisebb muszlim
imahelyek sok esetben nem kiilonboztek a lakoépiiletektol, talan a csokakoi is ilyen lehetett.
Az \jkori boszniai egyszeri dzsamik kozott fabol épiilt, deszkaminaretes imahelyek is elo-
fordulnak.

A csokakol dzsami kis mérete szamos kérdeést vetett fel az értékelést illetoen, igy
2015-ben kiemelt figyelmet forditottunk a vele K-rdl szomszédos 15. szdzadi épiilet torok
kori periddusdra, s annak esetleges kapcsolatara a dzsami maradvanyaival. Megallapi-
tottuk, hogy a kozépso sziklaterasz kozépkor alapokon kialakitott torok beépitése nincs
funkcionalis Gsszefiiggésben (és kozvetlen kozlekedési osszekottetésben sem) a dzsamival.
Végill megjegyezziik, az asatasi eredmények arra sajnos nem adtak valaszt, hogy miként
értelmezziik Evlia Cselebi III. Murad szultan (1574-1595) dzsamijara vonatkozé adatat,
mely a csokakoi torok imahely 16. szazad utolso negyedére (végére?) eso épitését feltéte-
lezi. A kérdés tisztazasa tovabbi kutatast igényel.

A felso sziklaterasz €s a 1épcsosor

Az alsovar felso sziklateraszan (,,A” feliilet), a felsovar D-1 homlokzatanak kozépso
és K-1 harmadahoz tamaszkodo, tobb periddusii és eltérd épitési technikdjii helyiségsor
maradvanyait tartuk fel (6. kép). Ennek legkorabbi elemei — részben sziklara, részben a
felso sziklaterasz kozépkori jaroszint-agyazataira alapozott — sarkain gyengén armirozott,
keskeny tortkoves falii épiiletek, melyek a torok kor 17. szdzadi épitkezéseihez kithetdk. E
helyiségsor jellegében 1gen hasonld az alsé sziklaterasz falszorosanak D-1 frontjan kiépiilt,
szintén 17. szazadi (majd a térok korban még szintén tobbszor megujitott) osztofalas helyi-
ségsorhoz, vélhetoen ugyanazon épitési program elemei.

7 HorvATH ISTVAN — ZSEMBERY AKos: Az esztergomi Uzsicseli Hadzsi Ibrahim dzsami kutatasa és mitemléki
bemutatasa. Epités- Epitészettudomény 36 (2008): 1-2, 3-41.

8 SupAr Barazs: Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Magyar Torténelmi Emlékek — Adattarak.
Budapest 2014, 112-113.
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A felso sziklaterasz helyiségsora szerkezetileg szervesen illeszkedik a felsovar D-1
homlokzatanak Ny-1 harmada elé emelt, végso formajaban trapéz alaprajzii faltombhoz.
A komyezetébol nagy szintkiilonbséggel kiugro platora épitett objektumot az 1962-63.
évi asatasok hoztak a napvilagra. Az 1997. évi hitelesito feltaras mutatta ki, hogy leghké-
s6bbi formajaban egy kobol épiilt, 17. szdzadi kopenyezéssel és belsd tampilléres megerd-
sitéssel megiijitott torok dgyidllds, mely azonban kordbbi, 15-16. szdzadi falak felhasz-
ndldsdval épiilt.

A felso sziklateraszon lelt 17. szdzadi helyiségsor — torok kori — dtépitésének emlékei
a korabbi falakra hevenyészetten emelt, helyenként hozzatoldott, agyagba rakott gyenge
allagu ko- és paticsfalak, tovabba téglat is alkalmazo javitasok. Az épiiletekben tobb t6rok
kori jaroszint toredékét 1s dokumentaltuk. A legkésobbi periddus agyagba rakott ké-, illetve
paticsépiilete leégett, megfigyelhettiik hamus omladékat, benne nagyobb paticsdarabokkal.

A helyiségsort D-10l a felsé sziklaterasz K—Ny-i irdnyu kis itja szegélyezi. Ez az
utcacska szerves folytatasa annak a mar emlitett, t6bb periddusu lépesésornak, mely az
alsovar falszorosatol indul és a dzsamit E-rol megkeriilve vezet a sziklateraszra. A tobb
periddusii lépesdsor meghatarozoan torok kori. Ugyanakkor egy torok kor elotti perio-
dusra enged kovetkeztetni néhany sziklaba vagott lépcsofok, melyek vélhetoen 13.
szazadiak (7. kép). A torok kori periodusok koziil a felso, keskenyebb szakasz a korabbi,
talan 16. szazadi. A szabalyos kosorokbol allo €s részben kiszélesedd kozépso, valamint
also szakasz a torok kor egy késobbi periodusanak fejleménye. Az utobbi (also) szakasz
jelentds mennyiségli kozépkor faragvany masodlagos felhasznalasaval osszerakott heve-
nyészett konstrukcio, mely a falszoros E-i oldalan épitett torok kori rézsiis foldfal K-i haté-
rolojaként fut le a falszoros kévezetére (Sa. kép). E szakaszt a torok kor végén (1680-as
évek?) — a foldfal felszinével egységben kezelve — vastag sarga agyagburkolattal fedték be.

A torok kori lépesosor szabalyos kosorokbol allo felso szakasza a felso sziklaterasz
kozepe tajan — a vizszintessé szelidiilo terepszakaszon — megszakad, atadva helyét a mar
1smertetett, a felsovar falahoz tamaszkodo helyiségsor D-1 frontjan haladé ,,utca” legfelso,
ugyancsak torok kori jdaroszint alapozdsdnak. E habarcsba rakott tortkoves-kavicsos
jaroszint-agyazatnak a koburkolata nem maradt fenn. Az utcat késor torok korszakaban
(1680-as évek?) ugyanazzal a vastag sdrga agyagréteggel fedték le, mely a falszoros rézsiis
tamfalanak fedorétegét is alkotta, beboritva egyuttal a 1épcsosor also szakaszat is. A t6rok
kori szintek alatt kb. 1 m-es vastagsagban lehetett dokumentalni az 1do6rol idore meguyji-
tott korabbi jaroszintek egymasra rétegzodo habarcsos-tortkoves, tomaritett agyazatainak
sorat, a 13—-15. szazad kozotti 1doszakbol. A falszoroséhoz hasonlo burkolat az eddig feltart
szakaszon még téredékében sem volt észlelheto. A megfigyelt jelenségek alapjan megal-
lapithato, hogy a felsd sziklaterasz kozlekedési nyomvonala — bar ,utcava” valo kiépitése
csak a 17. szazad vonatkozasaban igazolhatd — mar joval korabban is létezett: 13. szdzadi
elézményekkel rendelkezd, kozépkori eredetii kialakitds.

A felso sziklaterasz feltarasa soran tisztaztuk az utcat D-rol hatarolo falrendszer
épitési periodusait is. Ennek legkorabbi eleme egy Arpad-kori keskeny tamfal (13. szdzad
masodik fele), mely — habarcsanak és falszovetének anyagat, jellegét tekintve is — jol
elkiiloniil a hozzaépitett késobbi falaktol (6. kép). Az utca legkorabbi, sargasfehér-habar-
csos, aprokoves jaroszintje egyértelmiien hozza kapcsolodik, s igen gazdag 13. szazadi
leletanyagot tartalmazott. A tobb periodusu lépcsé mar emlitett, sziklaba vésett legko-
rabbi fokai e jaroszinttel és tamfallal azonos kortiak lehetnek, és Gsszefliggésbe hozhatok.
A sziklaba vésett lépcsdfokok, valamint a felsd sziklaterasz 13. szdzadi jdrdszintje az azt
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6. kép: A felsé sziklaterasz. Az utca K feldl, a tortkoves-kavicsos jdaroszint-dgyazat,
eldtérben a K-i kdépiilet DK-i sarka

7. kép: A tobb periddusii lépcsd részlete. A szikldaba faragott 13. szdzadi fokok, elétérben
a dzsami lépcsdjénel részlete
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kisérd keskeny tamfallal kirajzolni ldtszanak azt a kdapolna vonalatdl indulé felvezetd utat,
mely — szerencsés esetben — a jovoben elvezethet a 13. szdzadi varmag eddig még nem azo-
nositott bejdratdhoz.

A terasz kozépkori kialakitasanak emlékei a torok kori 1épceso €s utcaszint altal jorészt
lefedett E-D-i iranyt 15. szazadi falrészletek (egy szélesebb fal visszabontott marad-
vanya ¢s kb. 2 m-re K-re egy ezzel parhuzamos, keskenyebb fal csonkja). E visszabon-
tott falak a kozépso sziklaterasz 15. szazadi épiiletének késobb ismertetendo falrendsze-
réhez tartoztak. Nem kizart, hogy visszabontasuk mar a Bakics-korszakban bekovetkezett,
a torok 1doszakban mar biztosan nem léteztek.

A kozépso sziklaterasz

A kozépso sziklateraszon (,,B” feliilet) a torok kor1 utohasznalat és beépités dominal,
ennek alapvetd kereteit azonban egy 15. szazadi kiépités adja meg. E K-Ny-1 tengelyt,
keskeny, K felé szélesedo trapéz alaprajza 15. szdzadi ,.alapépiilet” K-1 lezarasa még nem
ismert. E-i 2-3 m magassagig allo féfala — mely egyben a felsé sziklaterasz ,,utcajanak”
hatérol6ja is D-rél — az Arpad-kori (13. szézadi) timfal maradvanyat is magéba foglalva
épilt meg. A torok korban (ekkor mar téglakkal keverten) tobbszor is javitott és kopenye-
zett kozépkor falmag tobb szakaszan 1s megfigyelhetoek voltak boltozatra utald kézépkori
téglaheveder inditdsok, melyek tilnyomo részét a késobbi visszabontasok, elfalazasok,
vakolasok eltiintették. Az épiilet D-i homlokzatdt a kozépkori falszoros E-i falanak 3-4 m
magasan allo vonulata képezi, Ny-i féfaldnak visszabontott maradvanyaira a mar targyalt
dzsami K-1 fala épiilt ra.

E 15. szazadi épiilet belso kiosztasanak kevés jele maradt fenn. Ezek egyike egy E-D-i
keresztfal alapja (felmeno fal csonkjaval) az épiilet Ny-1 traktusaban. Ez az osztofal, a mar
leirt fofalak beeso szakaszaival egyiitt, egy kis alaptertileti, téglalap alaprajzi helyiséget
ad ki. E helyiség E-i falanak tetején — a fels sziklaterasz torok kori utcaszintjéig vissza-
bontott falteton, a helyiség szélességének vonalaban — szinte teljesen megsemmisiilt tégla-
fészkel helyeit figyelhettik meg. Ezek felmend szakaszait a dzsami emelésével is Gssze-
fiiggo torok kori (17. szazadi) atépités szamolta fel (részben levéséssel, részben rafedo
falazassal). E fészkek egy hajdan a felsé sziklateraszrol nyilé E-i bejaratra, s a 15. szdzadi
épiilet egykori kétszintes voltara utalnak.

Nem kizart, hogy a 15. szazadi épiilet keletebbi szakaszan is egy a Ny-1 traktus fold-
szintjén feltart osztofallal azonos rendszerbe tartozo fal semmusiilhetett meg, a kapcso-
16d6 helyiséggel egyiitt. A feltételes megfogalmazas nem véletlen. Az erre utald, szaba-
Iyosan levésett és vastag fehérhabarcs-réteggel fedett E-D-i irdnyu sziklasav ugyanis csak
toredékes foszlanyok formajaban bukkant el helyenként, a kérdéses feliiletre koncent-
ralodo késobbi beépitések (igy az alabb 1smertetésre keriilo 16. szazadi téglazott feliilet,
valamint egy kokeretes atjaroval tagolt osztofal a 17. szazad elso felébol) alol. A habarcsos
sziklasav iranya és sz€élessége mindenesetre megegyezik a mar megismert 15. szazadi osz-
tofaléval, mint ahogy elokeriilési savja 1s a kozépkori Ny-1 helyiség szélességét 1smétli,
indokoltta téve a felvetést.

A 15. szazadi épiilet also szintjéhez — kisebb foltokban — kdzépkori leletanyagot tar-
talmazé terrazzo jaroszint-csonkok, alattuk murvas-kavicsos kiegyenlito agyazatok is kap-
csolodnak.
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8. kép: 16. szdzadi tégldazott felszin (siitd-, tiizel6hely?) a kozépsd sziklateraszon

A felsé sziklaterasz épitményei kapcsan mér emlitett E-D-i iranyu, 15. szdzadi falma-
radvanyok ugyancsak a k6zépso sziklaterasz kozépkori épiiletével vannak dsszefiiggésben.
Arra utalnak, hogy egy. a szoban forgé épiilet ENy-i sarkatol kiindulé E-D-i falrendszerrel
1s szamolhatunk, mely a felso sziklaterasz K-1 részét valamilyen modon lehatarolta, ezt
azonban a késobbi beépitések szinte maradéktalanul megsemmisitettek.

A '15. szazadi épiilet belso kiosztasanak megvaltozasara a 16. szdzadbdl nincs adat. A
hasznalatnak is csak helyenként mutatkoznak jelei. Igy egy kiterjedtebb tégldzott felszin (8.
Iép), mely a rétegviszonyok alapjan a 16. szazadra keltezhet0, de ennél pontosabb idérendi
elhelyezése — vagyis a Bakics-korszakhoz (1536-1544) vagy a korai t6rok 1doszakhoz
valo sorolasa — csak a leletanyag behato vizsgalata utan dontheto el. A sarkain lekerekedo,
keskeny €s gyenge minoségt (csak a Ny-1 és D-1 szakaszon kovetheto) kofallal keretezett
téglakonstrukciot még értelmezzik, valoszintileg siito-, tiizelohely-feliilet lehetett (a D-1
fal mentén égésnyomok és néhany kalyhaszem-toredék, tovabba a kozelben egy ép 6rloko
keriilt el6 a feltoltésbol). Falszegélyének Ny-1 szakaszat a mar ismertetett habarcsos szik-
lasavra alapoztak, D-1 szakasza pedig ,belevag” a 15. szazadi épiilet D-1 fofalaba (mely
egyben a kozépkori falszoros E-i vonulata). Maga a téglazott felszin a murvas-kavicsos
kozépkori szikla-kiegyenget6 agyazaton nyugszik. A hasznalatbol kivont épitmény marad-
vdanyaira fedd feltoltési réteg korai torok (16. szazad masodik fele). A réteg szamos talpas
tal toredéket is tartalmazo leletanyagabol kiilonleges ritkasagként emelendok ki egy hazai
parhuzamokkal alig rendelkezo, kiviil-beliil sgraffito diszes tal darabjai. A téglas feliiletet
keretez6 fal visszabontott Ny-1 szakasza mentén a 17. szazadban egy kokeretes ajtoval
tagolt keresztfalat emeltek (9. kép).

A 15. szazadi alapépiilet belso térkiosztasanak markans megvaltozasa a 17. szdzad
térben — az eredeti falak részleges megtartdsdval és felhaszndldsdval — egy 11 helyiségsor
jelent meg. A munkalatok — mint mar jeleztiik — a Ny-rol szomszédos 17. szazadi dzsami
emelésének részeként zajlottak. A 15. szazadi épiilet romos felsé szintjének csonkjait,
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9. kép: A kozépsd sziklaterasz torok kori helyiségei. Kokeretes dtjaro az iin. Ny-i és a
kozépsé helyiség kozott, 17. szdzad elsd fele

tovabba a foldszint Ny-1 traktusanak kozépkori falait visszabontottak. A Ny-1 fofal helyére
a torok imahely keskeny K-i zéréfala keriilt, ett6] K-re pedig — az E-D-i kozépkori osztéfal
felszamolasaval — egy jelentdsen megnovelt alapteriiletli, 0 helyiség jelent meg. Ennek
kokeretes ajtoval tagolt K-i faldt — a 16. szazadi téglazott objektummal &sszefiiggésben
— mar emlitettiik. Az ajt6 kiiszobe, szarkovei és félkorives zarddasn, élszedett szemoldok-
koveil masodlagos felhasznalasu, eredetileg csak részben 6sszetartozo kozépkori tagozatok
(9. kép). A 16. szazadban még érintetleniil hagyott, romos helyiség megemelt torok kori
jardszintje alatt lelt téglas-koves omladék is talan a kozépkori épiilet visszabontasaval és
planirozasi munkaival hozhato osszefiiggésbe. A helyiségsor K felé tovabbi kamras egysé-
gekkel folytatodik, de (ijabb atjaro, bejarat nyomaira nem bukkantunk. A helyiségekben — a
kozEépsot kivéve — egy-egy kb. 1 m*nyi téglazott feliilet jelzi a torok kori tiizelShelyet.
A legkeletibb helyiség mar a 17. szdzad késéi periodusdaban épiilhetett, falal kiilonosen
gyenge mindségiiek.

Ugyancsak a késo1 torok periodus fejleménye a torok helyiségsor D-1 lezarasat is
ado 15. szazadi falszoros-fal részleges visszabontdsa. Ezzel egyidejlileg a belsé oldalon
a bontasi hatar szintjéig megemelt feltoltésre Kkeriilt sor. E planirozasi réteget egy — lelet-
anyaga alapjan a 17. szdzad utolsé harmaddra keltezhetd — vastag agyag jdaroszinttel
zartak le, mely a torok helyiségsor Ny-i és kozépsd szakaszdan egyértelmten rdfed a visz-
szabontott faltetdre is (10. kép). A visszabontas és a falra fed6 agyagpadlo tényleges D-1
hatérat — a faltetd rézsiis lepusztuldsa miatt — sajnos sehol nem lehetett megfigyelni. Igy
arra egyértelmu valasz nem adhatd, hogy a lepusztult kiilso falperem milyen 0j homlok-
zatot kapott. (Elképzelheto a keskeny ko- vagy faszerkezetes sarfal, de természetesen nem
zarhato ki az egyszert, nyitott terassza alakitas sem). E késo1 torok periodus emléke a Ny-1
torok helyiség E-1 falan igen j6 allapotban dokumentalt vastag vakolat 1s.
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10. kép: A kozépsd sziklaterasz torok kori Ny-i helyisége, a kozépkori épiilet omladékdt
elplanirozé, ill. a visszabontott kozépkori tamfalra rdfedd 17. szdzadi agyagrétegekkel

A 15. szazadi falszoros és torok kori beépitése

A2014-2015. évi asatasok soran a kozépkori falszoros hosszabb és latvanyos szakaszat
tartuk fel, a kozépkori kovezetre 2-3 m-es vastagsagban rafedo, nagyrészt kora ijkori lelet-
anyagot tartalmazo koves omladék eltavolitasaval (,,C” felilet).

A falszoros 135. szdzadi kovezete (11-12. képek) a 2014-2015-ben feltart szakaszon is
viszonylag jo allapotban maradt fenn, helyenként kéhianyos foltokkal. A dzsami kisebb
térre kiszélesedo D-1 eloterének kb. 2 m szélességli savjaban e kozépkori kovezetet — valo-
szintlleg a muszlim imahely épitése alkalmaval — eltavolitottak.

A 16-17. szazadi atalakitasok e kovezett kozlekedo sav D-1 peremét érintették hangsu-
lyosabban. Nyomvonalat a térok korban (16. szazad masodik fele — 17. szazad eleje) egy
K-Ny-1 iranyu , kerékvet6” kosavval szikitettek le (11. kép), mely folyamatosan kovethetod
az alsovar bejaratatdl egészen a dzsami tombjéig. Az agyagba rakott, nagyméretii kovek
sorabol allo szegélyezést — szakaszosan — masodlagos felhasznalasu kozépkori faragva-
nyok szakitjak meg, melyek mindegyike csapolt, azaz oszlopbazis funkciot tételezhetiink
fel. A tobbé-kevésbé szabdlyos kiosztdssal ismétlédd oszlopbdzisok rendkiviili darabja
egy frigiai sapkas harpiat abrazolo 13. szazadi boltozati csomdpont,® mely felveti annak
gyanujat, hogy az épitkezéshez a torokok a kozeli vérteszentkereszti monostort hasznaltak

9 https://'www.google hu/search?q=cs%C3%B3kak%C5%91&biw=1280&bih=864 &source=Inms&tbm=isc
hé&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwiRr6TaS7TDLAWXObZoKHTrLAygQ AUIBygC#imgre=ZkDLOIHaOsb
jM%3A (2016.03.08.)
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11. kép: A falszoros kozépkori kovezete, D-i szélén a torok kori kerékvetd kdsdavval, a
hdttérben a 2015-ben kibontott Ny-i torok kori épiilet ENy-i sarka

,kobanyaként”. Erre utald parkanyzati elemek mar a kaputorony elé emelt patkoives
védmu (,,barbakan”) feltarasakor is elobukkantak, a 1999-2001 k6zotti munkak soran. '
A falszoros — a kovezett jaroszinthez képest helyenként 3-4 m magas — E-i falvonulata
(amelyre a dzsamut iiltették, és amely a kozépso sziklaterasz épiiletegyiittesének D-1 fala
1s egyben) K-1 szakaszanak egy pontjan megtorik. A beugras — mely a falszoros-fal épitése
soran kialakitott, eredeti tagolas — a kozépso sziklateraszra felvezeto lépcsdsornalk (13.
fép) adott helyet, mar a 15. szazadban 1s. A kozépkori periodusbdl azonban csak az alsé
szakasz fiilkeszeriien beugro (a torok korban oldalfalain vakolt) ,,pihendje” maradt fenn.
A hianyos, sérilt lépcsékovezés mdr egy késébbi megiijitds eredménye. Legfelso része
elpusztult. Epebb, a 15. szézadi falszoros kovezetérél induld, arra utébb alapozott alsé
szakaszarol viszont megallapithato, hogy jellegében szorosan rokonithato a felsé sziklate-
raszra vezetd lépesdsor torok kori felsd szakaszaval. E megfigyelést erdsitik a kései lép-
csoperiodus K-i és D-i oldaldt erdsitd-keretezd keskeny falak is. A D-1 falsik megint csak
a kozépkorn kovezetre utolag alapozott. Ennek K-1 folytatasa, tovabba az erre merdleges
K-1keretezo fal egyben azonos annak a térok kori helyiségnek a falaival is, mely helyiség
a feltarasi teriilet K-1 hataran keriilt napvilagra, megszakitva a 15. szazadi falszoros addig
folyamatos E-i falvonulatat. Omladékéban beszakadt téglaboltiv maradvanyait is megfi-
gyelhettiik. Ez esetleg pincét jelez, melynek elobukkanasara a leiro forrasok alapjan esély

10 Mezosive Kozak Eva: A vértesszentkereszti apatsag. Miivészettorténet — Milemlékvédelem V. Budapest,
1993, 300 (61. ko).
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12. kép: A falszoros kibontva, elétérben a Ny-i torok kori épiilet ENy-i sarka

van." A lépcsot hatarold torok kori, valamint a meghagyott kozépkon falak egyiittese a
lépcsosort egy téglalap alaprajzu keretbe, ,,lépcsohaz-szert” épitménybe foglaljak, tovabb
sziikitve a kozépkor falszoros eredeti kozlekedési savjat.

Meghatarozobb valtozasokat észleltiink a falszoros ,utcdjat” D-rél hatdrolo beépités
tekintetében. A torok korban (17. szazad) keriilt sor egy, a falszorost a dzsamitol K-re eso
szakaszon szélességében felére csokkento (Iényegében keskeny sikatorra lesziikito) épitke-
zésre. Az alsovar D-i féfalrendszerét kisérd, Ny—K-i tengelyii, keskeny, tortkoves falii épii-
letegyiittes (12, 14. képek) 10 hatarolo falait a 15. szazadi falszoros kovezetére alapoztak.
Az épiiletek kozépkori feliletre valo rafedése csaknem eléri a kovezet kozéptengelyében
kiképzett vizszivargot.

A feltarasi megfigyelések szerint eredetileg két épiilet dllt a vdrfal mentén, a kettd kozott
kis ,,utca” vezetett ki a varfalhoz. Az épiiletek falai, igy a Ny-i épiilet ENy-i armirozott
sarka 1s (12. kép), tobb szakaszon 1-1,5 m magassagban ma is allnak. Epitéskor mindkét
éptilet belso terében elbontottak a kozépkori kovezetet és annak agyazatat, jelentos szint-
stillyesztéssel megteremtve a torok kori dongolt fold-agyag padlozatot. E | siillyesztett”
belso szintkialakitasrol arulkodik a Ny-i épiiletrész korai periddusdanalk, a foldpadlora
épitett tégldzott tiizelGhelye is, mely hasonlo a kozépso sziklaterasz torok helyiségeiben
feltartakhoz. Egyértelmu ajto- vagy ablaknyilasokat a falakon nem tudtunk megfigyelni,
az E-i front kozepe tajan (itt a fal sikja kissé megtorik) viszont olyan konstrukcié mutatko-
zott, mely esetleg kiiszob- és lépcsé maradvanyként is értelmezheto.

11 BélMatyas leirasa szerint [A var] ..... legalsé részét a pincék és egyéb effajta mélybenyiilé boltozatok foglaltdk
el....” HataAzi 2010, 139.
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13. kép: A falszoros feltdrt szakaszdnak K-i részén a kozépsé teraszra felvezetd torok kori
lépcsd feltdrds kozben

14. kép: A falszoros és a D-i f6falhoz tdmaszkodo torok kori (17. szdzadi) épiiletsor
maradvanyai, az épiiletsor E-i fala EK feldl
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Valoszintileg a 17. szdzad utolsé harmaddban a két épiiletet egyesitették — elbontottak
a Ny-1 épiilet K-1 fofalat és egy a régire részben rafedd, ijonnan épiilt K-Ny-1 falszakasz-
szal elzdrtdk a varfalhoz kivezetd utcdcskdt. A visszabontott fal csonkjat az ,,6sszenyitott”
épiilet E-i fala, annak jol elkiiloniilé késbbi periddusa 6rzi magaban foglalva, de helyét a
varfalhoz kivezeto utcacska kovezetének meghagyott tombje is kiadja. A kozépkori kovezet
¢ép koburkolata 3 m szélességli savban, dsszefiiggo feliileten maradt fenn, a burkolat témér,
kérges habarcsagyazata a D-1 varfal pusztulasi hataraig folyamatosan kovetheto.

Az épiiletek belso tere a szazad masodik felében fokozatosan feltoltodott (a spontan
feltsltodés anyaga laza, foldes, kevert tormelékes), a legkésobbi periddusban azonban egy
céliranyos, egy titemben végrehajtott, tomoritett szintfeltoltés zajlott le. E jellegzetes kora
ujkori, ,,szazadfordulos” leletanyagot (tobbek kozott irokas tanyérok, festett tn. tejes-
kocsogok, késoi tal alaka kalyhaszemek toredékeit) tartalmazo, kb. 0,5 m vastagsagu
sdrga agyagos zdroréteg megegyezik a falszoros rézsiis foldfalanak kései burkolataval,
tovabba a torok kori lépcsosor also szakaszara, a legfelso sziklaterasz késo torok jaroszint-
Jére, valamint a falszoros kozépkori koves jaroszintjére rafedo agyagréteggel — bar kissé
lazabb-kevertebb. E tudatos agyagfeltoltés (jele1 a kaputorony és a varkapolna teriiletén is
jelentkeztek, mint torok kori jelenségek) a visszafoglaldst megel6z6 erdditési korszak fej-
leménye, melynek keretében a falszoros D-1 épiiletegyiittesét talan hangsulyosabban ren-
delhették a var védelmi rendszeréhez.

A vazolt régészeti megfigyelések alapjan a karisruhei térképvdziat (4. kép) mai tor-
ténészi keltezése reviziora szorul. Nem a visszafoglalds utan (1690 tajan), hanem évtize-
deltkel el6bb késziilt, minden bizonnyal a 17. szdzad kozépsd harmaddban, a két D-i épiilet-
rész egyesitése és a keresztény visszafoglaldast megeldzd, legutolso torok erdditési munkdk
eldtt. Ez tobbek kozott arra 1s magyarazatot ad, hogy a térképvazlat miért jeloli még a két
éptilet kozotti utcat, miért abrazolja a dzsaminal a felsovarba vezeto utcat (ez a sarga agyag-
burkolas utan az alsé szakaszon mar nem volt jarhato), valamint hogy a dzsami helyét és az
éptilet funkcidjat miért ismeri ilyen pontosan. A 17. szazad végi — 18. szazadi leiro forrasok
ugyanis nem emlitik a dzsamit!" Figyelemre mélto az is, hogy a vazlaton a var eroditései
elnagyoltak, az érdemi megfigyelések az alsovarra korlatozodnak, a felsovarrol nincs ilyen
értékti adat. Lehet, hogy vazlatunk készitoje csak az alsovarba jutott be szétnézni. ..

A D-1 fofalrendszer

Folytatodott az alsovar tobb periodust D-1 fofalrendszerének tisztazasa is, azonban
olyan koriilmények kozott, melyek a 2014-15. évi munkdk altal érintett szakaszon (az
alsovar kozépso harmadanak hosszusagaban) csak szondazo jelleggel tették lehetové a
kutatast. A D-1 varfalrendszernek €ppen ez a szakasza szenvedte el a legnagyobb aranyu
pusztulast, mely a 18. szazadtol az 1990-es évek kozepéig lényegében folyamatos volt. Nem
véletlen, hogy a var 1996-t0l meginduld, életveszélyt elharito és ,,24 oras™ allagvédelmi

12 Egy 1690-es német-latin nyelvii varleiras szerint a varban ,, 4z épiiletek magyar, vagy inkabb térok médra
kébél épiiltek”. A leird tehat még érzékelte, hogy a vérban ,,t6rok modra™ épiilt épiiletek is vannak, de a
dzsami-funkciot — a térkép készitojével ellentétben — nem ismerte. V6. Urbaria et Conscriptiones. A miivészet-
torténeti dokumentacios kozpont forraskiadvanyai. IV/1. (Budapest, 1967) 100-101, tovabbé Jeney KAroLy:
Székesfehérvar koriilzarasa és visszafoglaldsa 1688-ban. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 5 (1971) 9.
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mentése — a kaputorony mellett — e szakaszra koncentralt, még a feltarasok megkezdése
elott. A Bakics-kori allapotot 6rzo miemléki felfalazas értelemszertien korlatozta az eredeti
részletekre iranyulé megfigyelési lehetoségeket.

A feltarasi feliilet Ny-1 részén, a dzsami tombjének savjaban talalhato a 2007-2008-
ban feltart Bakics-kori falszakaszhoz képest kb. 1,5 m-re visszaugratott, formajat tekintve
szinte ,,0laszos” kiképzést, atlos torésii-kiszogellésu , félbastya™ (2., 3a. kép). E szakaszon
— a bastya leomlott, majd az 1990-es években helyreallitott homlokfalatdl eltekintve —
nagyrészt épségben bukkantak elé a 17. szazadi, ,,t6r6k™ formajukat megorzott falazatok.
Ezek megtartasa és bemutatasa prioritast élvezett, de — kisebb feliilleteken — eredet: fal-
szakaszokat és korabbi rétegeket 1s talaltunk. Mindenekeldtt megallapithattuk, hogy a
félbastya” szintén Bakics-kori eleme a D-1 varfalrendszemek. 4 15. szdzadi varfalat e
szakaszon elbontottak, alapozasanak egyetlen, kicsiny csonkjat tudtuk csak dokumen-
talni. Helyét a 16. szazadban (egységes és zart leletanyaga alapjan a Bakics-periodusban)
dongolt palank jellegii, erésen tomoritett kitoltés foglalta el. Pontosabban: a ,.félbastya”
belso terét épitoi teljes feliiletén dongolt agyagrétegekkel valtakozo, kemény kérget alkoto
habarcsos-kavicsos-meszes rétegekkel toltotték ki, szérvanyos, de rendszert mutatd c616-
pokkel is megerdsitve. A félbastyat” a torok korban (16. szazad masodik fele — 17. szazad
eleje) megujitottak. E-1 peremén ekkor raktak le a mar targyalt ,kerékvetd sav” koveit,
mellyel egyidejlileg a védmii-szakasz ) jaroszintet is kapott, a korabbi szintekre rafedo,
sarga agyagréteg formajaban. A | félbastya” DK-1 sarkabol, a miiemléki felfalazassal nem
érintett falteto-szakaszarol egy 17. szazadi osztrak veret ismert.

A | félbastyatol” K-re a Bakics-periddus (kb. 4 m mélységgel visszaugratott) falsikja
egyenes vonali kotogdt-szakaszként halad tovabb, egészen az alsovar DK-1 bastyajaig. E
szakasz szenvedte el a legsulyosabb karokat az alsovar D-1 frontjan. A homlokfal tilnyomo
részének leomlasan til mintegy 1-1,5 m szélességben megsemmisiiltek a fal belso sikjahoz
csatlakozo objektumok falai 1s, ami a kapcsolodo feltoltési rétegek — feltarassal nem
kovethetd mélységu — stlyos erézidjaval 1s egyiitt jart. A varfal e szakaszanak belso oldala
mentén emelt (€s mér részletesen targyalt) torok kori €piiletegyiittesrdl is csak a karlsruhet
vazlat alapjan feltételezhetd, hogy annak E-D-1 keresztfalai bekotottek a varfalba, mely
egyuttal az épiiletegyiittes D-1 fofalat is adta. Miként az is, hogy a 15. szazadi varfal-
periodus nyomvonala e szakaszon egybeesett a Bakics-korszakéval, annak lehetoséget is
felvetve, hogy a 16. szazadi épitkezés az egyenes kotogat-szakasz esetében megtartotta,
s legfeljebb javitotta a 15. szazadi varfalat. Ezt az utolag egybenyitott torok kori épiilet-
egylittes két helyisége kozotti , kis utca” szerencsésen fennmaradt 15. szazadi kovezetének,
pontosabban burkolat-agyazatanak egyenes vonali D-1 hatara is tamogatja.

Leletanyag

Mindkét év 1gen gazdag torok kori €s kora ujkori targyi emlékanyagot eredménye-
zett, pénzek, mazas torok talpastal-, kinai porcelan-, és festett fajansztéredékek, iiveg
karperecek, tovabba faragott fanyelii kés, sodronying-foszlany, bronz phalera, agyui- és
puskagolyok, mellettiik irokas diszii tanyér- és a fehér festésti motivumokkal diszitett Gn.
tejeskocsog-toredekek emlithetok. A 16. szazadi kiviil-beliil diszitett balkani torok sgraffito
diszes tal (15. kép) mellett érdekesebb darab egy ép orloko €s egy faragott élti komozsar is.
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0 5cm
15. kép: Sgraffito diszes balkdni 16. kép: A Sarkanyrend jelvényével diszitett
torok talpas tdl toredéke, 16. szdzad Zsigmond kori kalyhacsempe-toredék,
mdsodik fele. Foto: Osi Sandor 15. szdzad elsd fele. Fotd: Osi Sandor

A kozépkori anyagbol kiemelend6 egy — a felso teraszon, a 15. szazadi jardszint-

periddus szintjén katyu feltoltésére elteritett — késo Zsigmond kori kalyhacsempe-egyiittes,
melynek téredékei soraban — tébbek k6z6tt — a Sarkanyrend jelvényével diszitett darabok
1s elokertiltek (16. kép)." A kalyha pusztulasa esetleg 6sszefliggésbe hozhato a felsovar D-1
frontjan feltart Zsigmond kor épiiletnek az 1440-es években bekovetkezett pusztulasaval,'
anyaga ekkor masodlagosan kertilt az alsovarba. Végiil a korabbi évekhez hasonléan nagy
mennyiségben bukkantak elo — nemcsak masodlagosan beépitve, hanem az omladékbol
1s — kozépkori kotagozatok.

13

14

A hivatkozott és képen is bemutatott csempe — a sarkany altal koriilfont, négyelt cimerpajzson vélhetden
a Szantai Lack- (kelyhes cimer-negyedek) és esetleg a Paczali-Peres? (koronas-agancsos cimer-negyedek)
csaladok cimerével — a Zsigmond kori V. csoport 2. tipusaval azonosithaté. Horr IMre: Kozépkori kalyha-
csempek Magyarorszagon I. Budapest Régiségei 18 (1958) 243, 62. kép, Horr Imre: Kozépkori kalyha-
csempék Magyarorszagon IV. Archaeologiai Ertesité 117 (1990) 83, 33. kép, Sigismundus Rex et Imperator.
Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Szerk. Takacs I. Szépmiivészeti Mizeum,
Budapest 2006, Kat. 4.49: 347. (VEGHANDRAS). A leletkor kései (1423/1431-1437 kozotti) rétegéhez sorolhato
tipus iranyado lehet az egyiittes egészének keltezése szempontjabol. A jellemzéen zold vagy olajzéld méazas
csempéi kozt egyébként mas Zsigmond kori tipusok is feltiinnek. Megjegyzendd tovibba, hogy a csokakoi
darabok kozt nem ritkdk a gyenge kiviteldi, erdsen elnagyolt és elmosodé abrazolash példanyok sem. Ezeket
figyelembe véve szamolnunk kell azzal, hogy a csokakdi csempék nem kirdlyi mihely termékei, hanem
csak azok produktumait utanzé vidéki mester munkai (talan kronolégiai vonzatokkal is). Nem zarhato ki
természetesen az sem, hogy tobb kalyha anyagaval dllunk szemben. A csempe-egyiittes a 2015. évi feltarasi
hataron bukkant el, a kévetkezd titem keretében tovabbi darabok elékeriilése varhato, csak ezek nyomén
alakithato ki megalapozottabb dsszkép.

A felsovar leégett épiiletének elbontasét és planirozasat 1. Ulaszlé és Hunyadi Janos korményzé denarjai
keltezik (To6th Csaba, MNM meghatarozasa). Errdl és az ezzel esetlegesen dsszefiiggésbe hozhat6 irott for-
rasokrol: HataAzi 2010, 58-59, 67-68. A kalyhacsempe-anyaggal valo kapcsolat lehetoségét természetesen
tovabbi kutatasoknak kell vizsgalnia, kiilonds tekintettel annak vegyes dsszetételére is.



