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FóR1zs GERGELY

A kétszemíí Küklopsz
A Zaldnfutása (šsmagyar mitológiájának igazolási kísérlete
Toldy Aest/oeti/eaı' lefueleiben

(Zvevezetés) A szakirodalom mincleddig nem vállalkozott Toldy Fe~
renc Aest/øetí/eai levels/e Vörösmarty Mibdly' épikus munkájiróll címfí
tanulmányának részletes és mélyenszántó elemzésére. Amennyí-
ben mégis foglalkozik vele, akkor a mindenkori gondolatmenet
lényege üglšf sulıgıíıézható, hogy Toleiy ezlšnüyéblíç, az"„„L'1j is11§o$ı”,
a romantı us o teszet reprezentatıv a otasaı ent unnepı o-
rösmarty epikus alkotásait; a „fantázia nagy szerepét” méltatja és
a „szabadon alkotó géniusz teremtô önkénye elått hódo1”.2 A Za-
ldn futésáról értekezö Toldy „egy, a földi valóságtól független,
erôs kohéziójfı világ fiktív képzetét” „vetíti bele az eposzba” és
a költö mfívében szétáradó szubjektivitást hangsL'ılyozza.4 E2 az ér-
tékelés természetesen érvényes az eposzban megjelenö természet-
feletti lényeklvilágára (Toldy kifejezésévelz a mythoszokra) nézve
is. Berczik Arpåd ismertetése a következöképpen adja vissza
Toldy vonatkozó gondolatmenetétz „a magyar mitológia ídôk fo-
lyamán elkallódott - így a költônek kellett alkotnia”.5 Szajbély
Mihály szerint Toldy „magától értetödö természetességgel enge-, ., , _ _ , , , „ _

íštfibllfılyf,Äf„Ã1Üfa§§§§ÃlÄ'yÜ Ãfšefiš Ääojlfifåíšfeßeåšelielšfèdnšßl
nemzetí maradványok felkutatását és a hozzájuk való ragaszko-
dåst kérje számon Vörösmartyn. Nem jutott eszébe, mert [...] zı te-
remtést tartotta az egyedül /eor-szerıi' eljár:ísnak”.“

Tagadhatatlan, hogy a Za/dn furdsa ôsmagyar mitológiáját a kö-
¶z§ırı§_égge1 elfogadtatšıi igy/ekvší :1`olc%,yn_ál ielentôs szerephlez jult
Yorosmarty „tere/rr}to mereszsegenek dıcsefete, csalfäogy ervele-
senek van egy masık vonulata ıs, melynek ısmertetesevel a szak-
irodalom adós marad.

Ha csupán a könyv alakban megjelent tanulmány elött közölt
Vörösmarty-életrajz és a végén található „Mutató” felôl közelí-
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Fc'>R1zs GERGELY
tünk a szöveghez, máris árnyaltabb képet kapunk. Elôbbi tartal-
maz egy német nyelvfí ismertetést, melyben például az olvasható,
hogy „A költô mindenben hiven tartotta magåt a történelemhez,
anélkül, hogy szellemét a legkisebb mértékben is megbéklyózta
vo1na”. Ugyanakkor a mutató igy adja vissza a 13., vagyis a mfí
rnitológiájával foglalkozó levél tartalmát: „VörÖsmarty' mytho-
szainak javallása hisztóriai 's philosóphiai okokból”. Ez a kët idé-
zet egyaránt arra utal, hogy a mfi mitológiáját elemzö/értékelö
Toldy célja nem csupán egy öntörvényíí zseni rnunkájának a be-
mutatása, hanem annak bizonyos külså szempontokhoz mért
igazolása is - hogy milyen mértékben és milyen értelemben,
ezekre a kérdésekre kisérel meg választ keresni e tanulmány.

Az alapproblémát Toldy legvilágosabban a Vörösmarty Sala-
monjáról ugyanebben az idôben irt elemzésében fogalmazza rneg,
s ez nem más, mint a történeti tárgyü mfialkotás (történeti) igaz-
ságának a kérdése. Toldy álláspontja e vonatkozåsban nem olyan
egysikü, mint azt a fentebb ismertetett szakirodalmi vélemények
sugalmazzák. A Salz/ımon kapcsán alárendeli ugyan a „küls6” igaz-
ságot a mii „be1só'” igazságának, de nyomban kiderül, hogy ez az
alárendelés nem feltétlen: Toldy szerint ugyanis a teremtô mii-
vész hézagos történeti tudásunk sötéten maradt részeibe csak olyan
szineket vihet bele, amelyek illenek „a világitáshoz, melyet a his-
tóriának /eell aclnia”, elkerülendö, hogy a kettô „hamis vegyíile-
tet” alkossonf

Az Aestlaezi/mi lefuele/e - mintegy e gondolatmenet kiegészítése-
képpen - azzal kapcsolatban is tartalmaz utalásokat, hogy a köl-
tönek milyen szabályokat kell követnie a hiányos történeti is-
meretek kipótlåsakor. A Zalán funísa mitológiåjával foglalkozó
13. levélben Toldy megállapitja, hogy „a” szittya-magyar nemzet'
mythológiáját nern ismérjük, mert annak Európába jövetele után
az elhatalmozó kereszténység azt csak hamar elfojtotta”. Ezért
a költönek, „ki a' históriából nem meríthete, szükséges volt, azt az
emberiség' (humanitas Herderi) philosophiájából kifejteni. Nem-
zetünk napkeleti, 's minden többi napkeleti mivelt és miveletlen
nemzetekkel szoros contactusban élt, zi' mit, nem szükséges hogy
elötted a' nyelv philosophiájåból kimutassam. Lehetett e' hát valy-
lyon religiójåt okkal más kütfôböl meriteni, mint az orientalis-
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A KETSZEMÜ KÜKLOPSZ
musból; 's kell e' itten a' historiai i azsá ért na on szoron ód-_ „ _ g § gy g
nunk, holott a' phılosophıaı megvagyon”.

A 13. levél e köz onti részének lén e e tanulmán om nézö-
~ı ı P - ıı y g ~ / -1 /ponE)ab<_)1_ az, hogy Toidy szerınt az osmagyzir mit/ologıa hıanyzn

törtenetı ıgazsaga helyebe Vórösmarty a Zalan fumsdban olyan fı-
lozófiai i azsá ot állitott, amel hitelesen hel ettesítheti az elöb-_ g. Q , , 7 .V , . , _bit. Ezen ıgazsagnak ket forrasa van: a nyelvfılozofıa es a herderı
humanitás-filozófia. Az alábbiakban e kettöt követve szeretném
Toldy gondolatmenetének egy lehetséges rekonstrukciójåt nyüjtani.

(Herder humanitds-filozófiøíján alapuló igazolhatósøíg) Elsôként azt
kell megállapitanunk, hogy Toldy az igazolhatóság szempontjá-
ból nézve nem kezeli egységesen a Zaldn futésa mitológiájának
szereplöit, hanem egyfajta hierarchiát (ami nem jelent feltétlenül
értékitéletet is) állit fel közöttük. Ezt mutatják a mii tündérvilá-
gával foglalkozó rnegjegyzések:

Költönk tündérvilága egészen napkeleti [...] Tüncléreinek charak-
tere inkåbb bájjal hat-meg mint bámulattalz 's mert amazzal szi-
vesebben rokoníıl az emberi természet, soha el nem fárasztanak,
's csak ez a' kellern” érzés› eszközlése lehetett költó'nk' czélja,
mert actiója általok nem nyert. Azonban ez a' kellem' érzése
igen rövid tartásü, igen szållékony (flüchtig), mivel ezen mytho-
szok sem 21” nemzet hitében nem alapülnak, ınint a' ket isten; sem
ârnteirnig igazsågokat nem repraesentálnak, mint p. o. Armány' ör-

ogjeı.

Mindezek alapján három csoport látszik elkülöníthetônek a mi-
tológiai szereplôk között, igazolhatóságuk lehetösége szerint: I

1) „a“ két isten”, azaz a mitológia gerincét alkotó Hadür és Ar-
mány: Ök a tündérekkel ellentétben a „nemzet hitében [...] alapül-
nak”, történeltfilozófiai igazságuk van;

2) „p. o. Armány` ördögjei”, a fëíistenekhez közvetlenül kap-
cfolóíió rnellékalfılkolš, amelyek „értelmi” vagy „psychológiai igaz-
sagot reprezenta na ;

3) a tündérek és szellemek „minclnyájan a' leglihegôbb phan-
tásiának Véghetetlen gyönyörfi szüleményei”,1° de (és éppen ezért)
jelenlétük a mfiiben külsö szempontokhoz nem köthetô, s funk-
ciójuk szerint, a mfíegész szempontjából csupán díszitôelemek,
mivel egyébként a mii „actiója általok nem nyert” semmit.
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Fóıuzs GERGELY
A Zalán futása ekként sülypontozott mitológiájának történet-

filozófiai igazsága tehát egyedül a két fó'isten igazolhatóságán áll
vagy bukik, lévén e körbôl a többi alakot Toldy eleve kivonta.
Ennek megfelelöen Vörösmarty „mythoszainak javallása” a 13.
levélben leginkább a föisten-párosra vonatkozik.

A herderi humanitás fogalmának (és egyáltalán: a herderi törté-
netfilozófiának) az értelmezése kapcsán ellentétes szakirodalmi
véleményekre bukkanhatunk. Az „univerzalista kontra relativista
Herder”-vitát S. Varga Pál ismerteti bövebben Kölcsey-könyvé-
nek elsô részében. A szerzô e vitához kapcsolódva rámutat, hogy
a /vumanitás Herder kései munkáiban (Eszmé/e az emberiség ıförté-
netének filozo'fia'ja'r0'l, Lefvele/e a /øumaninís eló'mozdz'ta'sdm) fd kate-
góriává válik, csakhogy e kategóriához lehetetlen egységes jelen-
tést hozzárendelni, mivel helyenként más-más aspektusa kerül
elc'§térbe: hol az emberiség földi pályafutásának célját kifejezô fo-
galom, hol pedig szimbólum, arra utalva, hogy ez a cél mégsem
ragadható meg fogalmilag. S. Varga Pál megkisérli nyomon kö-
vetni a szó használatát, elhelyezve az egyes eldfordulåsokat a de-
finiált fogalom vagy a szimbólumértékíi megjelenés, a rnegragad-
ható univerzålis egység vagy az erröl lemondó relativizmus pólu-
sainál - elismerve ugyanakkor, hogy „legjellemzdbbek [Herder-
nek] azok a megållapitásai, amelyekben szétvålaszthatatlanul ösz-
szebogozódik a humanitås két szemlélete”.“ A szöveg e módon
konstatált kétpólusosítással szembeni ellenállása arra utal - erre
az eredményre jutott az üjabb szakirodalom -, hogy a kései Her-
der történetfilozófiája egyszerre univerzalista és relativista, de ez
az ellentmondás feloldható, hogyha Herder történetszemléleté-
nek díale/etikájıít állitjuk a rekonstrukció középpontjába.

Erre rekonstrukcióra tesz kisérletet Wolfgang Förster” és
Horst Turk” is, amikor egyaránt Montesquieu történetszemléle-
tével oppozícióban értelmezik Herdernek az Eszmé/eben kifejtett
gondolatait. Ember és természet, ember és alkotmåny közötti
közvetlen korrelációból adódó morıtesquieu-i determinizmus he-
lyét szerintük Herdernél relativisztikusabb nézetek foglalják el:
a klima például immár nem meghatározó, csupán „hajlamositó"
tényezdként szerepel. A különbség Montesquieu és Herder tör-
ténelemábrázolása között lényegében abból adódik, hogy utóbbi
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alakitó tényezdként veszi figyelembe a cselekvd embert, s a tör-
ténelem tulajdonképpcni ágensévé teszi.14 Mig Montesquieu alla-
potokból indul ki, addig Herder folyamatokat értelmez, s ez je-
lenti a megoldást a determináció problémájára, ugyanis Herder
diverzitás helyett diverzifikációt tételez: eszerint az egyes népek
elkülönülése mindig egy pillanatnyi állapot, mely csak az emberi-
ség univerzålis eszméjének fényében értelmezhetôfs Az emberi
történelem igy nem célképzet nélküli (mint a relativista felfogás
állítaná) és nem is rajta kívüli, transzcendentális célok felé halad
(mint az univerzalista értelmezésben), hanem magában hordja cél-
jåt, akárcsak magåt a célokat kijelölö embert, vagyis „az emberi
történelem nem egyéb, mint emberi erôk, cselekvések és ösztö-
nök helytdl és idôtc/Sl függå természettörténete”.“' Az örök em-
beri középpontba állitåsa módszertanilag oda vezet, hogy Herder
egyrészt elhatárolódik a történetirás reflektálatlan, puszta ténye-
ket felsorakoztató formájátóls

a meddö råcsodálkozås és adatgyíijtés nem méltó a történelem
nevére [...] minden történelmi jelenséget a megfontoló ész teljes
fényével kell megvilågitani.17

Másrészt elhatárolódik attól a megoldåstól is, hogy „isteni
végcéllal” vagy a „Sors szándékai”-Val magyarázzuk az emberi cse-
lekedeteket. Szerinte „a történelem kutatója [...] csak abból bont-
hatja ki [a történelmi tények mögött rejtett] szándékokat, ami va-
lóban létezik és egész mivoltában megmutatkozik”.18

A dialektika fényében értelmezendö a humanitás herderi fo-
galma is: a humanitás az individuum cselekvési normája, s egyben
a „világtörténelmi fejlddési folyamat”19 célja. Az Eszmé/eben Her-
der a humanitás elêrését tartja az emberi történelem mindenkori
mozgatórugójának. Igy ir errålı

az ember semmilyen körülmények között és semmilyen társada-
lomban nem tarthatott måst szem elc'ítt, soha nem bontakoztat-
hatott ki egyebet, mint a humanitást.2°

Ebbôl következik, hogy az örök emberi termêszet ismereté~
ben hozzáférhetåk azok az általános „természeti törvények”,
amelyek a történelem eseményeit igazgatják:
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FÖRIZS GERGELY
ezek az alaptételek természeti rendet alkotnak, amely nem pusz-
tån egynëhány esetnek mintegy véletlen példája által igazolódik a
történelemben, hanem önmagån nyugszik [...] mi okunk volna
[...] kételkedni abban, hogy ezek a természettörvények a többi-
ekhez hasonlóan megismerhetdek, és minél világosabban tárul-
nak fel elôttünk, annál inkább hatnak a természeti igazságok fel-
tétlen hatalmåval?21

Herder a történelmet az emberben ható genetikus/organikus
erôk és a külsö (társadalmi és természeti) körülmények együttes
eredményérıek tekint. A népi vagy nemzeti karakter” állandósult
genetikus meghatårozottság, mely a képzésen, nevelésen s gon-
dolkodásmódon keresztül érvényesül.23 Ily módon a történelem
nagy jelenségeinek fd törvénye az, hogy „a földön minden meg-
történik, ami megtörténhet, részint a hely fekvésének és szükség-
leteinek megfelelôen, részint a kor feltételeinek és lehetdségeinek,
1:/aälzimint â népek vele született vagy kialakult karakterének meg-
e e oen _

E szellemben okkal vélheti rekonstruálhatónak Toldy az Ös-
magyar mitológiát, hiszen a történeti jelenség hármas meghatáro-
zottságából kettö (hely és idd) adott: „nemzetünk napkeleti”,
a „többi napkeleti mivelt és miveletlen nemzetekkel szoros con-
tactusban élt” és „mikor a' Magyarok ôsi lakjaikat odahagyták,
napkeleten a' parsismus már tökéletesen ki volt fejtve”.25 Igy jo-
gos a párszizmus analógiás alkalmazása, mivel „ami érvényes az
egyik népre, érvényes több nép egymás közötti összeköttetésében
is; együtt állnak, ahogyan idö és hely Összekötötte c'§ket”.26 A nem-
zeti karakter szempontjának érvényesülésére pedig garancia a Za-
lánfutása mfifaji meghatározottsága.

A mfifaj kérdése a 2. és a 3. levélben, az eposzi korral kapcso-
latos szövegrészben kerül elô. Toldy szerint ez a mii nemzeti
eposz, mely „a poézisnak culminátiója” és költöjét „nemzete rep-
raesentánsának nézzük”.27 E kivâlasztott költôk tevékenységét
a következöképp jellemzi:

a' Magyar most nemzeti életének egy nevezetes szakaszát éli,
mellyben önmagåról eszmélkedvén, ezt az elmulttal egybevet-
vén, az emberi szellem” örök våltozhatatlan törvényei szerént,
a' multat a' jelennel öszvekapcsolja, az objectivitásnak subjectivi-
tást ad - 's hasonlóan a' tükörhöz, melly a' magába felvett tár-
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gyat ismét vissza ragyogtatja, a' subjectivitásnak objectivitåst köl-
csönöz. Ezen két szerencsés környíilállás' öszvetalálkozásában
kelhetének-fel Horvát Endre, Vörösmıırty.28

Világosan låtszik itt a történeti rekonstrukció herderi dialek-
tikus modelljének érvényesülése, amennyiben egyszerre jelennek
ıneg és vetülnek egymásra szubjektiv és objektiv szernpontok. Az
itt leirt eszmélkedés elsö låtásra szubjektiv folyamat - csakhogy
a szubjektivitás ezfıttal nem individuális önkényt jelent, hanem
az „emberi szellem' örök változhatatlan törvényeire” való vissza-
nyülás lehetöségét: az örök törvény herderi értelemben a huma-
nitås érvényesülése, annak minden emberben ható „belsö erö”
mivoltából következöen. A fenti kettösségre utal a tükör metafo-
rája is: ez ugyan egyének alkotó tevékenységét jelképezi, de
benne egy nemzet pillantja meg hiv arcképét. Toldy szerint az
eposzi kor nagy alkotó egyéniségei révén egységében mutatkozik
meg a mült objektivitása és a jelen vizsgálat szubjektivitása; az
örök és változhatatlan törvények, az ezekböl fakadó egyetemes
hasonlóság teszi lehetövé a szubjektum rávetitését a történeti ob-
jektumra, mely igy nem egyedi esetlegességében fog megjelenni,
hanem mint ezeknek a törvényeknek a nemzetre jellemzö meg-
valósulása.

E folyamat eredménye a nemzeti eposz, egy olyan kiemelten
kezelendö reprezentativ miifaj, amelyben egyszerre érvényesül-
het és kell érvényesülnie a külsö (mültbéli objektiv, azaz törté-
neti) és a belsö (jelenlegi szubjektiv) igazságnak.

E kivánalom miifajspecifikus jellegére utal, hogy Toldy a Sa-
lamon-dråma esetén - mint láttuk - a belsö igazságnak ad (igaz,
korlátozott) elsöbbséget; a liráról szólva pedig egy 1826-os folyó-
irat-ismertetésben egyenesen kétségbe vonja, hogy a „lyrai költö”
megtagadhatja individualitását „elannyira, hogy tiszta charakteris-
tikus nemzeti legyen repte”, miközben „a“ nálánál gyengébb de
plastikus lâölteményt szerzö költö /eönnyebben “s in/ea'11b” lehet
„rıemzeti”. 4

Hogyha a szubjektiv liråval szembeállitott (objektiv) plaszti-
kus költészet az a forma, amely hordozni képes a nemzeti tartal-
mat, akkor nem meglepô, hogy Toldy keresi a párhuzamokat az
ez utóbbit (például az általa többször hivatkozott Jean Paul eszté-
tikájában) megtestesitö ókori görög poézis és Vörösmarty miive
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Fóıuzs GERGELY
között. Részben ezt célozhatja az eposzi kor koncepciója is, eh-
hez ugyanis Toldy forrása Friedrich Schlegel Geschichte der Poesie
der Griechen und Römer cimii tanulmánya volt, amelyböl a 2. le-
vel hosszabb idézetet is tartalmazfo Toldy a görög költészet
Schlegel ábrázolta fejlödésének analógiájåra értelmezi a magyar
poézis történetét: eszerint költészetünkben az „egykorü ének-
lök”, a régi epikusok idöszaka után (ez a görögöknel Schlegel sze-
rint az orfikus és a „homérosz elötti” periódus - nålunk példa ra
a „beteg lelkíi” Tinódi) Vörösmarty munkásságával borult vi-

/ ' / /1»ragba az „eposzi lelkesedesu kor.
A 20. levélben esik szó arról, hogy a Homérosszal való hason-

lóság nem lehet teljes, ugyanis „az ázsiai magyar kor, melyet Vö-
rösmarty fest, oly viszonyban áll az üjhoz, mint Homer görögjei
álltak egy utóbbi görög korhoz”, azonban a költö „e /eor/øeli; nem
csupa szemlélö hanem bávárkodó is, nem ad csak külsö, de belsö
physiognómiát: azért az 6 fejei nem egészen antikk fejek”.32
A kérdésre, hogy Vörösmartynak „az antikk es romános közt”
lebegni látszó, de tendenciájában „Tasszó felé” hajló szelleme ho-
gyan hozhat létre mégis reprezentativ nemzeti költészetet, Toldy
sikeresen válaszol azzal, hogy az eposzköltöi szubjektumot nem-
zete reprezentánsâvá teszi és aláveti „az emberi szellem örök tör-
vényeinek”.

Az objektivvé váló szubjektivitás eme elképzelése hasonlósá-
got mutat Friedrich Schlegel üj mitológia-programjával, amely
szerint az ókori görög költészet szellemének ıfıjjåélesztése, a mo-
dern költeszet vágyott középpontja, az „tij mitológia”, a „szellem
legmélyebb mélyéböl” kell, hogy elöálljon. Schlegel - Toldyhoz
hasonlóan - hangsülyozza a költöi individualitås fontosságát,
csakhogy ez nála sem valamiféle teremtö önkényt jelent, nem
a „kezdetektöl induló, semmiböl való teremtés”, hanem - mint
az ókorban - olyan költészetek megvalósitása, amelyek „egy és
ugyanazon szellem” hordozói, „csak [egyénenként] mâsként ki-
fejezve”. Az L'ıj mitológia tehát egy „végtelen költemény, amely
magåban foglalja minden más költemény magját”.33 Ilyen érte-
lemben jósolja programjában, hogy „[az idealizmus] öléböl egy
fıj, éppoly határtalan realizmus fog emelkedni”.'”'

A két koncepció közötti párhuzam megfontolandó, hiszen
ugyanazzal a problémával néz szembe Toldy es Schlegel: hogyan
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lehet képes a „romános” kor költöje ujra nem-izolált költészet
létrehozására - s válaszuk is hasonló: a költöi szerep ujraclefiniá-
lása. Ennek a költönek individualitásában is egy nagyobb egysé-
get kell képviselnie, annak szellemét kell rnegszólaltatnia.

(rz módszer) A Herder - s nyomában Toldy - által alkalmazott, az
egyedit és általánost sajátos egységben látó megismerési módszer
(Toldy és Vörösmarty szóhasznålata nyomán nevezzük „kifejtö”
módszernek) igen elterjedt volt a korabeli tudományosságban.
Horst Turk hivja fel arra a figyelmet, hogy Humboldt az Esz-
me'/ekel egykoru Plan einer vergleichenden Anthropologie cirnii ta-
nulmányában Herderhez hasonlóan összeköti az individuális és
az ideális mozzanatát az antropológiai kutatás irányelveinek ki-
jelölésekor.35 Hasonlóan jár el Humboldt 1821-es Uber die Auf-
gabe des Geschichtschreibers cimii akadémiai beszédében is, ahol
ugyanezt az elvet a történetirás feladatmeghatározåsánál alkal-
mazza. A kérdést, hogy honnan erednek a történetirót tevékeny-
ségében irányitó eszmék, igy válaszolja meg:

Magıitól értetödö, hogy ezek az eszmék magukból az események
.1 I / // / /f I ^ ~- I *osszessegebol lepnek elo, vagy pontosabban, a valodı tortenetı
érzékkel végzett vizsgálat során a vizsgaló szellemben jönnek
létre, és nem kölcsönkapja öket a történelem, mint valami idegen
tartozékot, mely hibába gyakran esik az ugynevezett filozofikus
történet[ir:is].3(”

Az individuális jelenség és az eszme egysége - a humboldti
rendszernek ez a központi gondolata - a „különös” (Eigenthümlich)
kategóriájában ölt testet. Humboldt különbözö tanulmányaiban
használja ezt a fogalomértékii kifejezést. A Plan einer vergleichen-
den Anthropologie egyik fejezetében például az individuális karak-
terformák /eülönössé alakitásában látja az antropológiai kutatás cél-
ját.” Az Über die/lufigabe des Geschichtschreibersben igy fogalmaz:

Minden emberi individualitás egy jelenségben gyökerezó' eszme.
Ha felfedjük az emberi tevékenység lényegét, akkor az összes

azt meghatårozó ok levonåsa után visszamarad valami eredeti,
amely, ahelyett, hogy megfojtanzik ezek a hatások, sokkal inkább
maga alakitja :it öket, és ugyanez az elem tartalmaz egy folyvåst
tevékeny törekvést, mely belsö, különös természetét külsö léte-
zéssé alakitjafs
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Peter Hanns Reill ilyen és hasonló megfogalmazások alapján

ugy definiálja a humboldti eszmefogalmat (szemben a historiz-
mus kisajátitó törekvéseivel), mint olyan „alakitó eröt, mely az
anyagot egy adott tipus szellemében formálja”.” A „tipus“ a „kü-
lönös”-töl elválaszthatatlan fogalom: az individuális a tipus felé
közelitve válik különössé ~ de ugyanakkor fontos, hogy a külö-
nös létrehozása, „külsö létezéssé” alakitása, mindig csak folyama-
tåban ragadható meg, s a dialektika szellemében ez a folyamat
egyaránt lehet unifikáció vagy (a tipus felôli) diverzifikáció. Ilyen
értelemben mondhatjuk, hogy a különös nem más, mint a tipus,
az „Urbild” individuális megjelenése.

Ennek az ontológiai módszernek az alkalmazása Reill „els('id-
leges kontextust” rekonstruáló ábrázolásában a 'vimlizmus filozó-
fiai elveinek követéséböl fakad, és a kor jelentös gondolkodóinak
(Michaelistöl Gattereren és Schlözeren åt Herderig és Wilhelm
von Humboldtig) közös jellemzôjévé válik. A Buffon természet-
filozófiájaból kisarjadó vitalizmus leglényegesebb jellemzöi a kö-
vetkezökz az anyagnak integráns rêszek komplex, „rokonsågon”
alapuló, saját immanens aktiv erövel rendelkezö konstellációja-
ként való felfogása; szembehelyezkedés a mechanikus természet-
filozófiával; elutasitása a kartéziánus test-szellem dualizmusnak,
a szubjektum és az objektum éles szétválasztásának; „természetes
renclszerek” alkotása, amelyeknek részei szimbiotikus viszony-
ban állnak egymással; a tudományos vizsgálat során az egyes em-
pirikus jelenségek megfigyelésének „kreativ tudományos képze-
lÖeró'vel” való kombinálåsa. Az egyedi és az absztrakt közötti fo-
lyamatos mozgás rendszerükben egy harmadik, „rejtett és for-
máló fokozaton keresztül történik, mely a valóság és a valóság
megismerésének tulajdonképpeni alapját képezi”, s melyet „belsö
forma” (Buffon), åistipus/Öskép (Urtyp/Urbild - Goethe), fö-
tipus (Haupttypus - Herder), közvetitö eríi (Mittelkraft - Schil-
ler) néven emlitenek. E tudományszemlélet szerint minden „ter-
mészetes és történelmi folyamat normája és célja” a harmónia -
bár e folyamatok örökké mozgásban maradnak s igy „folyton
ujabb harmonikus konstellációkat állitanak elc'i”.4°

Mint emlitettem, Reill szerint Herder és Wilhelm von Hum-
boldt is a vitalizmus képviselöi; utóbbinak a mar idézett Über die
Aufgabe des Geschichtschreibers cimii tanulmányáról megállapit-
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ható például, hogy „formájában, érvelésében, de még nyelvében is
a késö 18. század természet- és történelemszemléletének esszen-
ciåját képviseli”.“ Herder az Eszmék elsö kötetének megjelenésé-
töl fogva tér át erre a szemléletre, s vallja, hogy a természetben és
a történelemben egyaránt ugyanazon organikus erök hatnakf”
Reill példája erre a váltásra a növényi fejlödés analóg értelmezé-
sének megváltozása Herder korai mfiiveihez képest. Mig az Auch
eine Philosophie... a fa mintájára ugy képzeli el az emberi történe-
leın fejlödését, mint bizonyos predetermináltan szükségszerií fá-
zisok egymásutånját, addig az Eszmé/e elutasitja, hogy a fejlödés
mechanikus módon egy kezdeti, azt meghatározó pontra - mint
a mag - lenne visszavezethetö, hiszen „a mag már egy képzöd-
mény, és ahol ez van, ott organikus erönek kell jelen lennie,
amely kialakitotta”.“ De maga az analogikus bizonyitási módszer
is a vitalizmus szemléletét tükrözi Herdernél: az univerzális ha-
sonlóság szellemében válik lehetségessé növényi élet és történelmi
fejlödés pårhuzamba állitása, a szellem- és természettudomånyok
közti merev különbség feloldása.“

A vitalizmus hasonlóság-koncepciójának ismeretében uj fény-
ben tiinnek fel Toldynak az „eposzi kor” történeti eszmélkedésé-
röl leirt, korábban mar érintett, gondolatai. Ebböl a szemszögböl
a „nemzeti” olyan tipus, mely felé az individuumnak „az emberi
szellem' örök változhatatlan törvényei szerént” törekednie kell.
A nemzetinek egy igen sajátos, nem az elkülönülésre alapozó, ha-
nem végeredményben az univerzális emberi hasonlóságra épitô de-
finicióját rejtik magukban Toldy sorai. A „nemzeti“ eszmšnyének
megvalósulásai, a nemzet reprezentánsai, az eposzköltök. Ok külö-
nössé fejlesztett szubjektumok, a szubjektiv és az objektiv „kör-
nyiilállás' öszvetalålkozásának” szerencsés, de felettébb ritka esetei.

(iz mii' „belsó' igazságify A vitalizmus „kifejt6” tudományeszménye
a Zaldn futása „belsö” vizsgálata során is érvényre jut Toldy dol-
gozatában. Ez legvilágosabban abban mutatkozik meg, hogy
Toldy a mii karaktereiröl kifejtett elméletét Georg Ernst Stahl
rendszerére alapozza. Toldy nyilván az általa ekkortájt látogatott
orvosi karon ismerkedett meg Stahl miiveivel - melyeknek kora-
beli elterjedtségére utal, hogy fömiivének 1831-ben jelent meg
német forditåsa.“ Stahl rendszere már a 18. század elején megelö-
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legezi a vitalizmus késöbbi fejleményeit: fellép a mechanisztikus-
racionalista filozófia s az általa vallott test-lélek dualizmus ellen,'“'
s miiveiben uj alapokra fekteti az orvostudomånyt, amennyiben
elutasitja az emberi test mfliködésének kauzális-mechanisztikus fel-
fogását és a testi és lelki mozgások egységes rendszereként értel-
mezi aztf” Mindeközben módszere a „kifejtc'i” eljárás példája: az
indukcióra vagy dedukcióra a priori alapozó racionalista eljarás-
Sal ellentétben az a posteriori tapasztalásra hivatkozik, ami annyit
jelent, hogy maguknak a természeti tårgyaknak a megfigyelése
révén igyekszik felfedni azok alapvetö törvényszeriiségeitf”

Lényeges momentum, hogy Toldy „Stahl' physiológ systhé-
máját” az epikus nyelv és az eposzi karakterek kapcsán áthozha-
tónak tartja a „psychikus világba”,49 söt, kijelenti, hogy „ezen
systhémához csak a' mivész-philosophiåban ragaszkodom, ”s nem
az anthropológiában”.5° Saját rendszerét tehát egy orvosi szakteó-
ria alapvetéseivel igazolja - teljes összehangban a vitalizmus szem-
léletmódjával, mely a természet- és szellemtudományokban ugyan-
azon törvények miiködését vélte felfedezni.

Toldy miiszemléletét a stahli rendszer („melly szerént a' lélek
formálja magának a' testet”) analógiájára épiti: ami Stahlnál a le-
lek a testnek, az Toldynál a karakter a „fabulának” (azaz a törté-
netnek). A karakterek elsöbbségét ez esetben azonban nem Ligy
kell érteni, hogy egyes karakterek mindent meghatározó erövel
rendelkeznének, hiszen „valamint tehát minden tárgy magában
lomha 's csak mással való öszveütközésben nyilatkoztatja ki ere-
jét: ugy bizonyosan a' charakter is, magában alvó anyag - 's igy
fabula születni nem foghat”. A karakterek „öszvegyülése” alkot-
hat csak egy „fabulát” - a rendszer lényege tehát annak dinamiká-
jában áll: nem az egyes karakter és nem is a fabula a fö tényezö,
hanem a karakterek „vegyülése”. Ez a miiszemlélet pontos analó-
giája az emberi teströl alkotott stahli elképzelésnek, mely szerint
a „lélek” csupán meghatározó rêszként „formálja magának a' tes-
tet“, s test és lélek az „autonóm önirányitás” jegyében csakis foly-
tonos kölcsönhatásukban értelmezhetök.“

Figyelemre méltó, hogy Stahl teóriájának nem Toldy az egye-
düli felhasznalója a korabeli irodalmi vitákban. Ungvárnémeti
Tóth László verstani érdekeltségii tanulmányåban a költöi idea és
a külsö alkat viszonyának megvilágitıisára alkalmazza Stahl kon-
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cepcióját. Szerinte a kettö között ugyanugy nincs elöre meghatå-
rozott, mechanikus kapcsolat, mint ahogyan a test és lélek között
nincs „elöre ugy készült (praestabilita) Harmonia” és „helyesebb
ennél a test, s lélek egymásba folyásånak alkatja (Systema influxus
physisi) föképpen ha Stahl szerint azt adjuk hozzá, hogy a léleknek
nagyobb béfolyása vagyon a testbe [...] mint a testnek a lélekbe".5Z

Ungvárnémeti Tóth érvelésével való összehasonlitás azért
termékeny, mert e módon vilågosabban látszik Toldy elgondolá-
sának alapvetö konceptuális eleme, a (leibnizi) prestabil harmónia
helyett bevezetett „egymásba folyás” vagy „vegyülés”. Ha mär-
most visszagondolunk a Salamon-dråma kritikájának mar idézett
részére arról, hogy a történeti tárgyat feldolgozó miivész csakis
a históriai „világitáshoz” illö fikciós elemeket alkalmazhat, elkerü-
lendö a „hamis vegyflilet” alkotását, akkor megfogalmazható a sej-
tés: Toldy a Zaldn futdsdt nem csupán karakterek vegyületének
tekinthette a maga autonómiájában, hanem ezenfelül egyben
„belsö” és „külsö igazság” vegyületének is.

(rz nemzeti nyelven alapuló ignzolhatósdg) A Vörösmarty mitológia-
ját igazoló érvelés nyelvfilozófiai vonala - az istennevek etimolo-
gizáló magyarázata - szintén a „kifejtés” tudományeszményén
alapul. Toldy ezuttal is a két föistenre koncentrál. Hadur nevé-
nek levezetése „hadisteni” miyoltából magától értetödö - bövebb
megokolást igényel viszont Armány (vagy másutt: a Rém) neve.
A földrajzi és idöbeli közelsége alapján az ösmagyar mitológia re-
konstruålásakor mintånak tekintett Zarathusztra-vallås „Armånd”
istenének neve az érvelés szerint „lehetséges rokonság”-ban :ill
„Armány”-nyal. Toldy azonban nem elégszik meg ennyivel, élö-
nyelvi vizsgálatba is kezd, s megpróbál visszakövetkeztetni az
önmagában mar (és abban az idöszakban még) nem használatos
ármány szó eredeti jelentésére. Ennek érdekében beszédfordula-

I ff I f / ' ' / Itokat vesz gorcso ala, s megallapıtja, hogy „ezen felkıaltasokban:
ejnye årmányos! årmányos fifı! az ármányosnak legjobb forditása:
fatalis! 's igy a gyökér valóban fátumot 's pedig bal fátumot je-
lent”.53 Ugyanigy a „rém” szónak is ügy véli megtalálni az eredeti
értelmét, hogy nagyobb egységeket, igéket, összetett szavakat
bont szét annak érdekében, hogy a bennük fellelhetö „rém” szót
jelentéshordozó magként azonositsa:
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Rém, váz, valami ijesztö; több igéinknek gyökeriil szolgál. Rem-
iil-ni = erschrecken; rem-it-ni = jemanden schrecken; rem-l-ik
elöttem - es ahndet mir, es schwebt mir dunkel vor. Innen iró-
ink a' tiszta gyökérrel is igy élnek: rém = ijesztö lélek, Gespenst,
p. o. éjjeli rem; továbbá rém-kép = Schreckenbild; rem-isten =
Schreckengott; rem-alak = Schreckengestalt, 's tb.“

Amit itt Toldy tesz, az nem más, mint a korban igen elterjedt
adelungi gyökszóelmélet gyakorlati alkalmazása. Ennek a korban
åltalánosan ismert elméletnek a lényege röviden a következô:
a gyökhangok (Wurzellaute) vagy gyökszavak (Wurzelworte) vol-
tak a nyelv legelsö képzödményei, természeti hangok utánzåsai.
A nyelv fejlödése során az u_t_ánzás szerepét az uj szavak létrehozå-
sában utóbb a hasonlóság (Ahnlichkeit) vette át: egyre távolabbi
elvonatkoztatások sorozatában jöttek létre mai szavaink.55 Az
Adelungot követö Révai a magyar nyelvröl is megállapitja, hogy

/ / / I ' ıı ' /„A szavak, formalodasokra nezve, a mı nyelvunkben tulajdonul
csak kétfélék: gyökérszavak es származtatott [...] szavak”.5“ A nyelv
alaprétegét adó és eredetileg meghatározott s konkrét jelentés-
sel biró gyökérszavak ugyanis a mai napig megvannak a nyelv-
ben, csakhogy eredeti jelentésük gyakran megváltozott, elhomá-
lyosult, esetleg el is tfiint (pl. szóösszetételek számunkra már
motiválatlannak tiínö részeiben). Ez az elv, amely az elvont gondol-
kodás kialakulásához köti az uj szavak megjelenését - átvitel (Uber-
tragung) és analógia révén - a nyelvfejlödés szinte kizárólagos ma-
gyarázatává válik Adelungnál. Ennek rnegfelelöen etimológiájának
is „alapja azon elv, hogy a nyelvet saját magåból kell kifejteni”.57

A „kifejtés” itt is érvényesülö tudományeszménye az „eredeti
nye/lv” koncepcioját vonja maga után. Adelung kiemeli, hogy
a nemet nyelv „tısztan és hamısitatlanul” maradt fenn, legalábbıs
„mióta a germánok elhagytåk a Fekete- és a Kaszpi-tenger part-
jait”.58 S magától értetödö, hogy a szógyökelmélet olyan nyelvek
tekintetében érvényesíthetö leginkább, amelyek „eredetük óta
ment maradtak a más [nyelvekkel] való durva keveredéstc'$l”.59

Hogy a magyar is ilyen értelemben vett eredeti nyelv, abban
közmegegyezés uralkodott a 19. század elejének nyelvészeti mun-
káiban. Példaként idézem Kolmár Józsefnek az 1830-as években
irt, de Vári Szabó Samuel által csak 1857-ben kiadott Etymolo-
gicon rationale lingvae hungaricae cimii miivét:
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Az eredeti nyelv az 6 tulajdon anyagyökerén, tulajdon mezején,
tulajdon életereje által, tulajdon törvényei szerint, önmaga terem-
tette magát, magában támadt, magában növekedett, gyarapodott,
öregbedett [...] Az ilyen eredeti nyelv számolni tud organicus
lételéröl, idegen befolyıisok nélkül felállott individualis egységé-
röl; szåmolni tud szavairól, szavainak elágazásairól, az elagaztatås
törvényeiröl, eredeti nyelvtanåról, mint saját teremtményeiröl, -
és igy okát adja a maga lételének egészen; ugy nézvén azokat az
akâr készakarva felvett, akár pedig akarata ellen is hozzıi ragadott
egynehány száz meg száz idegen szót, melyek az 6 szótárába be-
csusztak, mint a milyenek a nagy cserfához képest az annak ár-
nyékában magokat megvont apró cserjék, vagy azok a vendég fo-
lyondârok, melyek a nagy fånak derekara kulcsolódvzin, felfut-
nak sokszor annak tetejéig.
Mint bizonyost ållitjuk, hogy az itt lerajzolt eredetiséggel, teljes
mértékben bir a magyar nyelv Mindezek oda mutatnak,
hogy a Babel tornyánal történt nyelvzavarodås idejét, öszrégisé-
gével megelözte a magyar nyelv; vagy más szókkal azt mondhat-
juk, hogy ha soha a magyar idegen nyelven szóló nemzetséget
nem låtott s nem hallott volna is: de az 6 gyökér szavaira, azok-
nak elcsaládosodåsıira, nyelvének alaptörvényeire, belalkotására
s kiképzddésére tekintven, igen csak fıgy állna a magyar nyelv,
a mint most all. [...] Mivel a magyar nyelv önmaga teremtette ma-
gåt s szıimolni tud a maga egész alkotmányåról: a magyar etymo-
log okról okra menvén [...] kinyomozhatja a szóknak valóságos
genezisét, s mindennek okát talålhatja a nélkül, hogy nemzeti
nyelve határiból kilepne s más idegen nyelvek segedelmére szo-
rulni kénytelenittetnêkf”

Szintén a magyar nyelv eredetiségének eszméjét védelmezi Vö-
rösmartyf” amikor nyelvtudományi munkáiban és különösképp
az akadémiára beérkezett nyelvészeti pályamunkákról készitett
birálataiban az „elôleges okoskodás” metódusával szemben és
a kifejtó' módszer mellett lép fel. E módszernek megfelelöen csakis
olyan szabályokat fogad el a vizsgálódás alapelvéül, amelyek
a „fenn álló nyelvböl vannak szorgalmas buvárkodással elvonva”.“2
Ebben a szellemben javasolja az akadémiai nagyszótár alapelvéül,
hogy „fejtsük ki minden egyes szavaink értelmét, [...] magából
a nyelvböl minden idegen nyelvekre ügyelés nélkül”.63 Ugyanis
- irja egy birálatban - az „eredeti nyelv”-et „saját belsejéböl vett
adatok utån, csak helyes analysis által lehet 's kell megismerni.
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Minden egyéb idegen nyelvböl vett adatok hathatós segédiil
szolgálhatnak ugyan; de mihelyt fö alapul vétetnek, elmellöztetik
a biztos, a' nyelv belsejéböl meritett tudomány, s szerte csapongó
åbrándozásoknak, tudákos kéjelgéseknek s ezer tévedésnek nyilik
tágas \'ıt”.“ Ezen az alapon itéli el Gida József módszerét, aki
„világhistóriai neveket 's adatokat csupa szómagyarázaton akar
épiteni”. Ez számára elfogadhatatlan, mivel „ezen szómagyaráza-
tok (szófejtegetésnek nem lehet mondani) [...] önkényesek [...]
alaptalanok”. Ez a birálat (mely nyilvánvaló oldalvágás a hasonló
módszerrel élö Horvât István irányába is), ugyanakkor nem zárja
ki annak lehetöségét, hogy helyes nyelvészeti módszerrel (vagyis
„szófejtegetéssel” és nem „szómagyarázattal”) igenis juthatunk is-
meretekhez elödeinkröl. Erre utal az is, hogy a Gondolato/e a ma-
gyar nyelv eredetéról cimii tanulmányában közölt „szófejtegetései-
hez” fiizött bevezetöben Vörösmarty azt jósolja, hogy ezzel a mód-
szerrel hosszabb távon „a jó gondolat” a „beszéd kutfejéhez vi-
szen”, s igy végül „bámulni fogjuk nem csak történeteinkben,
hanem minden szavainkban a nagy ösök világos szép lelkét”.°5

Látható, hogy Toldy etimológiai metódusa megegyezik a Vö-
rösmarty-féle eljáråssal: az „Armány” és a „Rém” nevek levezeté-_ , , , „ „ __ , , , „ .
seı egyarant „magabol a nyelvbol tortennek, s bar megemlıtodık
a „perza névvel való lehetséges rokonság”, azt az ösi „tiszta gyö-
kök” keresése egésziti ki.

(befejezés) A kifejtés tudományszemlélete megkisérel két szemmel
látni; ellentetben a Kant által is kárhoztatott „küklopszi tudós-
sal”, a „küklopsz-matematikus, történész, természettudós, filoló-
gus és nyelvész”-szel, akinek „hiányzik az egyik szeme, azaz a fi-
lozófia, a sok más irányu tudás mellett”, aki „nagy tud lenni a [...]
darabokban és nélkülözhetönek tart róluk bármiféle filozófiát”.°“

A hasonlatot továbbgondolva: ha kinövesztjük hiányzó ér-
zékszervét, a kétszemíí küklopsz-tudós nem egyszerfiien az uni-
verzalista-filozofikus irány képviselöje volna, ahogyan arra Hum-
boldt is utalt: miként a két szemmel való latás minc/iségileg más
képet ad, mint az egyszemii, ugy jut a kétszemii küklopsz is az.„, . ,., .„,. „, ,.,
egyedıtol es az unıverzalıstol mınosegıleg eltero kategorıakhoz.
Nem ragad le az individuálisnál, de nem is kényszerit ra univerzá-
lis fogalmakat, hanem (egy természetes egész tagjaként felfogott)
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mindenkori tárgyát környezetével való kölcsönhatásában figyeli
meg, s igy állapitja meg szabályszerüségeit.

E módszer minden tudományterületre érvényes. Organikus
tárgyszemlélete egyaránt vonatkozik az emberi testre, az emberi
történelemre vagy az emberi nyelvre: természet- és szellemtudo-
månyokra egyaránt. E nézetrendszer végsö premisszája a világ
egysége: egy olyan valós egység, mely azonban csak részeiben
mutatkozik meg nekünk - csakhogy ezek az autonóm részek
önmagukban is képesek reprezentálni az egészet.

Végsö lecsupaszitásban ez a külsö és belsö szempontokat
egyesitö ontológiai rendszer áll Toldy azon törekvése mögött,
hogy egy, a „poézisnak culminzitiója”-ként felfogott müfajnak,
a nemzeti eposznak a belsö mellett külsö, azaz történetfilozófiai
igazságot is adni kivánt - s ebbe beletartozik, hogy a kritikában
meg az eposz mitológiájának is „hisztóriai 's philosóphiai okok-
ból” történö „javallás” tárgyává kell válnia. Mindennek oka az,
hogy Toldy müvészetfilozófiájának ugyanügy „tipusa” a nemzeti
eposz, ahogyan a jelen dolgozatban érintett történetfilozófiának
tipusa a nemzet - és nyelvfilozófiának tipusa a nemzeti nyelv: álta-
lános és individuális talålkozási pontja. Vörösmarty eposzának
ebbe a pozicióba kell kerülnie annak érdekében, hogy a nemzeti
költészet fejlödésének csücspontjaként, általános emberi s ugyan-
akkor nemzeti értelemben is reprezentativ alkotzísként tekinthes-
sünk ra.

fegyzete/e

1 A mii elöször a Tadomanyos Gyáfitemenyben jelent meg folytatások-
ban 1826-ban, majd egy évre rá Vörösmarty életrajzával kiegészitve
könyv alakban is. (Aestheri/eai lefvele/e Vörösmarty Mihríly' épi/aus mun-
kájiról, Pest, Eggenberger és Müller, 1827. [TOLDY 1827.]) Teljes ter-
jedelemben utoljára Toldy Kriti/eai ber/eében (TOLDY Ferenc Kriti/eai
berlee: 1826-1836, Bp., Ráth Mór, 1874, 1-147. [TOLDY 1874]), dc CZ
utóbbi kiadáshoz a szöveget a szerzö megvåltozott nézeteinek szelle-
meben leröviditette, és magyarázó jegyzetekkel is kiegészitette. En az
1827-es kiadåst hasznålom.
TÖTH Dezsö, Toldy Ferenc = A magyar irodalom története 1772~tó'l
1849-ig, szerk. PÄNDI Pzil, Bp., Akadémiai, 1965, 517-518.
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hogy - esetleg mar a Zaläri futa'sa megiråsakor alkalmazott - nézetei-
vel befolyasolta volna Toldyt kritikajat: valószinü, hogy mindez ép-
pen forditva történt.
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