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FOR1ZS GERGELY

A kétszemii Kiiklopsz

A Zaldn futdsa 8smagyar mitolbgidjanak igazoldsi kisérlete
Toldy Aesthetikai leveleiben

(bevezetés) A szakirodalom mindeddig nem vallalkozott Toldy Fe-
renc Aesthetikai levelek Virdsmarty Mihdly épikus munkdjirdl cim
tanulmanydnak részletes és mélyenszanté elemzésére. Amennyi-
ben mégis foglalkozik vele, akkor a mindenkori gondolatmenet
lényege ugy summdzhatd, hogy Toldy e mtvében, az ,4j iskola”,
a romantikus koltészet reprezentativ alkotasaiként iinnepli V-
résmarty epikus alkotasait; a ,fantdzia nagy szerepét” méltatja és
a ,szabadon alkot6 géniusz teremtd 6nkénye el8tt hédol” 2 A Za-
lin futdsir6l értekezd Toldy ,egy, a foldi valdsigrol fuggetlen,
erds kohézidja vildg fiktiv képzetét” ,vetiti bele az eposzba™ és
akélté miivében szétdradd szubjektivitist hangsilyozza.* Fz az ér-
tékelés természetesen érvényes az eposzban megjelend természet-
feletti lények vilagara (Toldy kifejezésével: a mythoszokra) nézve
is. Berczik Arpad ismertetése a kovetkez8képpen adja vissza
Toldy vonatkoz6 gondolatmenetét: ,a magyar mitolégia id8k fo-
lyaman elkallédott - fgy a kéltének kellett alkotnia”.® Szajbély
Mihaly szerint Toldy ,magatél értet8dé természetességgel enge-
dett helyet a fantézidnak, az egyéni mitolégia-teremtésnek”, mi-
kozben ,,minden bizonnyal eszébe sem jutort, hogy az eredeti
nemzeti maradvanyok felkutatdsét és a hozzajuk valé ragaszko-
dast kérje szimon Vérésmartyn. Nem jutott eszébe, mert [...] a te-
remtést tartotta az egyediil kor-szerd eljirdsnak”.®

Tagadhatatlan, hogy a Zalin futdsa Ssmagyar mitolégisjat a ko-
zonséggel elfogadtatni igyekvd Toldynél jelentds szerephez jut
Vérésmarty ,teremtd merészségének” dicsérete, csakhogy érvelé-
sének van egy misik vonulata is, melynek ismertetésével a szak-
irodalom ad6s marad.

Ha csupan a kényv alakban megjelent tanulmany eldut kézsle
Vérosmarty-életrajz és a végén talalhatd ,Mutatd” feldl kézeli-
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tiink a sz6veghez, maris arnyaltabb képet kapunk. El4bbi tartal-
maz egy német nyelvil ismertetést, melyben példaul az olvashaté,
hogy ,A kolté mindenben hiven tartotta magat a térténelemhez,
anélkiil, hogy szellemét a legkisebb mértékben is megbéklydzta
volna”. Ugyanakkor a mutat6 igy adja vissza a 13., vagyis a m{
mitologiajaval foglalkozé levél tartalmat: ,Vérosmarty’ mytho-
szainak javallasa hisztoriai ’s philoséphiai okokbdl”. Ez a két idé-
zet egyarant arra utal, hogy a m{i mitolégidjat elemzd/értékeld
Toldy célja nem csupan egy dntdrvényli zseni munkajanak a be-
mutatasa, hanem annak bizonyos kiils szempontokhoz mért
igazolasa is — hogy milyen mértékben és milyen értelemben,
ezekre a kérdésekre kisérel meg valaszt keresni e tanulmany.

Az alapproblémat Toldy legviligosabban a Vérésmarty Sala-
monjarél ugyanebben az id8ben irt elemzésében fogalmazza meg,
s ez nem mas, mint a tdrténeti targyt mlalkotds (torténeti) igaz-
saganak a kérdése. Toldy 4llispontja e vonatkozasban nem olyan
egystkd, mint azt a fentebb ismertetett szakirodalmi vélemények
sugalmazzak. A Salamon kapcsan aldrendeli ugyan a ,kiilsé” igaz-
sagot a mi ,belsé” igazsdginak, de nyomban kideriil, hogy ez az
alarendelés nem feltétlen: Toldy szerint ugyanis a teremtd mi-
vész hézagos torténeti tudasunk stéten maradt részeibe csak olyan
szineket vihet bele, amelyek illenek ,a vilagitashoz, melyet a his-
torianak kell adnia”, elkeriilendd, hogy a kettd ,hamis vegytile-
tet” alkosson.’

Az Aesthetikai levelek - mintegy e gondolatmenet kiegészitése-
képpen - azzal kapcsolatban is tartalmaz utaldsokat, hogy a kol-
tének milyen szabalyokat kell kovetnie a hidnyos térténeti is-
meretek kipotlasakor. A Zalin futdsa mitolégidjaval foglalkozé
13. levélben Toldy megéllapitja, hogy ,a’ szittya-magyar nemzet’
mythologidjat nem ismérjiik, mert annak Eurdpaba jévetele utan
az elhatalmoz6 kereszténység azt csak hamar elfojtotta”. Ezért
a koltének, ki a” histériabdl nem merithete, sziikséges volt, azt az
emberiség’ (humanitas Herderi) philosophijabél kifejteni. Nem-
zetlink napkeleti, ’s minden t6bbi napkeleti mivelt és miveletlen
nemzetekkel szoros contactusban élt, 2’ mit, nem sziikséges hogy
elétted a’ nyelv philosophidjabd! kimutassam. Lehetett e’ hat valy-
lyon religiéjat okkal mas katfbdl meriteni, mint az orientalis-
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musbol; ’s kell ¢’ itten a’ historiai igazsagért nagyon szorongéd-
nunk, holott a’ philosophiai megvagyon”.?

A 13. levél e kizponti részének lényege tanulminyom nézé-
pontjabdl az, hogy Toldy szerint az 8smagyar mitolégia hidnyzé
torténeti igazsaga helyébe VSrésmarty a Zaldn futdsiban olyan fi-
lozofiai igazsagot allitott, amely hitelesen helyettesitheti az eléb-
bit. Ezen igazsagnak két forrisa van: a nyelvfilozéfia és a herderi
humanitas-filozéfia. Az aldbbiakban e kettdt kévetve szeretném

Toldy gondolatmenetének egy lehetséges rekonstrukcidjat nytijtani.

(Herder bumanitds-filozdfidiin alapuld igazolbardsdg) Els8ként azt
kell megallapitanunk, hogy Toldy az igazolhatésig szempontja-
bol nézve nem kezeli egységesen a Zaldn futdsa mitolégisjanak
szerepl6it, hanem egyfajta hierarchiit (ami nem jelent feltétleniil
értékitéletet is) Allit fel kozottiik. Ezt mutatjék a md tiindérvild-
gaval foglalkozd megjegyzések:

Kolténk tiindérvildga egészen napkeleti [...] Tiindéreinek charak-
tere inkdbb bdjjal hat-meg mint bimulattal: ’s mert amazzal szi-
vesebben rokondl az emberi természet, soha el nem firasztanak,
s csak ez a’ kellem’ érzés’ eszkdzlése lehetett ksltdnk’ czélja,
mert actiéja altalok nem nyert. Azonban ez a’ kellem’ érzése
igen rovid tartdst, igen szillékony (fliichtig), mivel ezen mytho-
szok sem a” nemzet hitében nem alaptilnak, mint 2’ két isten; sem
értelmi igazsigokat nem repraesentalnak, mint p. 0. Armdny’ ér-
dégjei.’

Mindezek alapjan hirom csoport latszik elkiilonithetének a mi-
toldgiai szereplSk kézott, igazolhatésiguk lehetdsége szerint: ,

1) ,a’ két isten”, azaz a mitolégia gerincét alkoté Haddr és Ar-
many: Sk a tiindérekkel ellentétben a ,nemzet hitében [...] alaptl-
nak”, torténetfilozdfiai igazsaguk van;

2) ,p. 0. Arminy’ 6rddgjei”, a féistenckhez kizvetleniil kap-
csol6dd mellékalakok, amelyek ,értelmi” vagy ,psycholdgiai igaz-
sagot” reprezentalnak;

3) a tiindérek és szellemek ,mindny3jan a’ leglihegdbb phan-
tasianak véghetetlen gydnydri sziileményei”,® de (és éppen ezért)
jelenlétitk a miben kiilsd szempontokhoz nem kéthetd, s funk-
cidjuk szerint, a mlegész szempontjabél csupén diszitSelemek,
mivel egyébként a mii ,actiéja altalok nem nyert” semmit.
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A Zaldn futdsa ekként silypontozott mitoldgidjinak torténet-
filozofiai igazsaga tehat egyediil a két fSisten igazolhatdsagan 4ll
vagy bukik, lévén e kirbdl a t5bbi alakot Toldy eleve kivonta.
Ennek megfelelden Vorosmarty ,mythoszainak javalldsa” a 13.
levélben leginkabb a f8isten-parosra vonatkozik.

A herderi humanitas fogalm4nak (és egyaltaldn: a herderi térté-
netfilozéfidnak) az értelmezése kapesin ellentétes szakirodalmi
véleményekre bukkanhatunk. Az »univerzalista kontra relativista
Herder”-vitit S. Varga P4l ismerteti b4vebben Kélesey-kdnyvé-
nek elsd részében. A szerzd e vitdhoz kapcsolédva ramutat, hogy
a humanitds Herder kései munkdiban (Eszmék az emberiség rérié-
netének filozdfidiardl, Levelek a bumanitds eldmozditdsira) {6 kate-
goriava valik, csakhogy e kategbridhoz lehetetlen egységes jelen-
tést hozzarendelni, mivel helyenként més-mas aspektusa keriil
elotérbe: hol az emberiség f5ldi palyafutdsinak célyit kifejezd fo-
galom, hol pedig szimbélum, arra utalva, hogy ez a cél mégsem
ragadhaté meg fogalmilag. S. Varga Pil megkisérli nyomon ko-
vetni a sz6 hasznalatat, elhelyezve az egyes eléforduldsokat a de-
finialt fogalom vagy a szimbdlumértékd megjelenés, a megragad-
haté univerzélis egység vagy az errdl lemondd relativizmus polu-
sainal — elismerve ugyanakkor, hogy ,legjellemz8bbek [Herder-
nek] azok a megallapitasai, amelyekben szétvalaszthatatlanul osz-
szebogozédik a humanités két szemlélete”.!! A széveg e mbdon
konstatalt kétpdlusositéssal szembeni ellenalldsa arra wutal — erre
az eredményre jutott az Gjabb szakirodalom -, hogy a kései Her-
der torténetfilozdfidja egyszerre univerzalista és relativista, de ez
az ellentmondas feloldhaté, hogyha Herder térténetszemléleté.
nek dialektikdjdt dllitjuk a rekonstrukcié kdzéppontjaba.

Erre rekonstrukciéra tesz kisérletet Wolfgang Forster’? és
Horst Turk” is, amikor egyarnt Montesquieu torténetszemléle-
tével oppozicidban értelmezik Herdernek az Eszmékben kifejtett
gondolatait. Ember és természet, ember és alkotmany kézstti
kozvetlen korrelaciébdl adédé montesquieu-1 determinizmus he-
lyét szerintiik Herdernél relativisztikusabb nézetek foglaljik el:
a klima példaul immir nem meghatirozé, csupan ,hajlamosit4”
tenyez8ként szerepel. A kiilénbség Montesquieu és Herder tér-
ténelemibrazoldsa kozott 1ényegében abbdl adédik, hogy utdbbi

312



A KETSZEMU KUKLOPSZ

alakité tényez8ként veszi figyelembe a cselekvé embert, s a tor-
ténelem tulajdonképpeni agensévé teszi.'* Mig Montesquieu alla-
potokbdl indul ki, addig Herder folyamatokat értelmez, s ez je-
lenti a megoldast a determindcié problémdjara, ugyanis Herder
diverzitas helyett diverzifikaciot tételez: eszerint az egyes népek
elkulonulese mindig egy pillanatnyi allapot, mely csak az emberi-
ség univerzalis eszméjének fényében értelmezhets.” Az emberi
torténelem igy nem célképzet nélkiili (mint a relativista felfogas
allitand) és nem is rajta kiviili, transzcendentalis célok felé halad
(mmt az umverzahsta ertelmezesben) hanem magdban hordja cél-
jat, akdrcsak magat a célokat kijeldld embert, vagyis »aZ emberi
torténelem nem egyéb, mint emberi erdk, cselelvések &s Bszis-
nok helyt8l és id8tél fiiggd természettdrténete”.'® Az 6rok em-
beri kézéppontba allitisa médszertanilag oda vezet, hogy Herder
egyrészt elhatirolddik a torténetirds reflektalatlan, puszta ténye-
ket felsorakoztat6 formajatol:

a meddd ricsoddlkozds és adatgy(ijtés nem méltd a térténelem
nevére [...] minden t&rténelmi jelenséget a megfontold ész teljes
fényével kell megvildgitani.”

Masrészt elhatdrolédik attdl a megoldastdl is, hogy ,isteni
végcéllal” vagy a ,Sors szandékai”val magyarazzuk az emberi cse-
lekedeteket. Szerinte ,a térténelem kutatdja [...] csak abbél bont-
hatja ki [a t&rténelmi tények mogott rejtett] szandékokat, ami va-
16ban létezik és egész mivoltidban megmutatkozik”."

A dialektika fényében értelmezendd a humanitas herderi fo-
galma is: a humanitas az individuum cselekvési normaja, s egyben
a ,vilagtoriénelmi fejlédési folyamat”” celja. Az Eszmékben Her-
der a humanitas elérését tartja az emberi térténelem mindenkori
mozgatérugdjinak. Igy ir errd:

az ember semmilyen kériilmények kézott és semmilyen tirsada-
lomban nem tarthatott mast szem eldtt, soha nem bontakoztat-
hatott ki egyebet, mint a humanitdst.”

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6rk emberi természet ismereté-
ben hozzaférheték azok az altalinos ,természeti térvények”,
amelyek a térténelem eseményeit igazgatjak:
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ezek az alaptételek természeti rendet alkotnak, amely nem pusz-
tdn egynéhany esetnek mintegy véletlen példija 4ltal 1gazolédik a
tdrténelemben, hanem énmagin nyugszik [...] mi okunk volna
[...] kételkedni abban, hogy ezek a természettdrvények a t6bbi-
ekhez hasonléan megismerhetdek, és minél viligosabban tirul-
nak fel eléttiink, annil ink4bb hatnak a természeti igazsdgok fel-
tétlen hatalmaval??!

Herder a térténelmet az emberben haté genetikus/organikus
erSk és a kiils§ (tarsadalmi és természeti) koriilmények egyiittes
eredményének tekint. A népi vagy nemzeti karakter?? dllanddsult
genetikus meghatdrozottsag, mely a képzésen, nevelésen s gon-
dolkodismédon keresztiil érvényesiil.? Ily médon a toriénelem
nagy jelenségeinek {8 torvénye az, hogy ,a f6ldén minden meg-
tdrténik, ami megtorténhet, részint a hely fekvésének és sziikség-
leteinek megfelelGen, részint a kor feltételeinek s lehet8ségeinek,
valamint a népek vele sziiletett vagy kialakult karakterének meg-
feleléen”

E szellemben okkal vélheti rekonstruilhaténak Toldy az &s-
magyar mitolégidt, hiszen a t6rténeti jelenség hirmas meghatiro-
zottsagabol kettd (hely és id8) adott: ,nemzetiink napkeleti”,
a ,t6bbi napkeleti mivelt és miveletlen nemzetekkel szoros con.
tactusban élt” és ,mikor 2’ Magyarok &si lakjaikat odahagytak,
napkeleten a’ parsismus mar tékéletesen ki volt fejtve”.” Igy jo-
gos a parszizmus analégids alkalmazasa, mivel ,ami érvényes az.
egyik népre, érvényes tobb nép egymis kézotti sszekdtretésében
is; egytitt dllnak, ahogyan id§ és hely &sszekotétte Sket” 2 A nem-
zeti karakter szempontjdnak érvényesiilésére pedig garancia a Za-
ldn futdsa mifaji meghatirozottsiga.

A mifaj kérdése a 2. és a 3. levélben, az eposzi korral kapcso-
latos szovegrészben keriil el8. Toldy szerint ez a m{ nemzet;
eposz, mely ,a poézisnak culminatidja” és kéltdjét ,nemzete rep-
raesentansinak nézziik”.? E kivalasztott koltdk tevékenységét
a kévetkez8képp jellemzi:

a’ Magyar most nemzeti életének egy nevezetes szakaszét éli,
mellyben 6nmagirél eszmélkedvén, ezt az elmulttal egybevet-
vén, az emberi szellem’ 6rék valtozhatatlan térvényel szerént,
a’ multat a* jelennel dszvekapcsolja, az objectivitdsnak subjectivi-
tast ad — s hasonléan a’ tiikérhoz, melly a’ magaba felvett tér-
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gyat 1smét vissza ragyogtatja, a’ subjectivitdsnak objectivitist kol-
csondz. Ezen két szerencsés kornylilillds’ 6szvetaldlkozasiban
kelhetének-fel Horvit Endre, Vérésmarty.?

Vilagosan latszik itt a torténeti rekonstrukcid herderi dialek-
tikus modelljének érvényesiilése, amennyiben egyszerre jelennek
meg és vetiilnek egymasra szubjektiv és objektiv szempontok. Az
itt leirt eszmélkedés elsd latasra szubjektiv folyamat — csakhogy
a szubjektivitas ezittal nem individualis 6nkényt jelent, hanem
az ,emberi szellem’ 6rok valtozhatatlan térvényeire” vald vissza-
nytlas lehet8ségét: az 6rok térvény herderi értelemben a huma-
nitds érvényesiilése, annak minden emberben haté ,belsd erd”
mivoltabol kovetkezGen. A fenti kettdsségre utal a tiikkdr metafo-
raja is: ez ugyan egyének alkotd tevékenységét jelképezi, de
benne egy nemzet pillantja meg hiv arcképét Toldy szerint az
eposzi kor nagy alkoté egyemsegel révén egységében mutatkozik
meg a mult objektivitasa és a jelen vizsgalat szubjektivitdsa; az
orok és valtozhatatlan t6rvények, az ezekbdl fakadb egyetemes
hasonlésag teszi lehetdvé a szubjektum ravetitését a térténeti ob-
jektumra, mely igy nem egyedi esetlegességében fog megjelenni,
hanem mint ezeknek a térvényeknek a nemzetre jellemzd meg-
val6sulasa.

E folyamat eredménye a nemzeti eposz, egy olyan kiemelten
kezelendd reprezentativ miifaj, amelyben egyszerre érvényesiil-
het és kell érvenyesiilnie a kiils6 (multbéli objektiv, azaz torté-
neti) és a bels (jelenlegi szubjektiv) igazsagnak.

E kivanalom mifajspecifikus jellegére utal, hogy Toldy a Sa-
lamon-drama esetén — mint lattuk — a belsé igazsagnak ad (igaz,
korlatozott) elsébbséget; a lirardl szélva pedig egy 1826-os folyo-
irat-ismertetésben egyenesen kétségbe vonja, hogy a ,lyrai kolts”
megtagadhatja 1nd1v1dua11tasat selannyira, hogy tiszta charakteris-
tikus nemzeti legyen repte”, mikdzben ,a’ nilinal gyengébb de
plastikus koltemenyt szerz6 kolt8 kénnyebben ’s inkdbb” lehet
»nemzeti”.”

Hogyha a szubjektiv liraval szembedllitott (objektiv) plaszti-
kus koltészet az a forma, amely hordozni képes a nemzeti tartal-
mat, akkor nem meglepd, hogy Toldy keresi a pirhuzamokat az
ez utébbit (példaul az altala tébbszor hivatkozott Jean Paul eszté-
tikdjaban) megtestesitd dkori gérég poézis és Vordsmarty miive
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koz6tt. Részben ezt célozhatja az eposzi kor koncepcidja is, eh-
hez ugyanis Toldy forrasa Friedrich Schlegel Geschichte der Poesie
der Griechen und Rémer cimi tanulmanya volt, amelybdl a 2. le-
vél hosszabb idézetet is tartalmaz.® Toldy a gorég koltészet
Schlegel abrazolta fejlddésének analdgidjira értelmezi a magyar
poézis térténetét: eszerint koltészetiinkben az »egykort ének-
16k”, a régi epikusok iddszaka utan (ez a gorogcknél Schlegel sze-
rint az orfikus és a ,homérosz el8tt1” periddus — nalunk példa ri
a ,beteg lelk” Tindodi) Vérésmarty munkassagaval borult vi-
ragba az ,eposzi lelkesedési” kor.*!

A 20. levélben esik szé arrél, hogy a Homérosszal valé hason-
16sag nem lehet teljes, ugyanis ,az azsiai magyar kor, melyet Vé-
résmarty fest, oly viszonyban 4ll az Gjhoz, mint Homér gérégjei
alltak egy utébbi gorog korhoz”, azonban a kéltd e korbeli; nem
csupa szemlélé hanem bavarkodé is, nem ad csak kiilsg, de belsé
physiognomiat: azért az & fejei nem egészen antikk fejek”.”
A kérdesre, hogy Vérésmartynak ,az antikk és roménos kozt”
lebegni latsz6, de tendencidjaban , Tasszd felé” hajlé szelleme ho-
gyan hozhat létre mégis reprezentativ nemzeti koltészetet, Toldy
sikeresen valaszol azzal, hogy az eposzksltsi szubjektumot nem-
zete reprezentansava teszi és aldveti ,az emberi szellem 6rék tor-
vényeinek”.

Az objektivvé valé szubjektivitds eme elképzelése hasonlésé-
got mutat Friedrich Schlegel 4j mitolégia-programjaval, amely
szerint az Okori gorog koltészet szellemének Gjjaélesztése, a mo-
dern kéltészet vagyott kézéppontja, az ,0j mitolégia”, a ,szellem
legmeélyebb mélyebdl” kell, hogy eldalljon. Schlegel ~ Toldyhoz
hasonléan — hangstlyozza a ko6ltdi individualitis fontossagat,
csakhogy ez nila sem valamiféle teremtd 6nkényt jelent, nem
a ,kezdetektdl indulé, semmibdl vald teremtés”, hanem — mint
az 0korban — olyan kéltészetek megvaldsitésa, amelyek ,egy és
ugyanazon szellem” hordozéi, ,csak [egyénenként] méasként ki-
fejezve”. Az Gj mitolégia tehdt egy ,végtelen ksltemény, amely
magaban foglalja minden mas koltemény magjat”.” Ilyen érte-
lemben jésolja programjéban, hogy ,[az idealizmus] 61ébdl egy
0j, éppoly hatértalan realizmus fog emelkedni”.*

A két koncepci6 kézétti parhuzam megfontolandd, hiszen
ugyanazzal a problémaval néz szembe Toldy és Schlegel: hogyan
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lehet képes a ,romanos” kor kéltéje Gjra nem-izolalt koltészet
létrehozasara — s valaszuk is hasonlé: a koltéi szerep Gjradefinia-
lasa. Ennek a koltnek individualitdsiban is egy nagyobb egysé-
get kell képviselnie, annak szellemét kell megszdlaltatnia.

(@ médszer) A Herder - s nyomdban Toldy - altal alkalmazott, az
egyedit és altalinost sajatos egységben 1at6 megismerési médszer
(Toldy és Vorésmarty szohasznélata nyoman nevezziik ,kifejts”
modszernek) igen elterjedt volt a korabeli tudomanyossigban.
Horst Turk hivja fel arra a figyelmet, hogy Humboldt az Esz-
mekkel egykort Plan einer vergleichenden Anthropologie cimi ta-
nulmanyaban Herderhez hasonléan &sszekéti az individudlis és
az idealis mozzanatat az antropolégiai kutatas irinyelveinek ki-
jelolésekor.” Hasonlban jar el Humboldt 1821-es Uber die Auf-
gabe des Geschichtschreibers cim(i akadémiai beszédében is, ahol
ugyanezt az elvet a torténetiras feladatmeghatarozasanal alkal-
mazza. A kérdést, hogy honnan erednek a tdrténetirdt tevékeny-
ségeben iranyit6 eszmék, igy vilaszolja meg:

Magdtél értet8d8, hogy ezek az eszmék magukbdl az események
Osszességébdl 1épnek el8, vagy pontosabban, a valddi torténeti
érzékkel végzett vizsgilat sordn a vizsgild szellemben jénnek
létre, és nem kélesonkapja Sket a torténelem, mint valami idegen
tartozékot, mely hibdba gyakran esik az Ggynevezett filozofikus
torténet[iras].>

Az individualis jelenség és az eszme egysége — a humboldti
rendszernek ez a kdzponti gondolata — a ,kiilsnss” (Eigenthiimlich)
kategoriajaban Slt testet. Humboldt kiilsnb6z48 tanulményaiban
hasznalja ezt a fogalomértékd kifejezést. A Plan einer vergleichen-
den Anthropologie egyik fejezetében példaul az individualis karak-
terformak ksilondssé alakitasdban 1dtja az antropolégiai kutatds cél-
jar.” Az Uber die Aufgabe des Geschichischreibersben igy fogalmaz:

Minden emberi individualitds egy jelenségben gyckerezd eszme.
[...] Ha felfedjitk az emberi tevékenység lényegét, akkor az dsszes
azt meghatirozé ok levondsa utin visszamarad valami eredet,
amely, ahelyett, hogy megfojtanik ezek a hatdsok, sokkal ink4bb
maga alakitja at Sket, és ugyanez az elem tartalmaz egy folyvést
tevekeny torekvést, mely belsd, killonss természetét kiilsg éte-
zéssé alakitja.®®
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Peter Hanns Reill ilyen és hasonléd megfogalmazasok alapjan
Gigy definialja a humboldti eszmefogalmat (szemben a historiz-
mus kisajatité torekvéseivel), mint olyan ,alakité erét, mely az
anyagot egy adott tipus szellemében formalja”.”” A ,tipus” a ,kii-
16n8s™-t8] elvalaszthatatlan fogalom: az individualis a tipus felé
kozelitve valik kiilonossé — de ugyanakkor fontos, hogy a kiils-
nés létrehozasa, ,kiilsd 1étezéssé” alakitasa, mindig csak folyama-
tiban ragadhaté meg, s a dialektika szellemében ez a folyamat
egyarant lehet unifikacié vagy (a tipus feldli) diverzifikacio. Ilyen
értelemben mondhatjuk, hogy a kiil6ns nem mas, mint a tipus,
az ,Urbild” individualis megjelenése.

Ennek az ontoldgiai médszernek az alkalmazasa Reill ,els6d-
leges kontextust” rekonstrualé dbrazolasiban a vitalizmus filozo-
fiai elveinek kivetésébdl fakad, és a kor jelentds gondolkodoinak
(Michaelist8] Gattereren és Schlézeren at Herderig és Wilhelm
von Humboldtig) kézos jellemzdjévé valik. A Buffon természet-
filozéfi4jabol kisarjadd vitalizmus leglényegesebb jellemzoi a ké-
vetkez&k: az anyagnak integrans részek komplex, ,rokonsagon”
alapuld, sajat immanens aktiv erével rendelkezé konstellicioja-
ként valé felfogisa; szembehelyezkedés a mechanikus természet-
filoz6fidval; elutasitésa a kartézianus test-szellem dualizmusnak,
a szubjektum és az objektum éles szétvalasztasanak; Ltermészetes
rendszerek” alkotasa, amelyeknek részei szimbiotikus viszony-
ban 4llnak egymassal; a tudomdnyos vizsgalat soran az egyes em-
pirikus jelenségek megfigyelésének ,kreativ tudomanyos keépze-
18erével” valé kombinalasa. Az egyedi és az absztrakt kozotu fo-
lyamatos mozgis rendszeriikben egy harmadik, ,rejtett és for-
malé fokozaton keresztiil torténik, mely a valdsig és a valdsag
megismerésének tulajdonképpeni alapjat képezi”, s melyet ,bels6
forma” (Buffon), &stipus/dskép (Urtyp/Urbild - Goethe), fo-
tipus (Haupttypus — Herder), kézvetit§ eré (Mittelkraft - Schil-
ler) néven emlitenek. E tudomanyszemlélet szerint minden ,ter-
mészetes és torténelmi folyamat normdja és célja” a harmonia -
béar e folyamatok 6rokké mozgasban maradnak s igy ,folyton
Gjabb harmonikus konstellaciékat allitanak el6”.*

Mint emlitettem, Reill szerint Herder és Wilhelm von Hum-
boldt is a vitalizmus képvisel8i; utébbinak a méar idézett Uber die
Aufgabe des Geschichtschreibers cim{i tanulméanyardl megallapit-
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haté példaul, hogy ,formajaban, érvelésében, de még nyelvében is
a késG 18. szdzad természet- és tdrténelemszemléletének esszen-
cidgjat képviseli”.*! Herder az Eszmék elsd kotetének megjelenésé-
t6l fogva tér at erre a szemléletre, s vallja, hogy a természetben és
a torténelemben egyarant ugyanazon organikus er8k hatnak.*
Reill példdja erre a valtdsra a névényi fejl8dés analdg értelmezé-
sének megvaltozasa Herder korai miveihez képest. Mig az Auch
eine Philosophie... a fa mintdjira Ugy képzeli el az emberi térténe-
lem fejlédését, mint bizonyos predeterminaltan sziikségszerd fa-
zisok egymasutanjat, addig az Eszmék elutasitja, hogy a fejlédés
mechanikus médon egy kezdeti, azt meghatirozé pontra — mint
a mag - lenne visszavezethetd, ‘hiszen -4 mag mar egy képzdd-
mény, és ahol ez van, ott organikus erének kell jelen lennie,
amely kialakitotta”.¥ De maga az analogikus bizonyitasi médszer
is a vitalizmus szemléletét titkrzi Herdernél: az univerzalis ha-
sonlésag szellemében valik lehetségessé n(')'vényi élet és térténelmi
fejlédés parhuzamba allitasa, a szellem— és természettudominyok
kozti merev kiilonbség feloldasa.*

A vitalizmus hasonlésag-koncepciodjanak ismeretében 4j fény-
ben tinnek fel Toldynak az ,eposzi kor” torténeti eszmélkedésé-
16l leirt, korabban mar érintett, gondolatai. Ebb4l a szemszogbdl
a ,nemzeti” olyan tipus, mely felé az individuumnak ,az emberi
szellem’ 6r6k valtozhatatlan t6rvényei szerént” térekednie kell.
A nemzetinek egy igen sajatos, nem az elkiiloniilésre alapozé ha-
nem végeredményben az univerzalis emberi hasonlosagra eplto de-
finiciéjat rejtik magukban Toldy sorai. A ,nemzeti” eszményének
megvalosulaszu a nemzet reprezentansai, az eposzkoltok Ok kiils-
nossé fejlesztett szubjektumok, a szubjektiv és az objektiv ,kor-
nytlallis’ &szvetalalkozasinak” szerencsés, de felettébb ritka esetei.

(a m# ,belsd igazsdga”) A vitalizmus ,,kxfe)to tudomanyeszmenye
a Zaldn futdsa ,bels6” vizsgilata soran is érvényre jut Toldy dol-
gozataban. Ez legviligosabban abban mutatkozik meg, hogy
Toldy a mi karaktereird] kifejtett elméletét Georg Ernst Stahl
rendszerére alapozza. Toldy nyilvan az ltala ekkortijt latogatott
orvosi karon ismerkedett meg Stahl miiveivel — melyeknek kora-
beli elterjedtségére utal, hogy fc'imﬁvének 1831-ben jelent meg
német forditasa.”” Stahl rendszere mar a 18. szdzad elején megels-
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legezi a vitalizmus késébbi fejleményeit: fellép a mechamsztlkus-
racionalista filozéfia s az altala vallott test-1élek dualizmus ellen,*

s miveiben ) alapokra fekteti az orvostudomanyt, amennylben
elutasitja az emberi test mikadésének kauzalis-mechanisztikus fel-
fogasat és a testi és lelki mozgasok egységes rendszereként értel-
mezi azt.” Mindekdzben médszere a ,kifejt8” eljaras példaja: az
indukciéra vagy dedukciéra a priori alapozd racionalista eljaras-
sal ellentétben az a posteriori tapasztalésra hivatkozik, ami annyit
Jelent hogy maguknak a természeti targyaknak a megfxgyelese
révén igyekszik felfedni azok alapvetd térvényszertségeit.*

Lényeges momentum, hogy Toldy ,Stahl’ physiolog systhé-
majat” az epikus nyelv és az eposzi karakterek kapesan athozha-
tonak tartja a ,,psychlkus vilagba”,*” sét, kijelenti, hogy ,ezen
systhémahoz csak 2’ mlvesz—phllosophiéban ragaszkodom, ’s nem
az anthropolégidban”.®® Sajit rendszerét tehat egy orvosi szakteod-
ria alapvetéseivel igazolja — teljes dsszehangban a vitalizmus szem-
léletmédjaval, mely a természet- és szellemtudomanyokban ugyan-
azon térvények miksdését vélte felfedezni.

Toldy m{szemléletét a stahli rendszer (,melly szerént a’ lélek
formalja maginak a’ testet”) analdgidjara épiti: ami Stahlnal a 1é-
lek a testnek, az Toldynél a karakter a ,fabulanak” (azaz a tdrté-
netnek). A karakterek elsébbségét ez esetben azonban nem ugy
kell érteni, hogy egyes karakterek mindent meghatarozé erdvel
rendelkeznének, hiszen ,valamint tehat minden tirgy magaban
lomha ’s csak massal valo 8szveiitkdzésben nyilatkoztatja ki ere-
jét: igy bizonyosan a’ charakter is, magiban alvé anyag - ’s igy
fabula sziiletni nem foghat”. A karakterek ,8szvegyiilése” alkot-
hat csak egy fabuldt” — a rendszer lényege tehdt annak dinamika-
jaban 4ll: nem az egyes karakter és nem is a fabula a {6 tényezd,
hanem a karakterek ,vegyiilése”. Ez a mliszemlélet pontos analé-
gidja az emberi testrdl alkotott stahli elképzelésnek, mely szerint
a ,lélek” csupan meghatiroz6 részként ,formalja maganak a’ tes-
tet”, s test és lélek az ,autondm Sniranyitas” jegyében csakis foly-
tonos kélcsonhatdsukban értelmezhetdk.”

Figyelemre méltd, hogy Stahl tedridjanak nem Toldy az egye-
diili felhasznaléja a korabeli irodalmi vitdkban. Ungvarnémeti
Té6th Laszlb verstani érdekeltségd tanulmanyaban a kélt6i idea és
a kiilsé alkat viszonydnak megvilagitasira alkalmazza Stahl kon-
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cepcidjit. Szerinte a kettd kdzott ugyanigy nincs elére meghata-
rozott, mechanikus kapcsolat, mint ahogyan a test és lélek kézotr
nincs yel8re ugy késziilt (praestabilita) Harmonia” és ,helyesebb
ennél a test, s 1élek egymasba folyasinak alkatja (Systema influxus
physisi) f8képpen ha Stahl szerint azt adjuk hozza, hogy a leleknek
nagyobb béfolyasa vagyon a testbe [...] mint a testnek a lélekbe”.”

Ungvarnémeti Téth érvelésével vald 8sszehasonlitas azért
termékeny, mert e médon viligosabban latszik Toldy elgondoli-
sanak alapvetd konceptuilis eleme, a (leibnizi) prestabil harmonia
helyett bevezetett ,egymasba folyds” vagy ,vegyiilés”. Ha mar-
most visszagondolunk a Salamon-dridma kritikdjanak mar idézett
részére arr6l, hogy a torténeti targyat feldolgozd milvész csakis
a histériai ,vilagitashoz” ill8 fikcids elemeket alkalmazhat, elkerii-
lendd a ,hamis vegydlet” alkotasat, akkor megfogalmazhato a sej-
tés: Toldy a Zaldn futdsit nem csupin karakterek vegyiiletének
tekinthette a maga autonémidjaban, hanem ezenfeliil egyben
sbels8” és kiilsd igazsag” vegyiiletének is.

(a nemzeti nyelven alapuld igazolbatdsdg) A Vordsmarty mitologia-
jat igazold érvelés nyelvfilozéfiai vonala - az istennevek etimolo-
gizal6 magyarazata - szintén a ,kifejtés” tudomanyeszményén
alapul. Toldy ezuttal is a két f8istenre koncentral. Hadlr neve-
nek levezetése ,hadisteni” mivoltdb6l magatol értet6d6 — bovebb
megokolast igényel viszont Armany (vagy masutt: a Rém) neve.
A fldrajzi és idSbeli kézelsége alapjin az ésmagyar mitologia re-
konstrualisakor mintanak tekintett Zarathusztra-vallas ,Armand”
istenének neve az érvelés szerint ,lehetséges rokonsag”-ban all
»2Armany”-nyal. Toldy azonban nem elégszik meg ennyivel, él6-
nyelvi vizsgalatba is kezd, s megproébal visszakdvetkeztetni az
6nmagiban mar (és abban az id8szakban még) nem hasznalatos
Armany sz6 eredeti jelentésére. Ennek érdekében beszédfordula-
tokat vesz gorcsé ald, s megéllapitja, hogy ,ezen felkialtasokban:
ejnye drmanyos! armanyos {id! az armanyosnak legjobb forditasa:
fatalis! ’s igy a gyokér valéban fitumot ’s pedig bal fatumot je-
lent”.” Ugyanigy a ,rém” szdnak is Ggy véli megtalalni az eredeti
értelmét, hogy nagyobb egységeket, igéket, Osszetett szavakat
bont szét annak érdekében, hogy a benniik fellelhetd ,rém” szot
jelentéshordozd magként azonositsa:
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Rém, vaz, valami ijesztd; tobb igéinknek gyskeriil szolgal. Rém-
Glni = erschrecken; rém-it-ni = jemanden schrecken; rém-l-ik
eléttem — es ahndet mir, es schwebt mir dunkel vor. Innen iré-
ink 2’ tiszta gySkérrel is igy élnek: rém = ijeszt8 1élek, Gespenst,
p. 0. éjjeli rém; tovabba rém-kép = Schreckenbild; rém-isten =
Schreckengott; rém-alak = Schreckengestalt, ’s th.**

Amit itt Toldy tesz, az nem m4s, mint a korban igen elterjedt
adelungi gySkszdelmélet gyakorlati alkalmazisa. Ennek a korban
altalanosan ismert elméletnek a lényege roviden a kovetkezd:
a gyokhangok (Wurzellaute) vagy gySkszavak (Wurzelworte) vol-
tak a nyelv legelsé képzédményei, természeti hangok utanzésai.
A nyelv fejl6dese soran az utdnzés szerepét az \ij szavak létrehozé-
saban utébb a hasonlésig (Ahnlichkeit) vette at: egyre tavolabbi
elvonatkoztatasok sorozatiban jottek létre mai szavaink.” Az
Adelungot kveté Révai a magyar nyelvrél is megéllapitja, hogy
»A szavak, formalédasokra nézve, a mi nyelviinkben tulajdonul
csak kétfélék: gydkérszavak és szdrmaztatott [...] szavak”.* A nyelv
alaprétegét adé és eredetileg meghatdrozott s konkrét jelentés-
sel biré gyokérszavak ugyanis a mai napig megvannak a nyelv-
ben, csakhogy eredeti jelentésiik gyakran megvaltozott, elhomé-
lyosult, esetleg el is tlnt (pl. szé6sszetételek szamunkra mar
motivalatlannak tind részeiben). Ez az elv, amely az elvont gondol-
kodas kialakulasahoz kéti az 1j szavak megjelenését — atvitel (Uber-
tragung) és analdgia révén - a nyelvfejl8dés szinte kizdrdlagos ma-
gyarazatava valik Adelungnil. Ennek megfeleléen etimolégijanak
is ,alapja azon elv, hogy a nyelvet sajit magabdl kell kifejteni”.”’

A ,kifejtés” itt is érvényesiil§ tudomanyeszménye az ,eredeti
nyelv” koncepcidjat vonja maga utin. Adelung kiemeli, hogy
a német nyelv ,tisztin és hamisitatlanul” maradt fenn, legalibbis
»miota a germanok elhagytik a Fekete- és a Kaszpi-tenger part-
jait”.** S magatdl értet8dd, hogy a szégyckelmélet olyan nyelvek
tekintetében érvényesithetd leginkabb, amelyek ,eredetiik 6ta
ment maradtak a mas [nyelvekkel] valé durva keveredéstgl”.”

Hogy a magyar is ilyen értelemben vett eredeti nyelv, abban
kozmegegyezés uralkodott a 19. szézad elejének nyelvészeti mun-
kaiban. Példaként idézem Kolmar Jézsefnek az 1830-as években
irt, de Vari Szabd Sdmuel 4ltal csak 1857-ben kiadott Erymolo-
gicon rationale lingvae hungaricae cimli mivét:
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Az eredeti nyelv az § tulajdon anyagyokeren, tulajdon mezején,
tulajdon eletere)e altal, tulajdon tdrvényei szerint, Snmaga terem-
tette magat, magaban tdmadt, magiban névekedett, gyarapodott,
Oregbedett[...] Az ilyen eredeti nyelv [...] szimolni tud organicus
lételérdl, idegen befolydsok nélkiil felillott individualis egységé-
r8l; szamolni tud szavairdl, szavainak eldgazisairdl, az eldgaztatas
torvényeirdl, eredeti nyelvtanirél, mint sajit teremtményeirdl, -
és igy okat adja a maga lételének egészen; tigy nézvén azokat az
akdr készakarva felvett, akdr pedig akarata ellen is hozz4 ragadott
egynehiny sziz meg szdz idegen szét, melyek az & szdtiraba be-
csusztak, mint a milyenek a nagy cserfihoz képest az annak ar-
nyékaban magokat megvont apré cserjék, vagy azok a vendég fo-
lyondarok, melyek a nagy finak derekdra kulcsolédvan, felfut-
nak sokszor annak tetejéig.

Mint bizonyost allitjuk, hogy az itt lerajzolt eredetiséggel, teljes
mértékben bir a magyar nyelv [...] Mindezek oda mutatnak,
hogy a Babel tornyanal tértént nyelvzavarodds idejét, 8szrégisé-
gével megelSzte a magyar nyelv; vagy mas székkal azt mondhat-
juk, hogy ha soha a magyar idegen nyelven 52616 nemzetséget
nem latott s nem hallott volna is: de az & gydkér szavaira, azok-
nak elcsaladosoddsara, nyelvének alaptérvényeire, belalkotdsara
s kiképzddésére tekintvén, igen csak gy allna a magyar nyelv,
a mint most 4lL. [...] Mivel a magyar nyelv énmaga teremtette ma-
gat s szamolni tud a maga egész alkotminyardl: a magyar etymo-
log okrél okra menvén [...] kinyomozhatja a széknak valésigos
genezisét, s mindennek okt taldlhatja a nélkiil, hogy nemzeti
nyelve hatdribél kilépne s mis idegen nyelvek segedelmére szo-
ralni kénytelenittetnék.®

Szintén a magyar nyelv eredetiségének eszméjét védelmezi Vo-
résmarty,” amikor nyelvtudoményi munkdiban és kiilonssképp
az akadémidra beérkezett nyelvészeti pilyamunkakrol készitett
biralataiban az ,el8leges okoskodas” metédusaval szemben és
a kifejtd modszer mellett 1ép fel. E médszernek megfelelSen csakis
olyan szabalyokat fogad el a vizsgalédas alapelvéiil, amelyek
a ,fenn all6 nyelvbdl vannak szorgalmas buvarkodassal elvonva” -
Ebben a szellemben javasolja az akadémiai nagyszdtar alapelvéiil,
hogy ,fejtsiik ki minden egyes szavaink értelmét, [...] magibél
a nyelvbdl minden idegen nyelvekre tigyelés nélkiil”.** Ugyanis
— irja egy biralatban — az ,eredeti nyelv™-et ,sajit belsejébdl vett
adatok utdn, csak helyes analysis altal lehet ’s kell megismerni.
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Minden egyéb idegen nyelvbdl vett adatok hathatds segédtl
szolgalhatnak ugyan; de mihelyt f§ alapul vétetnek, elmelldztetik
a biztos, a’ nyelv belsejébd] meritett tudomény, s szerte csapongd
abrandozasoknak, tudakos kéjelgéseknek s ezer tévedésnek nyilik
tagas at”.* Ezen az alapon itéli el Gida Jozsef médszerét, aki
»vilaghistoriai neveket ’s adatokat csupa szémagyarazaton akar
épiteni”. Ez szimara elfogadhatatlan, mivel ,ezen szémagyariza-
tok (szofejtegetésnek nem lehet mondani) [...] 6nkényesek [...]
alaptalanok”. Ez a biralat (mely nyilvinvalé oldalvigas a hasonlé
moédszerrel é18 Horvat Istvan irdnyéba is), ugyanakkor nem zarja
ki annak lehetSségét, hogy helyes nyelvészeti médszerrel (vagyis
nszofejtegetéssel” és nem ,szémagyarazattal”) igenis juthatunk is-
meretekhez elédeinkrél. Erre utal az is, hogy a Gondolatok a ma-
gyar nyelv erederérdl cimi tanulmanyaban kézolt ,szdfejtegetései-
hez” fiz6tt bevezetSben Vorssmarty azt jésolja, hogy ezzel a méd-
szerrel hosszabb tavon ,a j6 gondolat” a ,beszéd kutfejéhez vi-
szen”, s igy végiil ,bamulni fogjuk nem csak térténeteinkben,
hanem minden szavainkban a nagy 8stk vilagos szép lelkét”.”®

Lathaté, hogy Toldy etimolégiai metédusa megegyezik a Vé-
résmarty-féle eljarassal: az ,Armany” és a ,Rém” nevek levezeté-
sei egyarant ,magabdl a nyelvbdl” térténnek, s bar megemlitddik
a ,perza névvel valé lehetséges rokonsag”, azt az &si ,tiszta gyo-
kok” keresése egésziti ki.

(befejezés) A kifejiés tudomanyszemlélete megkisérel két szemmel
latni; ellentétben a Kant 4ltal is kdrhoztatott ,kiiklopszi tudds-
sal”, a ,kiiklopsz-matematikus, t6rténész, természettudés, filolé-
gus és nyelvész™-szel, akinek ,hidnyzik az egyik szeme, azaz a fi-
lozotia, a sok mas irdny( tudds mellett”, aki ,nagy tud lennia[...]
darabokban és nélkiilszhetdnek tart réluk barmiféle filozofidt”.®

A hasonlatot tovabbgondolva: ha kindvesztjiik hidnyzé ér-
zékszervét, a kétszemd kiiklopsz-tudds nem egyszerlien az uni-
verzalista-filozofikus irany képviseldje volna, ahogyan arra Hum-
boldt is utalt: miként a két szemmel vald latds mindségileg més
képet ad, mint az egyszem, Ugy jut a kétszemd kiiklopsz is az
egyeditSl és az univerzalisté] mindségileg eltérd kategdridkhoz.
Nem ragad le az individuélisnal, de nem is kényszerit ra univerzé-
lis fogalmakat, hanem (egy természetes egész tagjaként felfogott)
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mindenkori targyat kornyezetével valé kélesonhatésaban figyeli
meg, s igy allapitja meg szabalyszerdségeit.

E modszer minden tudomanyteriiletre érvényes. Organikus
targyszemlélete egyardnt vonatkozik az emberi testre, az emberi
torténelemre vagy az emberi nyelvre: természet- és szellemtudo-
manyokra egyardnt. E nézetrendszer végsd premisszaja a vilag
egysége: egy olyan valds egység, mely azonban csak részeiben
mutatkozik meg nekiink - csakhogy ezek az autondm részek
onmagukban is képesek reprezentilni az egészet.

Vegs lecsupaszitisban ez a kiils§ és bels§ szempontokat
egyesité ontolégiai rendszer 4ll Toldy azon térekvése mogsit,
hogy egy, a ,poézisnak culmindtiéja”-ként felfogott mifajnak,
a nemzeti eposznak a belsé mellett kiilsé, azaz tSriénetfilozédfiai
igazsagot is adni kivant — s ebbe beletartozik, hogy a kritikdban
még az eposz mitoldgidjinak is ,hisztériai ’s philoséphiai okok-
bol” torténd javallas” targyava kell valnia. Mindennek oka az,
hogy Toldy mivészetfilozéfidjanak ugyanigy ,tipusa” a nemzeti
eposz, ahogyan a jelen dolgozatban érintett torténetfilozéfidnak
tipusa a nemzet - és nyelvfilozéfianak tipusa a nemzeti nyelv: alta-
lanos és individualis taldlkozdsi pontja. Vérésmarty eposzénak
ebbe a poziciéba kell keriilnie annak érdekében, hogy a nemzeti
koltészet fejlédésének cstiicspontjaként, altalinos emberi s ugyan-
akkor nemzeti értelemben is reprezentativ alkotdsként tekinthes-
stink ra.

Jegyzetek

' A md el8szor a Tudomdnyos Gyijteményben jelent meg folytatdsok-
ban 1826-ban, majd egy évre rd Vérosmarty életrajzéval kiegészitve
konyv alakban is. (Aesthetikai levelek Vérosmarty Mibdly’ épikus mun-
kdjirdl, Pest, Eggenberger és Miiller, 1827. [TOLDY 1827.]) Teljes ter-
jedelemben utoljira Toldy Kritikai berkében (TOLDY Ferenc Kritikai
berke: 1826-1836, Bp., Rath Mér, 1874, 1-147. [TOLDY 1874.]), de ez
utébbi kiadashoz a széveget a szerz8 megvéltozott nézeteinek szelle-
mében leroviditette, és magyardzé jegyzetekkel is kiegészitette. En az
1827-es kiaddst hasznilom.

? TOTH Dezsé, Toldy Ferenc = A magyar irodalom térténete 1772-t8]
1849-1g, szerk. PANDI P4, Bp., Akadémiai, 1965, 517-518.
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TURK, Géttingen, Wallstein, 2000, 415-499. (TURK 2000.)

" V6. TURK 2000, 433-434,

B V5. Uo. 465-473,

Johann Gottfried HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichte der

Menschheit = J. G. H., Werke in zebn Binden, kiad. Martin BOLLA-

CHER, Frankfurt/M, Deutscher Klassiker Verlag, 1989, VI, 568. (HER-
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2 HERDER 1989, 508.

* HERDER 1978, 263. (HERDER 1989, 507.)

% ToLDY 1827, 60.

* HERDER 1989, 570. (Sajat forditdsom. F. G.)
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3 SCHLEGEL 1995, 117.
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[1821] = W. H., Schriften zur Anthropologie und Geschichte, Darm-
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1960.)

Wilhelm von HUMBOLDT, Plan einer vergleichenden Anthropologie =
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*® HUMBOLDT 1960, 603. (Uber die Aufgabe...)
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természeti térvények érvényesiilnek” = HERDER 1978, 335., 398
és 446,

V5. REILL 1986, 447-449, az idézet helye: 447.

* REILL 1994, 55. skk.

* Georg Ernst STAHL, Theorie der Heilkunde: Erster Teil: Physiologie,
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Niemeyer Verlag, 2000, 209 skk. (GEYER-KORDESCH 2000.)
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# V6. Uo. 145-146.
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% Uo. 13.

1 GEYER-KORDESCH 2000, 156.

2 UNGVARNEMETI TOTH Laszld, A Koltének remek példdirdl, kiilonosen
Pinddrrél, Tudomanyos Gy{jtemény, 1818/6, 89.

% ToLDY 1827, 66.

** Uo. (libjegyzet)

* V5. Johann Christoph ADELUNG, Mithridates oder allgemeine Sprach-
kunde [1806], Hilderheim - New York, Georg Olms Verlag, 1970,
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% REVAI MiklSs, A magyar szép toll, s. a. r. EDER Zoltan, Bp., Akadé-
miai, 1973, 22.

* VELLEDITS Lajos, Révai és Adelung, Nyelvtudomanyi Kozlemények,
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Breitkopf, 1781, 8-9.
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% VARI-SZABO Sdmuel, A magyar nyelv eredetisége s onkifejlése, Kecske-
mét, Szilddy Karoly, 1857, L fiizet, 8-10. Kolméir eme elveit egyet-
len, még életében megjelent és Toldyék 4ltal bizonyosan ismert ta-
nulményéban is hasonléképp fejtette ki: KOLMAR Jozsef, Probatétel
a magyar helyesivds philosophidjira = Jutalom feleletek a magyar nyelv-
781, a Magyar Nemzeti Museum 1815., 1816., 1817. esztendei kérdéseire,
kiad. HORVAT Istvan, Pest, 1821, IL.

! Vérésmarty nézeteit a Toldyval fenntartott kdzvetlen barati kapcso-
lata alapjin tartom idevigdnak, de nem azért, mintha feltételezném,
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hogy — esetleg mar a Zalin futdsa megirasakor alkalmazott - nézetei-
vel befolydsolta volna Toldyt kritikdjdt: valészind, hogy mindez ép-
pen forditva tortént.

% Veélemény a’ nyelvtudomdnyi jutalomfeleletekrdl [1836] = VOROSMARTY
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dor, Bp., Akadémiai, 1977, X VI, 225. (VOM 1977.)
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“ Nyelvtudomdnyi palyamunkdk 1839-tk évre = Uo. 244-245.

65 VOROSMARTY Mihdly Osszes mifvei, XV, s.a.r. BODOLAY Gyula,
HoRrVATH Kiéroly, Bp., Akadémiai, 2000.

6 Immanuel KANT, Gesammelte Schriften. Band. XVI. Handschriftlicher
Nachlafs, Berlin, G. REIMER, 1914, 198.
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