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Черничко Степан 

Дискриминация учащихся школ Украины с венгерским языком 
обучения 

Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna az eddigi 25 
év alatt sem teremtette meg az államnyelv elsajá-
tításához szükséges feltételeket a kisebbségek nyel-
vén oktató iskolákban. Hiányoznak a képzett szak-
tanárok, a megfelelő tantervek, tankönyvek, okta-
tási anyagok, szótárak. Az államnyelvet nem meg-
felelő szemléletben oktatják a kisebbségi iskolák-
ban. Stratégiai reformokra van szükség e téren, 
mert a jelenlegi helyzet diszkriminatív. 

Kulcsszavak: államnyelv, nyelvoktatás, nyelvi diszk-
rimináció az oktatásban, kisebbségi oktatás, Uk-
rajna, ukrán nyelv, Kárpátalja, kárpátaljai magyarok 
 
 

Within 25 years of Ukraine's independence (from 
1991) the state had not created the necessary con-
ditions of learning the state language in schools of 
national minorities. Adequately trained teachers, 
curricula, textbooks, vocabularies, teaching aids are 
missing. Therefore pupils studying in the medium of 
a minority language do not learn the state language 
adequately in school. Strategic reforms needed in 
order to change the current situation. 

Keywords: state language, language education, 
State Language Learning, linguistic discrimination in 
education, minority education, Ukraine, Ukrainian 
language Transcarpathia, Hungarians in Transcar-
pathia 

1. Знание языка как существенный элемент интеграции 
Перед меньшинством есть три пути: интеграция, ассимиляция, сегрегация. Необходи-
мым средством интеграции является двуязычие: знание языка большинства обеспе-
чивает возможность полноценной участи в жизни общества, а сохранение родного 
языка помогает уберечь собственную идентичность и культуру. В процессе ассимиля-
ции двуязычие также необходимо, но в этом случае только как переходное явление. 
Оно нужно до тех пор, пока сообщество меньшинства постепенно перейдет на новое 
одноязычие большинства, преимущественно приняв также новую культуру и иден-
тичность. В случае сегрегации нет необходимости в двуязычии. При этом родное од-
ноязычие не обеспечивает возможности ни для горизонтальной, ни для вертикальной 
мобильности, удерживая индивида только в собственном сообществе. 

За 25 лет независимости украинское государство так и не создало необходимых 
условий для того, чтобы представители национальных меньшинств овладели госу-
дарственным языком на необходимом уровне. Указы Министерства образования и 
науки в сфере языкового образования являются очень дискриминационными для на-
циональных меньшинств, в том числе и для венгров. Попытаемся подтвердить это 
конкретными примерами. 

Учащиеся закарпатских школ с венгерским языком обучения не овладевают го-
сударственным языком на достаточном для успешной общественной интеграции 
уровне. Это утверждение можно подтвердить результатами многочисленных иссле-
дований (Черничко 2011, Csernicskó 2011а, 2011б, 2012, 2013, Huszti et al. 2009, 2010, 
2012, Kulyk 2013). Здесь мы поделимся с читателем одним примером. 

Согласно указу министра образования №1171 от 25 декабря 2008 г. обязатель-
ным для абитуриентов, желающих поступать в вузы (независимо от специальности), 
является централизованный экзамен по украинскому языку и литературе (Внешнее 
независимое оценивание – ВНО). В Украине в 2008 году 8,38% абитуриентов, а в 2009 
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году – 9% абитуриентов не набрали минимального проходного бала на внешнем неза-
висимом оценивании по украинскому языку и литературе. Среди учащихся закарпат-
ских школ с венгерским языком обучения их доля составляла уже 29,58% и 44% соот-
ветственно (Csernicskó–Ferenc 2010: 334–335, Orosz et al. 2012: 149–152). С 2015 года 
экзамен по украинскому языку стал обязательным не только для желающих получить 
высшее образование, а для всех выпускников. В 2015 г. целом по Украине 8% выпуск-
ников провалило тестирование с этого предмета. Среди учащихся закарпатских школ 
с венгерским языком обучения доля не сдавших экзамен по украинскому языку и ли-
тературе составляла 63%.1 В 2016 году ситуация была аналогичной: в венгерских шко-
лах доля тех, кто не набрал минимального проходного бала по украинскому языку и 
литературе, была намного выше (Рисунок 1.). 

Рисунок 1. Доля (в %) абитуриентов, не набравших минимальный проходной бал 
на внешнем независимом оценивании по украинскому языку и литературе, в 

целом по Украине и в закарпатских школах с венгерским языком обучения 
(2008, 2009, 2015, 2016 гг.) 

 

Указанные выше данные свидетельствуют о том, что учащиеся закарпатских школ с 
венгерским языком обучения не овладевают государственным языком на уровне, 
который делает возможным успешную интеграцию венгров в украинское общество. 
Создается впечатление, что школа с венгерским языком обучения закрывает закар-
патских венгров в (языковое) гетто. А это – сегрегация, не интеграция. На самом деле 
ситуация сложнее. Не все равно, как мы трактуем понятие интеграции. Ведь интегра-
ция означает не только равные возможности. Например, Т. Скутнаб-Кангас и Д. 
Камминс считают, что общественная справедливость кроется не в одинаковых воз-
можностях, а в идентичных результатах (Skutnabb-Kangas–Cummins 1988: 393). Но 

                                                 
1 A 2015-ös érettségi/felvételi eredményekről a tanév közepén bevezetett új eljárási rendszer függvényében 
[http://www.kmf.uz.ua/hun114/index.php/component/content/article/48-friss-hirek/2071-a-2015-oes-
erettsegifelveteli-eredmenyekrl-a-tanev-koezepen-bevezetett-uj-eljarasi-rendszer-fueggvenyeben.html]. 
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данные оценивания по украинскому языку и литературе являются наглядным приме-
ром: результаты выпускников школ с украинским и венгерским языками обучения 
очень далеки друг от друга. 

Известный украинский исследователь Владимир Кулик делает из этого вывод, 
что нужно ввести двуязычное образование, и проблема решится. Киевский специалист 
занимает позицию, аналогическую с теми исследователями, которые считают: необхо-
димость общественной интеграции и мобильности является важнее сохранения язы-
ка и идентичности меньшинства, а также поддержки языкового разнообразия (Kulyk 
2013). К примеру Д. Эдвардс, придерживаясь этого принципа, предлагает для нацмень-
шинств переориентированные (транзитивные) образовательные программы (Edwards 
1984: 301). Об избежании языковых гетто говорит и политолог А. Паттен (Patten 2001: 
701). Эта логика свидетельствует, что язык нацменьшинств препятствует их успешной 
общественной интеграции, и представители того или иного нацменьшинства были бы 
намного успешнее, если бы быстрее на высоком уровне овладели официальным язы-
ком государства. Но такая точка зрения ставит интеграцию выше этнической и языко-
вой идентичности, оставляя без внимания роль языка в идентичности. 

Такое толкование интеграции Дж. Фишман называет синдромом «мы просто 
хотим их освободить из построенной ими самими этнической тюрьмы» (Fishman 
1988/1992: 169). Подобное понимание интеграции и роли образования нацмень-
шинств не принимает во внимание желания конкретного меньшинства сохранить 
свой язык. Но многие не соглашаются с таким подходом (Skutnabb-Kangas et al. 2006). 
Т. Скутнаб-Кангас также не рекомендует эту форму образования (Skutnabb-Kangas 1990: 
13). А Н. Флорес предупреждает: двуязычное образование далеко не всегда служит 
интересам нацменьшинства, и еще надо проанализировать, кому в конкретном слу-
чае способствует введенная двуязычная модель образования. По его мнению, трак-
товка в ходе двуязычного образования (bilingual education) языка как ресурса (в ори-
гинале: language-as-resource), необходимого для общественной мобильности, может 
при определенных обстоятельствах привести к консервации общественного неравно-
правия или даже к его усугублению (Flores 2016: 31). 

С точки зрения лингвопедагогики более эффективно, когда дети овладевают 
предметными знаниями на родном языке (Pinter 2006: 30). Это подтверждают и иссле-
дования Дж. Камминса (Cummins 2000). 

Право изучения государственного языка является важным языковым правом 
человека (Phillipson et al. 1991, Skutnabb-Kangas 1999: 58). Т. Скутнаб-Кангас пишет: 
„Мы уже неоднократно утверждали, что для языкового меньшинства целью образо-
вания при соблюдении права идентичности, равноправного участия и демократичес-
ких принципов является дву- или многоязычие; что это одновременно и цель для язы-
кового большинства; и что обязанностью каждой школы должно стать обеспечение 
условий для того, чтобы каждый ребенок с меньшинства мог стать дву- или многоя-
зычным” (Skutnabb-Kangas 1990: 14). 

Мы полностью соглашаемся: закарпатским венграм необходимо овладеть ук-
раинским языком, поскольку это в их собственных интересах. Но знание государст-
венного языка среди учащихся закарпатских школ с венгерским языком обучения низ-
кое, уровень преподавания украинского языка очень плохой. При этом Министерство 
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образования и науки Украины не задается вопросом: почему такой низкий уровень 
преподавания украинского языка в закарпатских венгерских школах? На этот вопрос 
мы неоднократно искали ответ в своих публикациях, указывая на всю сложность 
проблемы (Мельник–Черничко 2010, Черничко 2009а, 2009б, Csernicskó 2012, 2013, 
2015). В данной публикации мы хотим обратить внимание только на несколько из 
многочисленных факторов, усложняющих овладение государственным языком уча-
щимися закарпатских школ с венгерским языком обучения. При этом раскроем, нас-
колько дискриминационная в Украине система образования в сфере образования 
нацменьшинств. 

2. Школьное образование как средство дискриминации 
Если говорить о преподавании предмета «украинский язык», то необходимо отме-
тить, что в Украине до сегодняшнего дня не сформулированы конкретные цели и за-
дания, которых должны достичь учащиеся, изучающие государственный язык. Для 
иностранных языков (английский, немецкий, французский и испанский) в государ-
ственных требованиях (в программе дисциплин «иностранный язык») подробно 
указано, какого уровня знания языка необходимо достичь учащимся на момент 
завершения определенного образовательного уровня согласно единым европейским 
критериям (CEFR).2 

При этом нигде в нормативных документах в области образования не указаны 
те уровни требований, которые необходимо за период изучения языка в среднем 
учебном заведении достичь учащемуся, для которого украинский язык не является 
родным, и он начал знакомиться с ним только в школе. На практике это означает, что 
Министерство образования и науки Украины ожидает от выпускников – представите-
лей нацменьшинств – знание языка на уровне родного (согласно классификации CEFR: 
уровень С1 или С2). А это с точки зрения и лингвистики, и психологии, и педагогики 
невозможно (Poór 2015). 

О том, что к выпускникам предъявляются требования по знанию языка на уров-
не C1 или C2 свидетельствует и то, что на внешнем независимом оценивании по ук-
раинскому языку и литературе учащимся 11-х классов с украинским и венгерским язы-
ками обучения предъявляются одинаковые требования. В требованиях по тестирова-
нию с языка содержатся исключительно теоретические (грамматические и орфогра-
фические) вопросы и задания. 

Поскольку в перечне требований к предмету «украинский язык» не предвидено 
формирование навыков общения на украинском языке и его понимания, педагог в 
школах с венгерским языком обучения должен концентрироваться не на обучении 
детей-венгров украинскому языку. Вместо успешной коммуникации учащимся прихо-
дится запоминать массу таких знаний по грамматике украинского языка, которые в 
реальной жизни им никогда не понадобятся (кроме, конечно, при написании тестов 
на ВНО). Поэтому в школьном образовании нет места учебному материалу, способно-
му спасти жизнь. Весной 2015 года мы провели опрос среди 225 закарпатских студен-
тов вузов, для которых венгерский язык является родным, попросив их перевести 6 

                                                 
2 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching assessment (CEFR) 
[http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf]. 

http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf
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предложений с венгерского на украинский язык. Каждый респондент изучал украин-
ский язык минимум 11 лет в школе, а также успешно сдал ВНО по украинскому языку 
и литературе при поступлении в вуз. 

Для перевода предлагались следующие предложения: 
a) Я чувствую колющую боль в груди. 
b) У меня сильное кровотечение на руке, я порезался острым ножом. 
c) У меня очень высокая температура: 39,7 градусов. 
d) Мужчина потерял сознание. 
e) У соседки проблемы с дыханием, она очень задыхается. 
f) У меня аллергия на аспирин, орехи и фундук. 
59–80% студентов не смогли написать по-украински предложенные им на вен-

герском языке предложения. После 11 лет изучения украинского языка и успешной 
сдачи государственной итоговой аттестации всего 20–41% опрошенных сумели бы в 
острой ситуации вызвать скорую помощь и спасти жизнь человека. Чья вина? Вопрос 
реторический… 

Мы уже отмечали, что «украинский язык» как предмет включает совсем разные 
элементы в школах с украинским и в школах с венгерским языком обучения. Это отоб-
ражается и в количестве часов, выделенных на эту дисциплину. 

Согласно указу Министерства образования и науки Украины №855 от 7 августа 
2015 г. (протокол №11.) количество часов на языково-литературный блок в школах с 
украинским и в школах с венгерским языком обучения распределялось следующим 
образом (Таблица №1.). 

Таблица 1. Количество часов по языково-литературному блоку в школах с 
украинским и в школах с венгерским языком обучения на 2015/2016 учебный год 

Школы с украинским языком обучения 

Предметы 
количество часов за неделю 

Сумма 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Украинский язык (родной язык + 
государственный язык) 

7 7 7 7 3,5 4 3 2 2 2 2 46,5 

Украинская (национальная) 
литература 

    2 2 2 2 2 2 2 14 

Иносранный язык 1 2 2 2 3 3 3 3 2 3,5 3,5 28 

Зарубежная литература     2 2 2 2 2 2 2 14 

Сумма 8 9 9 9 10,5 11 10 9 8 9,5 9,5 102,5 

Школы с венгерским языком обучения 

Украинский язык (государственный 
язык) 

3 3 4 4 3,5 4 3 2 2 2 2 32,5 

Украинская литература     2 2 2 2 2 2 2 14 

Иносранный язык 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 

Родной язык (венгерский) 6 6 5 5 3 4 3 2 2 1 1 38 

Интегрированный курс литературы 
(национальная литература + зару-
бежная) 

    2 2 2 2 2 2 2 14 

Сумма 10 11 11 11 13,5 14 12 10 10 10 10 122,5 
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Просмотрев таблицу 2, мы видим, что между школами с украинским и не укра-
инскими языками обучения существует значительная разница в сфере языкового об-
разования, поскольку в школах с украинским языком обучения учащиеся изучают в 
большем количестве часов: 

a) родной язык (это для них – украинский); 
b) государственный язык (для них – также украинский); 
c) иностранный язык (английский, немецкий, французский или испанский). 
За 11 лет школьного образования ученики школ с государственным языком 

обучения гораздо больше уроков имеют со всех этих школьных предметов (Рисунок 
2.). 

Таблица 2. Отличия в количестве часов между школами с украинским и 
венгерским языками обучения в 2015/2016 учебном году 

(языково-литературный блок) 

 
Школы с украинским 

языком обучения 
Школы с венгерским 

языком обучения 
Разница 

Родной язык 46,5 38 8,5 

Государственный язык 46,5 32,5 14 

Иностранный язык 28 24 4 

Рисунок 2. Отличия в количестве часов между школами с украинским и 
венгерским языками обучения за 11 лет (с 1-го по 11-й классы) 

 

Если принять факт, что у каждого есть родной язык, и считать естественным: 
право изучать (a) родной язык и (b) государственный язык, а также (c) хотя бы один 
иностранный язык как школьные предметы, в таком случае необходимо отметить: в 
случае учащихся с родным украинским языком предмет „украинский язык” покрывает 
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указанные в пунктах (a) и (b) права. В случае учащихся – представителей нацмень-
шинств – пункту (a) отвечает предмет „родной язык”, а пункту (b) – предмет „украин-
ский язык”. В школах обеих типов одинаковым является указанный в пункте (c) 
иностранный язык. Цифры, указанные в таблицах 1 и 2 и также на рисунке 2 выше, 
свидетельствуют, что школьная нагрузка для учащихся с родным украинским языком 
и неродным украинским отличается: пока ребенок с родным украинским языком от-
дыхает, играется или сидит на уроках иностранного языка, такого полезного для об-
щественной мобильности, его ровесник потеет над овладением государственного 
языка. Таким образом, большая роскошь, вкладывая много времени, энергии и денег 
в обучение государственному языку, при нынешних условиях не получать результата 
в школах в качестве соответствующего знания украинского языка. 

Хотя очевидно, что в школах с украинским и венгерским языками обучения: 
a) иная цель обучения предмета „украинский язык”, 
b) отличается количество учебных часов, 
но требования по знаниям языка ни в чем не отличаются. 
Однозначной дискриминацией является то, что несмотря на разное количество 

и отличающиеся программы по преподаванию украинского и иностранных языков в 
школах с украинским и венгерским языками обучения, на внешнем тестировании ми-
нистерство предъявляет ко всем абитуриентам, выпускникам одинаковые требования. 

Если закарпатский венгерский ребенок на протяжении 11 лет (с 1-го по 11-й 
класс) изучает предмет «украинский язык» и все же не научился общаться на украин-
ском, можно быть уверенным, что система языкового образования работает плохо 
(Laihonen 2015). Но решение кроется не в обучении на языке большинства или в дву-
язычном обучении. Именно в рамках школы, обучающей на родном языке, необхо-
димо найти те возможности, которые приведут к знанию языка на высоком уровне и 
дополнительному (аддитивному) двуязычию. Многие считают, что увеличение числа 
уроков украинского языка прямо приведет к большей эффективности в обучении язы-
ку (Kulyk 2013: 632). Но количество не всегда прямо соответствует качеству, в том чис-
ле и в сфере языкового образования (Alderson 2000). Если увеличить количество часов 
на преподавание украинского языка, а качество образования останется низким, тогда 
это приведет к обратному эффекту: школа будет тратить еще больше времени, денег 
и энергии для достижения такого же (или приблизительно такого) плохого результата 
ребенка. Намного целесообразнее привить хорошее и эффективное языковое обра-
зование. 

3. Последствия языкового образования с низкой эффективностью 
Языковое образование, продолжающееся в закарпатских школах с венгерским язы-
ком обучения с 1991 года, имеет низкую эффективность. У значительной части закар-
патских венгерских родителей это образование ассоциируется с такой сегрегацион-
ной образовательной программой, которая препятствует успешной интеграции и мо-
бильности их детей. Из-за низкого уровня обучения украинскому языку многие роди-
тели решают отдать своих детей не в венгерскую, а в украинскую школу (Csernicskó 
2012, 2013: 411–424). На английском это звучит как „submersion or ’sink-or-swim’ prog-
ramme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13). Т. Скутнаб-Кангас и Р. Данбар называют такую 
форму образования опасной для нацменьшинств, поскольку она не способствует ни 
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сохранению этнолингвистической идентичности нацменьшинства, ни формированию 
аддитивного двуязычия: напротив, она служит ассимиляции (Skutnabb-Kangas–Dunbar 
2010). 

4. Выводы: каким способом можно решить проблему? 
Изучение государственного языка является важным и полезным для закарпатских 
венгров. При этом мы убеждены, что главной целью образовательной системы явля-
ется не изучение украинского языка. Овладение государственным языком есть только 
одним из средств общественной интеграции. Мы также уверены, что кроме сохране-
ния школ с венгерским языком обучения, необходимо найти такую модель образова-
ния, с помощью которой можно достичь сохранения этнолингвистической идентич-
ности и овладения украинским языком на таком уровне, который способствует успеш-
ной общественной интеграции. Также мы считаем, что рядом с этими двумя целями 
таким же важным является преподавание на высоком уровне и других школьных 
предметов. Нельзя допускать, чтобы преподавание и изучение украинского языка 
стало целью важнее, чем школьное образование высокого уровня в целом. Ведь в 
развитом государстве главным условием успешной общественной интеграции явля-
ется совсем не только знание государственного языка. Мы считаем важным заданием 
закарпатской венгерской системы образования формирование дополнительного (ад-
дитивного) двуязычия с доминированием родного языка (Beregszászi 2002, 2012). 

Преподавание украинского языка в школах с венгерским языком обучения на 
Закарпатье может быть эффективным и результативным лишь в том случае, если госу-
дарство будет сотрудничать со специалистами венгерского нацменьшинства. Нере-
шенных задач остается очень много. Среди них стоит отметить следующие: 

1. Не предъявлять одинаковых требований по украинскому языку и литературе 
для выпускников школ с украинским и школ с не украинским языком обучения. Ведь 
невозможно требовать знания украинского языка на уровне С1 или С2 у тех, для кого 
родным является венгерский язык. Перед учащимися, что изучают государственный 
язык и для которых украинский не является родным, необходимо ставить понятные и 
реальные цели. 

2. Дискриминационным является подход, когда высшее образование имеют 
право получать только те, кто успешно сдал тестирование ВНО по украинскому языку 
и литературе, поскольку выпускники, для которых украинский язык является родным 
и которые окончили украинские школы, имеют большое преимущество (Папп 2010). 
Такую практику необходимо немедленно прекратить. 

3. Необходимо изменить государственные образовательные программы, опре-
деляющие цели, задания и требования касательно овладения государственным язы-
ком, а также содержание образования. В этих программах нужно точно (как это дела-
ется и в случае иностранных языков) сформулировать, какой уровень знания языка 
мы ожидаем от учащегося, что занимается в школе с венгерским языком обучения, 
на каждом образовательном уровне (начальная школа, базовое среднее образова-
ние, полное общее среднее образование). Эти требования не могут быть такими же, 
какие предъявляются учащимся школ с украинским языком обучения. Требовать вла-
дения украинским на уровне родного (уровень С1 и С2) – абсурдно. 
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4. В процессе преподавания украинского не как родного языка нужно учить не 
теоретических знаний (грамматики), а формировать успешные коммуникационные 
навыки на украинском языке. Соответственно необходимо формировать и исходные 
требования на каждом образовательном уровне для выпускников школ с не украин-
ским языком обучения. На выпускных экзаменах нужно требовать не знания украин-
ской грамматики, а проверять, умеют ли учащиеся (и на каком уровне) понимать и 
создавать на украинском устные и письменные тексты. Общественной интеграции 
нацменьшинств способствует, если знание государственного языка является надле-
жащим на каждом с четырех языковых уровней (понимание, разговор, чтение, пись-
мо). Тщательно изучив правила украинской грамматики, представители нацмень-
шинств не только не продвинутся в сфере общественной интеграции, но даже не смо-
гут вызвать при необходимости скорую помощь. Владение языком, это не знания про 
грамматическую систему украинского языка, это для успешной интеграции абсолютно 
безполезно. 

5. В школах с украинским языком обучения и в школах нацменьшинств цель и 
задания преподавания предмета «украинский язык» разные, также отличаются и ба-
за, и количество учебных часов. Исходя из этого, при преподавании дисциплины не-
обходимо применять разную методику. С целью результативного овладения госу-
дарственным языком необходимо – при финансировании государственного бюджета 
Украины – разработать специальные учебные программы для школ с венгерским язы-
ком обучения, на их основе создать учебники, рабочие тетради, методические вспо-
могательные материалы, средства наглядности, словари, аудиовизуальные учебные 
материалы. Также необходимо разработать альтернативные учебники и учебные 
программы, в которых будут учтены социологические и социолингвистические 
данные и языковая среда тех, кто изучает украинский язык как государственный (не 
родной). В Украине ХХІ века соответствующая советским традициям централизация 
образовательной системы уже стала анахронизмом. Пора двигаться дальше. 
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