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Hattér. A rendszervaltast kivetd elsé években erdsidott a romaellenesség Magyarorszagon, de néhdny év-
vel késobb mar csokkentést tapasztalhatunk az elutasitds nyilt kifejezodésében. A kétezres évekidl a fokozodo
tarsadalmi, majd gazdasagi valsag révén kialakult fesziillségek hatdasdra az eléitéletesség mértéke vijra no-
vekedni kezdett.

Célok. Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy ma a magyar tarsadalom tagjai milyen attitidokkel
rendelkeznek a vomdkkal kapesolatban. Célunk az volt, hogy egy online, illesztett reprezentativ mintan (N =
1005) kérddiv segitségével felmérjiik, milyen aranyban hatdrozzik meg a romdkkal szembeni elfogadds-
elutasitas mértékét az elitéletességre valo hajlam mellelt a demografiai valtozok, a politikai orientdcio és
nemzeti identitds vagy a konkrét csoportnak tulajdonitott attribuitumok.

Eredmények. A kordbbi kutatdsokkal ellentétben eredményeink a demogrdfiai tényezok, a politikai orien-
tacio és a memzeti identitdas masodlagos szerepét mutattak ki, mig a csoportnak tulajdonitott felelosség és
entitativitds kiemelkedd szerepet kapott a romdkkal szembeni elutasitds mértékének bejoslasaban.
Konkluzi6. Megallapithatjuk, hogy a romdkkal szembeni elutasitis annyira ellerjedtié valt, kifejezése oly
Jelszabadult és nyilt, hogy az elditéletességgel daltalaban dsszefiiggo tényezok alapjan a romaellenesség nem be-
josolhato. A romdkkal szembeni elbitéletek csokkentésére iranyulo torekvéseknek tehat figyelembe kell venniiik,
hogy ma Magyarorszagon a romaellenesség nem iitkozik moralis akaddlyokba, igy gyakorlatilag a tarsada-
lom minden rétegében magas értéket mutat, akar egy dltalanos egalitarianus értékrend mellett is.
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Az elbitélet- és sztereotipiakutatas évtizedek o6ta foglalkoztatja a szocialpszicholégiat,
melynek fékuszdban a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportokkal szembeni viszonyuldsok
vizsgdlata dll (Erss, 2007; Enyedi, Fabidn és Sik, 2004). Magyarorszdgon a legnagyobb
kisebbségi csoporttal, a romdkkal kapcsolatos attitlidkutatasokrol szimos tanulmany
késziilt a rendszervaltdstol napjainkig — az attitlidkutatasok jellemzben az elbitéletes-
ség mértékét vizsgaljak. Az utébbi idében feler6s6do elutasito és kirekesztd viszonyu-
lasok szintén szamos kutat6é érdeklodésének kozéppontjaba kertltek (Pulai, 2009;
Csepeli, Muranyi és Prazsak, 2011; Kreko, Juhasz és Molnar, 2011; Marian, 2013).
A romaellenesség az elmult években tobb gytiloletcselekményben is manifesztalédott,
igazolva a téma mélyebb vizsgdlatanak 1étjogosultsagat. A 2008-as és 2009-es roma-
gyilkossagok a romaellenesség legsulyosabb megjelenési formadi voltak, azonban a
mindennapokat atszovd intézményes, munkahelyi diszkriminacié6 vagy lakoéhelyi szeg-
regaci6 az egész tarsadalomban jelen van (Sik és Simonovits, 2008). A romaellenes
attittidok szociolégiai és szocidlpszicholégiai megkozelitésben is a csoportkozi viszo-
nyokkal foglalkoz6 kutatok egyik kiemelt témadja Magyarorszagon, az dllandé tarsadal-
mi valtozasok eredményeképp, illetve annak a kérdésnek a tisztazasara, hogy milyen
tényezok hatarozzak meg a romaellenes attittidoket, tovabbi kutatasok sztikségesek.
Jelen kutatds aktualitasat a jelenlegi kozbeszéd kisebbségekkel szembeni negativ vi-
szonyuldsa adja, melyhez normat kinal a széls6jobboldali csoportok meger&dsddése és
a romaellenesség mainstreammé valasa a politikdban és a kozbeszédben. Az eddigi
romakkal kapcsolatos eloitéleteket vizsgalo kutatasok jellemz6itol eltérden jelen ta-
nulmany a romaellenesség és a csoporttal kapcsolatos percepciok kiemelt szerepét
helyezi a vizsgalat kozéppontjaba.

Romaellenes eloitéletek valtozasai a rendszervaltas utan

A magyarorszagi romak kulturalis, etnikai, valamint gazdasagi szempontbol is a tarsa-
dalom el6itéleteivel és a diszkriminaci6 szimos formajaval taldlkoznak (Csepeli, Fabi-
an és Sik, 1998). A roma kisebbség helyzetét nagymértékben befolyasolja és stulyosbitja,
hogy a rendszervaltas utan feler6s6dott a megkulonboztetésre és kirekesztésre irdnyu-
16 hajlandosag (Fabian és Eros, 1996), amely a rendszervaltast megel6z6en tabunak
szamitott (Tomka, 1991). Ugyanakkor Enyedi, Fabian és Sik (2004) szerint a romakkal
kapcsolatos magyar lakossagi attitidokben 1994-t61 2000-ig kedvez6 tendenciak voltak
kimutathato6ak, csokkent a nyilt és diszkriminativ romaellenes elitélet, mikozben va-
lamelyest megndtt a latencia mértéke, feltételezésiik szerint a toleransabb nyilvinos
kommunikaci6 kovetkezményeként. A negativ attitiid tovabbra is tetten érhetd volt,
azonban kevésbé nyilt formaban, kevésbé artikulaltan jelent meg.

A kilencvenes évek vizsgdlatai tehdt a nyilt el6itéletesség csokkenésérdl szamoltak
be, amely a 2000-es évek els6 éveiben nem igazan mutatott tovabbi valtozast (Székelyi,
Orkény és Csepeli, 2001). A gazdasagi vilagvalsig hatisaként a tarsadalmi konfliktu-
sok erdsodésére lehetett szamitani. A virakozdsoknak megfelel6en az idegenellenes
és romaellenes attittidok feler6sodtek, és 2009-ben legtobben a romak és nem romdk
kozotti ellentéteket tartottdk a csoportkozi konfliktusok kozil a legjelentdsebbnek

(Csepeli és Vagi, 2010).
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A gazdasagi és tarsadalmi krizisek hatdsira 2011-re meger6s6dott az intézményestlt
széls6jobboldal Magyarorszagon (Kreko és mtsai, 2011; Bir6, Boros és Varga, 2012).
A Jobbik 2009-ben képvisel6t kiildhetett az Eurépai Parlamentbe, a 2010-es orszag-
gytilési valasztason pedig 16%-kal, a harmadik legtdbb szavazatott szerzett partként
kertltek a parlamentbe. A romaellenességre tehat megjelent az egyértelmii politikai
kinalat (Gimes, Juhasz, Kiss és Kreko, 2009), amellyel osszefuggésben 2002 és 2009 ko-
z0tt a széls6jobboldali eszmékkel szimpatizal6k aranya 10-r61 21 %-ra emelkedett (Kre-
ko és mtsai, 2011). A nemzeti radikalisok és a civil kornyezetvédok korében végzett
kutatasok szerint erre a vilaglatasra nagyobb aranyban voltak fogékonyak a vidéken
€16k, valamint az alacsony iskolazottsagui emberek (Csepeli és mtsai, 2011).

Marian (2013) orszagos reprezentativ mintan végzett vizsgalatanak adatai azt mu-
tatjak, hogy a Bogardus-skdlan mérve a romak partnerként val6 elfogadasa alacsony,
mig a szomszédi és munkatarsi viszony inkabb elfogadhat6. Tobb mas kutatashoz ha-
sonléan ez a kutatas is kimutatott bizonyos szignifikans 6sszefliggéseket szociodemog-
rafiai valtozokkal, igy az életkorral is. Megallapithat6, hogy a széls6ségesség az életkor
elérehaladtaval csokken, a ,,befogadasra” val6 hajlandésag pedig n6. Ezzel megegyezd
Muranyiék (2006) kutatdsainak eredménye is, aki azt taldlta, hogy a 14-18 éves fia-
talok legkevésbé a romakat fogadjak el. Varadi (2014) tizenévesek korében végzett
vizsgélatot a romakkal szembeni eléitéletek kialakuldsardl és mértékérdl. Eredményei
szerint a mai magyar tarsadalomban altalanosan jelen 1évé romaellenesség mar a ti-
zenévesek korében is elfogadott normaként jelenik meg.

Politikai orientdci6 tekintetében a radikalis jobboldali szavazék korében egyértel-
miien jelen van a romaellenesség, azonban a tobbi politikai part bazisat vizsgalva sem
talalhatunk att6l markansan eltérd viszonyulast. Karacsony és Rona (2010) a DKMKA
Vilasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazisat haszndlva vizsgalta a kérdést. Eredményeik
szerint a partok szavazotaboranak romaellenes attitlidjei egyarant elutasitéak: a Jobbik
szavazok korében ez az arany magasabb (68%-uk romaellenes), de a Fidesz (55%) va-
lamint az MSZP (54%) szavaz6inak romaellenessége nem tér el lényegesen egymastol.
Kijelenthetd, hogy gyakorlatilag a magyar tarsadalom jelentds része el6itéletes a romak-
kal szemben, és a bal- és a jobboldali partpreferencia nem meghatarozé a kérdésben.

Bar az er6sebb nemzeti identitas és a romaellenesség osszefuiggésének feltételezése
kézenfekvo lenne a klasszikus tarsas identitas elméletére épuil6 szakirodalom alapjan
(Brewer, 1999) tobb okunk is van azt feltételezni, hogy a magyarorszagi romak elutasi-
tasaban a nemzeti identitds csekély szerepet tolt csak be. A nemzeti identitas komplex
fogalom, amely egyszerre utalhat egyfajta nacionalista, kirekesztd csoportidentitdsra,
és arra a patriotizmusra, amely a nemzettel valé azonosulas soran befogadé attitiidot
képvisel, vagyis csoporttagként fogadja el mindazokat, akik magukat magyarnak vall-
jak (Habermas, 1995). Igy a magyar nemzettel valé azonosulds énmagiban keveset
arul el arrél, hogy a nemzet inkluziv vagy exkluziv fogalmaval allunk-e szemben, és
ezaltal a nemzeti identitas és a romaellenesség Osszefliggésérol akar két ellentétes hi-
potézist is megfogalmazhatunk. Ezt a kett6sséget tamasztja ala Wagner és kollégainak
(2012) longitudinadlis vizsgalata a német nemzeti identitas és a kirekeszt6 attitiidok
Osszefiiggéseirdl, amely azt taldlta, hogy bdr latszolag van kapcsolat a nemzeti identitas
és az idegenellenes eloitéletek kozott, a patriotizmus mégsem tudta az idegenellenes
attitidoket magyarazni abban az esetben, ha a nacionalizmus és a patriotizmus k6zos
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varianciajat kontrollaltak a kutatok. Tovabba azokbdl a kutatdsi eredményekbdl kiin-
dulva, amelyek arrél arulkodnak, hogy a romaellenesség a tarsadalom egészét athato
jelenség (Pulai, 2009), szintén az varhat6, hogy a nemzeti identitds nem meghatarozoé
konstruktuma. Ugyanakkor az er6s nemzeti identitas bejosolja az altalanos idegenelle-
nes attitiidoket (Brown, 2000), a xenofob és a romaellenes el6itéletek pedig osszefiig-
gést mutatnak egymadssal (Csepeli és mtsai, 1998), igy fontos megvizsgalni a nemzeti

identitas romaellenességre gyakorolt hatasat.

Egyéni kiilonbségek és csoportspecifikus jellemzok osszefiiggése a romaellenességgel

A romaellenes eloitéletek mértékének idobeli valtozasabdl is lathato, hogy az eloitéle-
tekre erds hatast gyakorolhatnak a tarsadalom, a gazdasag és a politika makroé szintt
folyamatai, tovabba azok a mikré szintli folyamatok is, amelyek a csoportkozi viszony
személyes, individualis jellegét hatarozzak meg, illetve amelyben végs6 soron lecsa-
poédnak a csoporttal kapcsolatos kozbeszéd — folyamatosan atalakulé — sajatossagai.
A kovetkezében azokat a tényezéket mutatjuk be, amelyek kozvetlentil is hatast gyako-
rolhatnak a romaellenes el6itéletek pszicholégiai aspektusaira.

A szocialis dominancia és a rendszerigazolds elmélete a tarsadalmakat olyan cso-
portalapu hierarchia-rendszerként irjak le, ahol ,stabil hierarchikus viszonyok esetén
tarsadalmi szinten normativnak szamithatnak olyan legitimal6 ideologiak, amelyek
elfogaddasaval az egyes csoportok konzervaljak a kialakult tarsadalmi rétegzodést” (Ha-
darics, 2010, 51). A szocialis dominancia orientaci6 (Sidanius és Pratto, 1999; Kovacs,
2010; Csepeli és mtsai, 2011) a csoportalapt egyenl6tlenségek vonatkozasaban méri
az egyének attitidjét, és ezaltal az eloitélet és a diszkriminacié forrasa. Az egyes tar-
sadalmak ,,csoportalapu tarsadalmi hierarchidk rendszereiként szervez6dnek”, amely
tobb alavetett csoportot feltételez (Csepeli és mtsai, 2011, 20). Az, hogy az emberek
hogyan értelmezik altalanossagban a csoportkozi viszonyokat, relevans vizsgalati valto-
z6t jelent a romakkal szembeni el6itéletekkel kapcsolatban is, amely a szocidlis domi-
nancia orientacioban érhet6 leginkabb tetten (Ho és mtsai, 2012).

Az adott kozosség csoportszerliségét az entitativitas dimenzigjaban ragadhatjuk
meg (Hamilton és Sherman, 1996; Sacchi, Castano és Bauer, 2008). A csoportokat
megkiilonboztethetjik egymdstol a rajuk jellemzd észlelt entitativitds szintje szerint,
amely egyszerre lehet oka és eredménye a csoporthoz kapcsolodo sztereotipiaknak.
Az entitativitds percepciojaban megjelend csoportkozi részrehajlas alapjan a kilsé cso-
port tagjait altalaban homogénebbnek, tagjait hasonlébbnak, mig a sajat csoportét
heterogénebbnek érzékeljik. Minél fenyegetébbnek és ellenségesebbnek latjuk a cso-
portot, annal magasabb entitativitast feltételezink rola, mig a szovetségeseket jellem-
z6en heterogénebbnek, kevésbé entitativnak tartjuk (Castano és mtsai, 2003).

Sherman és Percy (2010) azt talaltdk, hogy mas csoportok értékelésekor az enti-
tativitas pozitivan korrelalt a kollektiv felelosséggel, tehat magasabb entitativitds ese-
tén a csoportot teszik felelossé az egyén tagjainak tetteiért. A feleldsségtulajdoni-
tas azonban kozvetlenil is az elutasitas forrasa lehet (Doosje, Branscombe, Spears
és Manstead, 1998; Pettigrew, 1979), tovabba szoros 6sszefliggést mutat a rendszer-
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igazol6 attitidokkel is (Jost és Banaji, 1999), vagyis hogy az egyén mennyire hajlamos
a fennall6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszert igazolni. Ennek hatterében az
igazsdgos vildgba vetett hit hipotézise (Lerner, 1980) 4ll, vagyis az, hogy a tdrsadalom-
ban mindenki azt kapja, amit érdemel, ami szintén el6itéletességet legitimdlo allas-
pontot tikroz.

A szocialis dominancia orientdci6, az entitativitds percepcidja, a rendszerigazolo
attitiidok és a felel6sség attribucidja tehat olyan tényezok, amelyek mind az elutasitas
mértékével, mind azzal Osszefliiggést mutathatnak, hogy az el6itéletek kifejezése az
elutasit6 személy szamara mennyire felvallalhat6. Ennek kovetkeztében, valamint a ro-
mak elutasitasanak egész tarsadalmat athaté volta miatt varhat6, hogy akar a demogra-
fiai és politikai valtozoknal erdteljesebb szerepet tolt be a romaellenesség mértékének
meghatdrozdsiban.

Kutatasunkban tehdt arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a magyar tarsadalom-
ban legnagyobb létszamban jelen 1év6 kisebbségi csoporttal, a romdkkal kapcsolat-
ban a tobbségi tarsadalom tagjai milyen attittidokkel rendelkeznek, illetve a romakkal
szembeni elfogadas-elutasitas mértéke hogyan fligg 6ssze az elbitéletességre hajlamo-
sit6 szocidlis dominancia orientaciéval, demogréfiai jellemz6kkel, a politikai orien-
tacioval és nemzeti identitdssal, illetve a konkrét csoportra vonatkozo felel6sség és
entitativitas percepcidkkal. Jelen tanulmdny — az eddigi romakkal kapcsolatos el&ité-

leteket vizsgal6 kutatasok jellemzoitdl eltér6en — a romaellenesség és a csoport egyes
jellemzdire vonatkoz6 percepci6 kiemelt szerepét helyezi a vizsgalat kozéppontjaba.

A KUTATAS
A kutatas hipotézisei

1. Feltételeztik, hogy a romaellenesség mértékében a szocidlis dominancia orienta-
ci6 (Csepeli és mtsai, 2011; Lelkes, 2009; Oldmeadow és Fiske, 2007) és a rendszer-
igazol6 attitiid mint az el6itéletességet és a csoportkozi hierarchiat meghatarozo
hiedelmek, fontos szerephez jutnak (Jost és Banaji, 1999).

2. Korabbi kutatasok alapjan feltételeztiik, hogy a demografiai valtozok, foleg az élet-
kor, az iskolazottsag és a lakhely, jelent6s mértékben meghatarozzak a romakkal
szembeni elutasitas mértékét, mégpedig az életkor elérehaladtaval csokken az el6-
itéletesség, az alacsonyabb iskolai végzettség €és a nem varosi lakhely pedig noveli
az elutasitast (Marian, 2013; Kreko és mtsai, 2011; Csepeli és mtsai, 2011; Muranyi,
2006).

3. A romakkal szembeni el6itéletek széles kora elfogadottsiga miatt feltételeztiik,
hogy a politikai orientdcié és a nemzeti identitds a romakkal szembeni elutasitdst
nem befolyasolja jelentds mértékben (Karacsony és Réna, 2010; Maridn, 2013; Pu-
lai, 2009).

4. Feltételeztiik, hogy a kit6ltok minél inkdbb entitativ csoportnak és a helyzetiikért
felel6snek latjak a romakat, annal nagyobb az elutasitds mértéke (Pettigrew, 1979;
Postmes, Haslam és Jans, 2013; Sacchi és mtsai, 2008).
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Minta

A 2014 6szén lezajlott online reprezentativ kutatasban 1005 6 vett részt. Az adatgytj-
téshez egy piackutato céget kértiink fel, hogy Magyarorszag lakossagara, nemre (férfi
=51,1%), korra (min. kor = 18; max. kor = 64; Mkor = 41,56; SD = 13,3 év), telepii-
1ésjellegre (f6varos = 17,71%; megyeszékhely = 21,19%; varos = 32,24; falu/kozség =
28,86%) és iskolai végzettségre (kevesebb mint nyolc osztily = 0,1%; nyolc osztdly =
19,70%; szakiskola, szakmunkasképzs, OKJ = 25,27%; érettségizett = 29,95%; diplo-
mas = 24,98%) egy illesztett reprezentativ mintdt allitson 6ssze. A kérdéiv e-mailen, a
megbizott cég cimlistajan keresztil kerult a kit61t6hoz.

Meéréeszkozok

A kérdoiv mas kisebbségi csoportok felé iranyulé el6itéleteket is mért, melyekbdl je-
len tanulmdny a romakkal szembeni el6itéleteket targyalja.' A legtobb méreszkéznél
1-5 kozotti Likert-skalat hasznaltunk, melynél az l-es értékpont az ,egyaltalan nem
értek egyet” és az 5-0s értékpont a ,teljes mértékben egyetértek™et jelenti. Ahol ettdl
eltérd valaszadasi skalat hasznaltunk, ott kiilon jelezziuk. Egyes méroeszk6zoknél nem
a teljes skalat hasznaltuk, melynek az elméleti megalapozottsag mellett praktikus okai
is voltak, hiszen t6bb csoportra vonatkozéan vettiik fel a kérdéivet, igy az adott skaldk
meghatarozobb alskalait hasznaltuk fel a terjedelmi korlatok miatt. Az egyes adaptalt
méroeszkozok validalasa a forditas és visszaforditas modszerével tortént.

A kutatas kimeneti valtozéjanak egyik explicit méroeszkozként egy egyszerusitett
egy itembol all6 Bogardus-féle tarsadalmi tavolsagot mérd skalat hasznaltuk (Didszegi
és Fehér, 2005; Ligeti, 2006; Simonovits & Szalai, 2013): ,Mi az a legkdzelebbi viszony,
amit elfogadna a felsorolt csoport egy-egy tagjaval?” (1 - csaladtagnak; 2 - lakotarsnak;
3 - munkatarsnak; 4 - szomszédnak; 5 - a teleptilésem lakéjanak; 6 - egy orszagban sem
élnék vele; M = 4,00; SD = 1,75; Babbie, 2001). Tovabb4 a romakhoz mint tarsadalmi
csoport tagjaihoz f{iz6d6 rokonszenvet a rokonszenvmérd segitségével mértik: ,Ké-
rem, egy 1-9-ig terjedd skdlan jelolje be, mennyire tartja rokonszenvesnek az aldbbi
csoportok tagjait?” (1 - rendkiviil ellenszenves; 9 - rendkiviil rokonszenves; M = 3,69;
SD=1,97). A kevésbé nyilt elutasitds méroeszkozéil Pettigrew és Meertens altal kidol-
gozott 10 itemes ,subtle prejudice scale”, vagyis ,rejtett eloitéletesség” kérdoivébol a
pozitiv érzelmek megtagaddsat méré 2 itemet hasznaltuk fel, ugyanis azt feltételeztiik,
hogy a , denial positive emotion”, vagyis a ,pozitiv érzelmek elutasitasa” alskala meg-
felel6 mérodeszkoz arra, hogy a jéindulati elutasitast pozitiv kontosben megragadja.
A kitoltéknek egy b fokua Likert-skalan, az egyuttérzés és csodalat dimenzidjaban kel-
lett elhelyeznitik a romakkal kapcsolatos érzéseiket (Pettigrew és Meertens, 1995; De

' A kérdsiv célcsoportjai a kdvetkezdk voltak: roma, hajléktalan, zsidé, meleg, mozgaskorldtozott, tilstlyos
emberek, valamint hatdron tdli magyarok. Mivel a kutatds szamos kilénb6z6 csoporttal szembeni el6i-
téletet vizsgalt, a kérd6ivben vizsgalt egyes véaltozokat roviditett skalak felhasznalasaval mértiik, tovabba
nem hasznaltunk olyan skaldkat, amelyek kifejezetten egy-egy konkrét csoporttal szembeni el6itéletek
mérésére lett kifejlesztve.
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Caroli, Farlanga és Sagone, 2013; M = 1,95; SD = 1,01). A két item skala megbizha-
téan méri a burkolt elutasitas mértékét (a =,71).

Az eltéré mérési szintl skalakat standardizaltuk. A faktorelemzés és az elutasitas
egyes itemei kozotti korrelacié eredményeképpen (lasd 1. tablazat) tehat a harom el-
utasitast méro6 skalat egyuttesen hasznalva egy kozos elutasitast mérd fé6komponenst
hozhattunk 1étre a standardizalt z értékek felhasznalasdval, mely egytittesen megbiz-
hatéan méri a romak elutasitds mértékét (KMO = ,71, megmagyarazott variancia =
73,75%, faktorsulyok > ,83; a = ,80).

A szocialis dominancia orientacié 16 itemes mérdeszkozét alkalmaztuk jelen ku-
tatdsunkban (Pratto és Sidanius, 1994). A magas SDO-val rendelkez6k jellemz&en
elutasitéak, tdmogatjdk a tarsadalomban elterjedt sztereotipidkat, mig az alacsony
pontszammal rendelkez6k inkabb az emberek kozotti egyenldséget preferaljak, elfo-
gadoébbak egyes tarsadalmi csoportokkal szemben (Oldmeadow és Fiske, 2007). Fak-
toranalizis soran sikertult azonositani a szakirodalomban is fellelhet6 két faktort (Ho
és mtsai, 2012). Az eredeti 16 tételes kérdo6ivbol 3 item az alacsony kommunalitasa
(>,20) miatt kikerult az elemzésb6l (maximum likelihood, direkt oblimin maédszer,
KMO = ,87, magyardzott variancia = 47,6%, faktorstlyok > ,40). Az SDO hierarchia
faktor (a =,83) a dominancia preferalasat méri (,Vannak olyanok, akik alacsonyabb
rendiek, mint masok”), mig az SDO egyenléség faktor (o =,82) inkabb az egalitaria-
nus csoportkozi viszonyokat részesiti elonyben (,A tarsadalmi egyenldség novelésére
kell torekedntink”). A domindns skalan magasabban teljesitok a nyilt elutasitasra és
régi tipusu rasszizmusra hajlamosabbak, mig az egalitaridanus skdlin magasabban tel-
jesitokre inkabb a burkoltabb, visszafogottabb elutasitas a jellemz6bb (Ho és mtsai,
2012). A rendszerigazolds mérésére Kay és Jost (2003) 8 itembdl 4ll6 tesztjének magyar
adaptacidjat (Berkics, 2008) hasznaltuk (,,A magyar tarsadalom évrol évre egyre rosz-
szabb”; a = ,83).

A nemzeti identitast két konstruktummal mértik: a nemzeti identifikacié (Becker
ésmtsai, 2011) és a nemzeti ellenazonosulas mérdeszkozével (Becker és Tausch, 2014).
A nemzeli identifikdcio mérésére 3 itemes skalat hasznaltunk (,Magyarként azonositom
magam.”; o =,78). A nemzeli ellenazonosulds eredeti skaldja 10 iteme kozil jelen kutata-
sunkban a ,kilonbo6z6ség” alskala 3 itemét felhasznalva mértik a nemzeti ellenazono-
suldst (,Nincs bennem és a magyarok tobbségében semmi k6z6s.”; o = ,74).

A politikai orientaciot a European Social Surveyben is hasznalt 6nbesorolasos mod-
szerrel mértik, mely soran arra kérdeztink ra, hogyan itéli meg sajat politikai nézeteit
és az alapjan mennyire tekinti magat egy 7 foku skalan: baloldalinak (1) vagy jobb-
oldalinak (7); liberdlisnak (1) vagy konzervativnak (7), mérsékeltnek (1) vagy radika-
lisnak (7). KérdGiviink tartalmazott néhany alapveté demografiai adatra vonatkozé
kérdést a résztvevd nemére, kordra, lakhelyére (teleptléstipus), iskolai végzettségére
vonatkozéan €és a sajat anyagi helyzetének szubjektiv megitélésére (,Hogyan itéleti
meg sajat anyagi helyzetét? [,atlag alatti”, ,atlagos”, ,atlagon felili”]).

A romakkal valé talalkozas mindségét egy sajat itemmel mértik: ,Kérem, prébalja
felidézni, hogy az elmult hat hénapban volt-e valamilyen személyes kapcsolata az alab-
bi csoportok tagjaival (vagy egy tagjaval) ...roma? Kérem értékelje ezt a kapcsolatot!”
(1 - csak negativ; 5 - csak pozitiv). Az eredeti entitativitas kérdoiv alapjan (Sacchi és
mtsai, 2008) jelen kutatdsunkban a kérdéssor els6 4 itemével mértiik a romakra vonat-
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koz6 entitativitaspercepciot (,Sok kozos tulajdonsaguk van.”; a. = ,86). A feleldsségtulay-
donitast egy sajat itemmel mértiak: ,Kérem, jelolje meg, hogy milyen mértékben tartja
felelésnek az alabbi csoport tagjait a sajat problémaikért” — melyet a romak esetében
is feltettiink.

EREDMENYEK
A romak elutasitasaval kapesolatos leir statisztikak

Mivel a kérdo6ives felmérést a magyar lakossag osszetételét nemre, korra, iskolai vég-
zettségre és telepulésjellegre reprezentalé mintan végeztiik, 6nmagaban is informativ
megvizsgalni az alapeloszldsokat, a killonb6z6 valtozok f6bb tulajdonsagait és azok kor-
relacioit. Az elutasitast mérd osszes valtozé alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar
lakossag inkabb elutasit6é a romdkkal szemben, és ez az elutasitds egy viszonylag homo-
gén allaspontot jelent, kis szorassal. Az alapeloszlasokat az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat. Kimeneti valtozo egyes skdldinak dtlag és szorasértékei, illetve a valtozok kozotti korreldciok
(**¥p< 0,001, #p < 0,01, *¥p < 0,05)

S M SD 1 2 3
1 Rokonszenvmérdo 1-9 3,69 1,97 1 ,DOFER - GGFEE
2 Bogardus 1-6 4,00 1,75 1 N YWhoko
3 Pozitiv érzelmek 1-5 1,95 1.01 1

elutasitasa

Ahogy lathatjuk, a Bogardus-skdlara adott valaszok alapjan elmondhaté, hogy a ki-
toltok atlagosan legfeljebb szomszédnak fogadnanak el roma személyt, a rokonszenv-
mérd skalan kapott atlagérték szintén inkabb ellenszenvet tikroz, a pozitiv érzelmek
tulajdonitisa a mintdban szinte alig jelenik meg. A szocidlis dominancia orientaci6
felmérése alapjan vilaszadoink inkabb az egalitdridnus értékeket képviselik (M= 2,22,
SD = ,68), és kevésbé tekinthet6k rendszerigazoléknak (M = 2,22, SD =,79). A politi-
kai orientaci6 szubjektiv 6nbesoroldsa szerint a mintank a jobb-bal dimenziéban gya-
korlatilag kozépen helyezkedik el, inkabb liberalis és mérsékelt (baloldalijobboldali
M= 4,06, SD = 1,50; liberalis-konzervativ M = 3,63, SD = 1,62; mérsékelt-radikalis M =
3,47, SD = 1,53). A nemzeti identitds skdla alapjan a minta erds nemzeti identitassal
(M= 4,18; SD = ,86) és a kozépértéknél alacsonyabb nemzettel valé ellenazonosulas-
sal (M= 2,18; SD = ,92) rendelkezik. Romakkal val6 személyes kapcsolata a mintank
50,7%-anak inkdbb negativ, 31,9%-anak se nem negativ, se nem pozitiv, 17,4%-anak
inkabb pozitiv. Az entitativitas skala eredménye azt jelzi, hogy a valaszadék a romakat
inkabb homogén tarsadalmi csoportként latjak (M= 3,99, SD=1,01). Jelen tarsadalmi
helyzetukért valo felel6sségtulajdonitast a kérd6ivkitoltdok osszességében kozepesnek
itélték (M= 3,01, SD=1,48).
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Tovabbi elemzések céljabol a valtozok kozotti korrelaciot is megvizsgaltuk (lasd 2.
tablazat). A romakkal kapcsolatos elutasito attitlid a nemzeti identitason (p=,23) és a
rendszerigazolason (p=,90) kival minden valtozéval szignifikans 6sszefiiggést mutat.

A romakkal szembeni elutasitas bejoslo tényezoi

Annak érdekében, hogy az elutasitassal 0sszefligg6 tényezdk kozotti kapcesolatot ne
csak egyes valtozok kozott, hanem egymasra valoé kolcsonhatasuk figyelembevételé-
vel is vizsgaljuk, a vizsgalatba bevont elutasitas mértékét befolyasolo6 fiiggetlen valto-
20k bej6slo erejét tobb koros hierarchikus regresszié analizisben elemeztik (stepwise
modszerrel, 6 outlier kisztirésével). A bejoslo tényezék kozotti kollinearitast is tesz-
teltiik, és mivel az egyes tényezok kozotti legmagasabb korrelacié sem haladja meg a
megengedett értéket (r > 0,70), valamint a VIF-érték minden esetben 4 alatt volt, igy
kimondhatjuk, hogy nincs multikollinearitds az egyes valtozok kozott. A lehetséges
bejoslo6 valtozok a killonbozo szinteken egymastol elméleti sikon elkiilonithetok, ezért
elvi megfontolasok alapjan 6t részre osztottuk, ami lehet6vé tette, hogy a figgetlen
valtozok hatasat kontrollalni tudjuk. Mérlegelés utan, miszerint pszichometriai szem-
pontok szerint is (pl. legerdsebb valtozo kertl be el6szor a modellbe) elemezhettiik
volna, mégis vizsgalatunk szempontjabdl az elméleti megalapozottsagii regresszioba
val6 beléptetés tlint a leginformativabbnak, hiszen el6szor azokat a hatasokat sztrtik
ki, amikrol a korabbi szakirodalom alapjan mar tudtuk, hogy fontosak. igy meg tud-
tuk azt allapitani, hogy az altalunk vizsgalt interperszonalis és a csoport percepciojara
vonatkoz6 — tehat pszichologiai — tényezoknek milyen szereptik van az eloitéletességet
altalaban magyarazoé és az inkabb szociolégiai szempontokon til. Elsé korben az elo-
itéletességre valé altalanos hajlam hatasat vizsgaltuk, mint az elditélet szakirodalma
alapjan legfontosabb valtozét, igymint a szocidlis dominancia orientdciét és a rend-
szerigazolast, mely a variancia 33,0%-at magyardzta. A masodik kor a demografiai ada-
tokat tartalmazta, amiket szamos korabbi reprezentativ kutatas emelt ki a romaellenes-
séggel kapcsolatban, ez a magyarazott variancidat csak kis mértékben novelte, a harom
valtozé szignifikinsan 2,2%-ban emelte a modell magyarazo erejét. A modellbél kike-
rultek azon valtozok, melyek nem okoznak szignifikans R2viltozdst, igy az anyagi hely-
zet és a lakhely kimarad a végs6 a modellbdl. A kovetkezd szinten kivancsiak voltunk
arra, hogy mint a romaellenesség specifikuma és a romdk, mint az egyik legfontosabb
atpolitizalt kulsé csoport esetében, miként hat a politikai orientdcié és nemzeti iden-
titas az elutasitisra. Igy a nemzeti ellenazonosulas és a liberalis-konzervativ politikai
orientdcio6 valtozoéja hozott szignifikans R%viltozdst, melyek tovabbi 1,8%-os variancia-
novel6 tényezdként szerepelnek a modellben. Ebbol a blokkbol kikerilt a nemzeti
identitas, a bal-jobboldali és a mérsékelt-radikalis dimenziékban mérd politikai orien-
tacié. A kontaktus mindsége, az interperszonalis tapasztalat jelentosége, ami esetleg
felulirhatja a tarsadalmi valtozékat valéban, a bejoslo tényezék kozul a legnagyobb
mértékben, 18,4%-kal novelte meg a modell magyardzé erejét. Az utolsé szinten az
eddig legkevésbé feltart valtozokndl, arra voltunk kivancsiak, hogy az eddig ismert
valtoz6khoz hozzaad-e, igy a csoportspecifikus attribitumok két elemét, a felelosség-
tulajdonitdst és az entitativitast 1éptettiik be, amely két vdltozo 2,1%-kal emelte meg a
magyarazott varianciat. igy végul a végs6 modell a variancia 57,6%-at képes megma-
gyarazni (lasd 3. tablazat).
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3. tablazat. Romakkal szembeni elutasitas bejoslo tényezoi

Kimeneti valtozoé: Elutasitas Skala (a = 0,80)

valtozok B R?
1. kor SDO hierarchia QRwskk
Egyéni kilonbségek ’

SDO egyenloség ,13%%*

Rendszerigazolds -,04" 0,330
2. kor 2 "
Demografiai valtozok Eletkor —~03

Iskolai végzettség —,05%*

Nem ,06%* 0,352
3. kor e L s
Politikai /nemzeti Politikai orientacio ,03

Nemzeti ellenazonosulas —-,06% 0,371
4. kor s sk
Kontaktus Minésége -,43 0,555
5. kor P : s sk
Csoportspecifikus attributumok Felelosségtulajdonitds 20

Entitativitas ,06% 0,576

(#¥5p < 0,001, *p < 0,01, *p < 0,05)

A romakkal szembeni elutasitais modelljében a kontaktus minésége birt a legna-
gyobb bejoslo erdvel, ezt kovette a szocidlis dominancia orientacié hierarchidra vo-
natkoz6 mérdeszkoze, majd a feleldsségtulajdonitas és végil a szocidlis dominancia
orientdcio egyenléségre vonatkoz6 mérdeszkdze. A tobbi tényezé kismértékben jarult
csak hozza a végsé modellhez. A modellben a demografiai tényezok szintjén az anya-
gi helyzet és a lakhely nem birt bejoslé erdvel, ugyanakkor a végs6 modellben a nem
mint fuiggetlen valtoz6 helyet kapott, ahogy az életkor és az iskolai végzettség is. Ez
alapjan azt lathatjuk, hogy a magasabb életkor és a magasabb iskolai végzettség alacso-
nyabb elutasitdsi szinttel jar, valamint jelen mintdban a nék bizonyultak elutasitébb-
nak. A politikai orientacié harom dimenziéja kozul, csupan a liberalis-konzervativ 6n-
besorolas jelent meg a modellben az elutasitas egyik tényez6jeként, mégpedig abban
az értelemben, hogy a konzervativitassal osszefiggésben nott az el6itéletesség mérté-
ke, bar magyardzo ereje csekély. A modellt rendszerként tekintve a nemzeti identitas
két méroskaldja kozil csak az ellenazonosulds birt bejoslo erével. A csoportspecifikus
attributumok kozul elsésorban a felelésségtulajdonitas jelent6s valtozé az elutasitas
szempontjabol, de az entitativitds is szignifikans prediktorként jelent meg.”

* A linedris regresszio modelljében nem torténik lényeges valtozds, ha a szintek sorrendjét megcseréljiik,
azonban két esetben — amikor els6 1épésnek a csoportspecifikus attribitumokat vagy a kontaktus min6-
ségét allitottuk be — a politikai orientaci6 liberalis-konzervativ dimenzi6, valamint életkor béta-értéke
és szignifikanciaszintje csokken és kikerult a modellbdl (politikai orienticié f = ,034, p = ,207; életkor
f=-,033, p=,150). Igy az elméleti megfontoldshol kialakitott modell regresszié sorrendjén az alternativ
modellek jelentésen nem valtoztatnak, e két valtozo kiesése meger6siti az egyébként is alacsony béta-ér-
tékkel szereplé demografiai tényezék és politikai orientdcié gyenge magyardzé erejét a kimeneti valtozé
szempontjabol.
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DISZKUSSZIO

A leir6 statisztikak, valamint a romak elutasitasinak modellje alapjan elmondhatjuk,
hogy hipotéziseink nagy része beigazolédott. A szocidlis dominancia erds prediktora
a romakkal kapcsolatos elutasitasnak, és e két tényez6 kapcsolatanak eredménye azt
mutatja, hogy a romakkal kapcsolatos elutasitas nyilt és ellenséges formaban mutat-
kozik meg. Ezt tovabb er6siti, hogy a demografiai tényezok, a politikai orientacio, va-
lamint a nemzeti identitas kismértékben befolyasolja a romakkal kapcsolatos negativ
attitidot. A kontaktus minéségére vonatkozéan ugyan nem voltak el6feltételezéseink,
mégis a szubjektiven megélt személyes tapasztalat hatasat is szerettiik volna vizsgalni,
melynek erételjes befolyasat taldltuk. Bar 6sszességében a csoportspecifikus attribtutu-
moknak nagyobb jelentoségét feltételeztiik, eredményeink szerint az entitativitds ki-
sebb, mig a felel6sségtulajdonitas nagyobb mértékben kimutathaté a romakkal szem-
beni eloitéletekben.

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy ké6zmegegyezés van a romadk erételjes el-
utasitasaban, mely 6sszecseng a kozelmultban tortént kutatasok eredményeivel (Pulai,
2009; Marian, 2013). Az elutasitasra vonatkozé mérdeszkozok dtlagaibol és azoknak
alacsony sz6rasabol kovetkezik, hogy a korabbi kutatasokkal 6sszhangban a romaelle-
nesség elfogadott tirsadalmi normanak tekinthet6 (Pulai, 2009). Az el6itéletességre
val6 hajlamot bej6slé egyéni killonbségek — mint példaul a szocialis dominancia orien-
tacio, vagy a fennall6 rendszert igazol6 attittid értékei — azonban alacsonyak voltak a
teljes mintdban (Murdnyi és Sipos, 2012). A szocidlis dominancia orientacié mindkét
dimenzidjanak atlag alatti szintje inkabb egalitarianus latasmodra utal.

Altalénossaigban az eloitéletességnél megfigyelt demografiai tényezok jelen minta-
ban alacsony bej6sl6 erejuk miatt nem adnak magyarazatot a romdkkal kapcsolatos
altalanos elutasit6 attittidre. Az elutasitast tovabb nyomatékositja, hogy a részvevok a
romdkat inkabb entitativ, homogén csoportnak tartottak, mely tényezok kozotti szoros
kapcsolatot mdr tobb kutatas is alitdmasztotta (Roets és Van Hiel, 2011; Haqanee, Lou
és Lalonde, 2014).

Ahogy a Publicus Intézet vizsgalata (Pulai, 2009) és jelen kutatas adataibol kovet-
keztetni lehet, minél gyakoribb a felszines taldlkozas, annal kevésbé fogadjak el a
roma csoporttagokkal val6 érintkezést, igy konnyen lehet, hogy a pozitivan megélt
személykozi kontaktus hidnya fokozza az elutasitast. A kontaktus min&dségére vonatko-
z6an nem voltak eléfeltételezéseink, mégis a szubjektiven megélt személyes tapasztalat
eroteljes befolyasat talaltuk. Ok-okozati megismerés hidnydban felmerulhet, hogy a
kontaktus min6ségével kapcsolatos eredményeket az attitiid viszonyaban is értelmez-
hetjiik, vagyis az elutasito attittid miatt alacsony a személykozi kontaktusok szubjektiv
becsiilt szama.

Az elso6 hipotézistink arra vonatkozott, hogy a romaellenesség legfé6bb prediktora
az altalanossagban el6itéletességre valo hajlamot jelzd szocidlis dominancia orien-
tacio. Elorejelzéseinkkel osszhangban az SDO val6ban eré6teljes bejoslé erdvel birt
a romakkal szembeni elutasitasban (Oldmeadow és Fiske, 2007; Csepeli és mtsai,
2011). Ez altalanossagban olyan erds prediktora barmely csoporttal szembeni €l6-
itéletességnek, hogy jelen esetben 6nmagaban is jelent6s mértékben magyarazta a ro-
mak elutasitasat. A szocialis dominancia orientdcié két dimenzi6ja kozotti killonbség



Romaellenes eléitéletek Magyarorszdgon 621

megerositi, hogy a romak elutasitdsdt a domindns, hierarchidra hajlamosabb dimen-
zi6 eroteljesebben hatdrozza meg, mig a burkoltabb, visszafogottabb elutasitas kisebb
mértékben jelenik meg (Ho és mtsai, 2012), tehat a romak elutasitasaban a nyilt
elutasitas és régi tipusd rasszizmus a jellemz6. A rendszert igazol6 attitiid erésebb
hatasat feltételeztik az elutasitast bejoslasakor, de csak kismértékben jarult hozza az
elutasito attitid magyarazatahoz. Erre magyarazatul szolgalhat Berkics 2009-es tanul-
manyaban részletezett kiilonbség, miszerint Magyarorszigon nem hisznek a jelenle-
gi tdrsadalmi-gazdasagi-politikai rendszer igazsagossagdban, ezért a rendszerigazol6
attitlid a rendszervaltas okozta egyenlotlenségek megjelenése utan Magyarorszagon
mashogy jelenik meg, és egyutt jar a hatranyos helyzett tarsadalmi csoportok hibaz-
tatasaval (Berkics, 2009).

Tobb kutatas alapjan a masodik hipotézisben azt feltételeztiik, hogy a személyek
demografiai jellemz6i meghatdrozé tényez6i lesznek a romakkal szembeni elutasi-
tasnak (Marian, 2013; Krek6 és mtsai, 2011; Csepeli és mtsai, 2011; Muranyi, 2006),
eredményeinkben azonban szembeo6tld ezen tényezok hatasanak hianya és alacsony
magyarazo ereje. Amikor az elutasitast az egyes tényezék kozotti relaciokban vizsgal-
tuk, gy taldltuk, hogy a szociodemografiai adatok az eléitélet és elutasitas fontos té-
nyez6i lehetnek, az egész folyamatot rendszerként modellezve azonban nem talaltunk
lényeges Osszefliggést ezen tényezok és az elutasitas mértéke kozott. A szociodemog-
rafiai tényezok kozul az életkor valt a legerosebb prediktorra a romdkkal szembeni
elutasitdas modelljében. Kutatasunk alatamasztja azt, a hazai viszonyok kozott mar tobb
vizsgalat alapjan megallapitott eredményt, hogy idésebb életkorban alacsonyabb a ro-
mak elutasitdsanak mértéke (Marian, 2013; Muranyi, 2006), mikozben a nemzetkozi
szakirodalom az altalanos elutasitas és az €életkor pozitiv kapcsolatat tiikrozi inkabb
(Franssen, Dhont és van Hiel, 2013; Henry és Sears, 2009). A romakkal szembeni
elbitéleteket is vizsgalé 1996-os TARKI-kutatds eredményeinél emlitett életkori meg-
figyelések mar figyelmeztetnek benntiinket, hogy a fiatalok ko6zo6tt terjedében vannak
az elutasitébb szubkultarak (Fabian és Sik, 1996), valamint Varadi (2014) eredményei
is azt mutatjdk, hogy a tizenévesek korében is elfogadott normat jelent a romaelle-
nesség, igy akar ezek hatdsait is érzékelhetjik jelen kutatasban. Az iskolai végzettség-
gel kapcsolatos kutatasi eredményeink megerositik azt a megallapitast, hogy minél
iskolazottabb valaki, annal kevésbé fogadja el az egyenlétlenségeket (Kreko és mtsai,
2011; Csepeli és mtsai, 2011). Itt fontos lenne annak felderitése, hogy vajon a tanult
egalitarianus normaknak val6 megfelelés vagy valodi el6itélet-mentesség okozza a ku-
lonbséget. Elozetes feltételezéstinkkel ellentétben, az az allitas, hogy a varosi kornye-
zet noveli az elutasitast (Kreko és mtsai, 2011; Csepeli és mtsai, 2011) jelen kutatasi
eredmények alapjan nem igazolhat6, a lakohely jellege nem mutatott 6sszefliggést az
elutasitds mértékével.

Harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a romak széles korii elutasitott-
saga miatt a politikai orientdcié és nemzeti identitas nem befolyasolja jelentésen a
romak elutasitasat (Marian, 2013). Amennyiben a romdkkal kapcsolatos elutasitas mo-
delljét nézzik, azt lathatjuk, hogy a politikai dimenzi6 liberdlis-konzervativ faktora és
a nemzeti ellenazonosulas szignifikans, de elhanyagolhat6 bejoslé eroként szerepel a
modellben, mig a politikai orientdcié masik két dimenzidja, valamint a nemzeti iden-
titds nem hozott szignifikans valtozast a romaellenesség bejoslasaban. igy feltételezé-
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sinknek részben megfelel6 eredményt kaptunk, vagyis a romakkal kapcsolatos elo-
itéletekben nem jelennek meg jelentés mértékben ezen tényezok. Az ellenazonosulas
mar a korrelaci6kban sem jelzett Osszefiiggést az eloitéletesség skalaval, igy gyenge
hatasa a modellben elorejelezhetd volt, ugyanakkor a romakkal kapcsolatos elutasito
attitid a politikai orientacié minden dimenzidjaval szignifikans 6sszefiiggést mutatott.
Ezek alapjdn valamelyest mégis lithatéak azok az dltaldnos elutasitdssal és politikai
orientdciéval kapcsolatos tendencidk, hogy a konzervativabb, radikalisabb és jobbol-
dali politikai beallitottsagti egyének hajlamosabbak a romaellenességre (Karacsony és
Réna, 2010), ugyanakkor ezek koziil csak a liberalis-konzervativ dimenzié birt val6ban
bejoslé erdvel, amikor a kilonbozo valtozokat egytittesen vizsgaltuk. Feltételezheto,
hogy a politikai orientaci6 és a romak elutasitdsa kozotti kapcesolatot a modell egészé-
ben az SDO fedte el, amely minden politikai orientdciés itemmel erésen korrelalt.

Afelelbsségtulajdonitasra vonatkozo feltételezéstink beigazolodott, ugyanis kiemel-
ked6 hatdsat talaltuk az elutasitas mértékének bejoslasakor, melyre korabbi eredmény
is utalt (Pulai, 2009). Az a tény, hogy a tobbségi tarsadalom a romakra helyezi a fele-
16sséget sajat problémaikért, tovabbi akadalyt jelenthet az elbitéletek lektizdésében.
Az is beigazolédott, hogy az elutasitas mértékének novekedése egyenes aranyban all
a nagyobb foku entitativitas percepcidjaval, mely szintén 6sszhangban all korabbi ku-
tatasi eredményekkel, amelyek igazoljak, hogy az entitativitas percepcidja mélyiti a
sztereotipidkat és elo6itéleteket (Postmes és mtsai, 2013; Sacchi és mtsai, 2008), és ez
az Osszefuggés akar diszkriminativ megnyilvanulasokhoz is vezethet. Eredményeink
Sherman és Percy (2010) az entitativitas és felelosségtulajdonitas kozotti osszefiiggés-
re vonatkoz6 eredményeit is megerdsitették.

A KUTATAS KORLATAT

A tanulminyban az elemzéshez hasznalt kimeneti valtozé 6sszesen négy itembdl allt,
mely ugyan a statisztikai préobak szerint elfogadhaté szerkezeti validitdssal bir, illet-
ve az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy megbizhatéan méri a romakkal kapcso-
latos attitlidoket, mégsem tekinthetd a csoport helyzetének sajatossdgait figyelembe
vevd méroeszkoznek. Egy kifejezetten romaellenesség felmérésére iranyul6 kutatas
tartalmazhatna tobb alskalat is, amelynek segitségével drnyaltabb képet kaphatnank
az elutasitds természetérdl. Ezzel osszefliggésben fontos tovibbd megjegyezni, hogy ez
a kutatds nem sztereotipiakutatasra épiul, amely korlatozza eredményeink mas kutata-
sokkal val6 osszehasonlitasat.

Eredményeink korrelaciészamitasokra éptilnek, melyek a valtozok kozti kapcsola-
tot jelzik ugyan, de ok-okozati 6sszefuiggések kimutatasara nem alkalmasak. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a fuggetlen valtozoként definialt skaldk egy része akar kimeneti valtozé
is lehetett volna, hiszen példaul a felel6sségtulajdonitas nemcsak oka lehet az el6itéle-
tességnek, de az eredménye is.
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KOVETKEZTETESEK

Bizonytalan, valsigos tarsadalmi helyzetekben feler6sddnek a kisebbségekkel szembe-
ni elditéletek, megkezdodik a tarsadalmi szinti binbakképzés (Jost és Banaji, 1999).
Jelen helyzetben a gazdasagi bizonytalansig, a politikai fesziiltségek kovetkeztében
feler6s6dnek az idegenellenes, kirekeszté hangok, amely soran a romak — rasszjegyeik-
bél fakadoan — lathato ellenségként ttinhetnek fel, valaszul a tarsadalomban er6s6dé
frusztraciéra. Mivel a romaellenesség a teljes politikai palettan megjelenik, a tarsadal-
mi igény kiszolgalasra talal, az el6itéletek felszabadulnak, és nyiltabba valnak a politi-
kai ,engedély” hatasara.

Eredményeink alapjan ugy t{inik, hogy a romdkkal szembeni elutasitis mértékét
leginkabb az elutasitasra valo hajlam, azon beltil is az ellenséges rasszizmushoz kap-
csolhaté egyéni jellemz6 magyarazza. A szociodemogrifiai tényez6k hatasanak hiinya
mellett a nemzeti identitas és a politikai orientaci6 alacsony bejoslo ereje jellemzi a
romdkkal szembeni elutasitast, mely szintén arra utal, hogy olyan lecsupaszitott és
nyers elo6itéletté valt, melyet még azok a tényezok sem tudnak befolyasolni, amelyek
jellemz6en osszefuggésben allnak egy-egy politikailag is btinbaknak kikidltott csoport
elutasitdsdval vagy vilignézeteket magyardzo ideologiakkal. Lényeges mért elem a fe-
lelosségtulajdonitas és az entitativitas, mely felhivja a figyelmet arra, hogy az elutasité
tobbségi tarsadalom a romakat tartja sajat nehézségeik okozojanak, és 6ket egy homo-
gén, Osszetarto, fenyegetd kiilsé csoportnak véli. Az entitativitas percepcioja és a fele-
16sség attribucioja tehat olyan tényez6k, amelyek mind az elutasitas mértékével, mind
azoknak kifejezésével osszefuiggést mutatnak.

Legfobb kutatasi eredménynek tehat azt tekinthetjuk, hogy a fennall6 politikai és
kozbeszédben altalanossa valt romaellenesség hatdsara a romakkal szembeni elutasitas
a tarsadalom minden rétegére jellemzd nyilt formdaban jelenik meg, és nem fligg 6ssze
azokkal a hattértényezdkkel, amelyek alapjan korabbi kutatasok megkiilonboztették
egymastol az eloitéletes és kevésbé eloitéletes embereket. A romakkal szembeni el6-
itéletek csokkentésére iranyul6 torekvéseknek tehdt figyelembe kell vennitik, hogy ma
Magyarorszagon a romaellenesség nem tuitkozik moralis akadalyokba, igy gyakorlatilag
a tarsadalom minden rétegében magas értéket mutat, akar egy altalanos egalitarianus
értékrend mellett is.
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ANTI-ROMA PREJUDICE IN HUNGARY: PREDICTORS OF BLATANT
AND UNINHIBITED REJECTION

KERESZTES-TAKACS, ORSOLYA — LENDVAI, LILLA —- KENDE, ANNA

Background. Immediately after the change of regime, the level of prejudice against Roma people increased
in Hungary, but within a few years its explicitness began to decrease. After 2000 the level of prejudice started
lo increase again because of the social-economic and political tensions.

Goals. Our research investigated the nature of current anti-Roma attitudes in Hungary. Our aim was
to analyze how prejudicial dispositions, demographic variables, political orientation, national identity
and other group-specific factors affect anti-Roma attitudes relying on an online representative survey (N =
1005).

Results. Our findings indicated that demographic variables, political orientation and national identity
play only a secondary role in explaining the variance in the rejection of Roma people, while attributions of
responsibility and entitativity beliefs played an outstanding role.

Conclusions. The main result of this research is that due to the general lack of communication taboos in
the current political and public speech, blatant rejection of Roma people is so strongly socially accepted that
none of the usual factors explaining prejudice bear a predictive power. Therefore, in the search for successful
prejudice reduction methods, we need to take into account that there is no moral obstacle to expressing anti-
Roma prejudices in nowadays Hungary, and consequently it is present in all segments of society including
those who hold egalitarian values.
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