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Interju

,AZ IDENTITAS MAGA A VALTOZAS”
INTERJU A 70 EVES EROS FERENCCEL

Er6s Ferenc a magyar szocialpszichologia egyik kiemelked6 alakja. Kutatasi teruletei
az identitds szocialpszicholégiaja, a pszichoanalizis magyarorszagi torténete, az elo-
itéletek és tarsadalmi diszkriminaci6é. Az MTA Pszicholégiai Kutatéintézetének volt
tudomanyos tanacsadéja és 2000-2010 kozott tudomanyos igazgatohelyettese. Jelen-
leg a Pécsi Tudomanyegyetem Szocialpszichologia Tanszékének professzor emeritusa,
a Pszicholégiai Doktori Iskola elméleti pszichoanalizis programjanak alapit6ja és ve-
zetoje. 2002-t6] az MTA doktora. A Thalassa cimi foly6iratnak (1990-2010) és utod-
janak, a 2011-ben létrejott Imdgo Budapesmek alapitd fészerkesztoje, 2014-t61 egyik
szerkesztoje. A Magyar Pszichologiai Szemle és a Budapesti Konyvszemle szerkesztdbizott-
saganak tagja. Szamos konyv és tanulmany szerzoje. Legfontosabb miivei: Analitikus
szocidalpszichologia (2001), Az identitas labirintusai (2001), Trauma és torténelem (2007),
Psziché és hatalom (2016).

Az interjut készitette: Fulop Marta

Budapest, 2016. oktéber-november

— Milyen csaladi és milyen intellektualis okok vezettek arra,
hogy pszichologus legyél?

Kiilondsebb csalddi indittatds nem volt. A sziileim or-
vosnak szantak, engem az irodalom és a nyelvek érdekel-
tek, angol és orosz. De felmertilt sok minden mds palya
is, Ujsagiras, régészet, néprajz, sot filmrendezés is. Ab-
ban, hogy a magyar mellett a pszicholégia szakot vilasz-
szam érettségi utan, 1964-ben, donto szerepe volt gimna-
ziumi magyartandromnak, Kovacs Endrének az Apaczai
Csere Janos Gimnaziumban, ami mar akkor is az ELTE
gyakorloiskoldja volt. Igaz, hogy rovid ideig tanitott, de




742 Fiilop Marta

utana is baratsagban voltunk. Az Apaczaibol atkertlt a Radnétiba, aztan halalaig a Ra-
kéczi Gimnaziumban mukodott. Kivald, karizmatikus tanar volt, sokan szerették, és
sok ellenséget szerzett maganak. Neki voltak személyes kapcsolatai is pszichologusok-
kal, Kardos Lajost, Mérei Ferencet és Hermann Imrét is ismerte. Egyszer el is vitt lato-
gatéba Hermannékhoz a Fillér utcaban, j6l emlékszem, milyen kedves volt Alice néni.

— Honnan ismerte oket egy magyartandr?

Tanult pszicholégidt a bolcsészkaron, amikor oda jart a masodik vilaghaboru
utan. Mérei Ferencet talan a Févarosi Pedagogiai Intézetbdl is ismerte, mert akko-
riban tobbféle pedagogiai vonalon is tevékenykedett. Sokat besz€élt a magyarérdkon
is, meg azokon kivil is pszichol6giarél, 6 csigazta fol az érdekl6désemet. Nem annyi-
ra a pszicholégia mint tantdrgy, amit fél évig tanultunk a gimnaziumban. Egyébként
az 1964-ben érettségizett osztalyunkbol 6ten lettiink pszicholégusok, rajtam kival C.
Molnir Emma klinikai pszicholégus, évtizedekig a n6gyogyaszati klinikdn dolgozott,
nemrég halt meg; Pilffy Kati az ELTE Tanarképz6 Foiskoldjan tanitott; Faragé Klari
szocidlpszicholégus, az ELTE professzora; és a régéta Ausztralidban é16 Péterdi Agi.

— Emlékszel valamire, amit Kovacs Endre mesélt és Téged megragadott?

Példdul Hamlet alakja kapcsan az Odipusz-komplexusrél beszélt, és nagyon eltért
a kotelezd tananyagtol. Talan nem is a Hamlet volt az aktudlis tananyag, de 6 gyakran
egészen masrol beszélt, mint ami éppen kotelez6 lett volna. Voltak is ebbol problémai
a tanari karral és a sztilokkel is.

— Megemlitette Freudot is?

Meg, persze. Ez ugyan nem koézvetlentl pszicholégia, de 6 beszélt elészor, még ak-
kor a 60-as évek elején, Bib6 Istvanrol, aki akkor még bortonben volt. Beszélt a zsido-
kérdés-tanulmanyarol, amit akkor gimnazistaként el is olvastam. Aztdn sokkal kés6bb,
a kilencvenes években sokat foglalkoztam Bibé irdsanak szocialpszichologiai jelentd-
ségével.

— Akkor; a hatvanas évek elején hozzd tudtal férni ehhez?

Barmilyen furcsa, de hozza lehetett férni a Vdlasz cimi foly6irathoz, amelyben Bibo
tanulmanya el6szor megjelent 1948-ban. Akkor az Orszaggytlési Konyvtarba jartam,
mert Kovacs Endre is oda jart, és volt ott egy nagy tarsasag. Gimnazistak, egyetemistak,
akik ott klubéletet éltek. Akkor még az Orszaggytilési Konyvtarba nem kellett semmi
kulon engedély, csak olvasojegy, és volt ott egy kis kavézo, meg ki lehetett Glni a Duna-
partra, sz6val az nagyon kellemes kaszin6 volt. A konyvtarban sok mindenhez hozza le-
hetett jutni, pszicholégiai szakirodalomhoz is, Freud-kényvekhez is, amiket egyébként
mas konyvtdrakban vagy konyvesboltokban nemigen lehetett megtaldlni. Tehat kicsit
a tiltott gyiimolcsnek az izgalma is benne volt.

— Tudtad, hogy ezek nem ilyen — hogy mondjam — elfogadott olvasmanyok?

Persze. De nem volt killondsebb kontrollja annak, hogy ki mit olvas. Lehet, hogy
azért, mert az az Orszaggyulési Konyvtar volt. Aztan persze késobb mar mas konyvta-
rakban is hozza lehetett férni nagyon sok anyaghoz.
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— Tehat sokat olvastal pszichologiat és pszichoanalizist. Egyértelmii volt, hogy pszichologus le-
szel?

A szuleim — mint mar emlitettem — azt szerették volna, ha orvos leszek, miutan a
csalddban t6bben is voltak orvosok. De ez engem nem vonzott. A pszicholégia mégis
valamilyen hidat jelentett az orvostudomdny felé. A magyar irodalom valasztasa, az ter-
mészetes volt, mert irodalombdl j6 voltam, s6t tanulmanyi versenyeken is jol szerepel-
tem. Harmadikos gimnazista koromban az orszagos tanulmanyi versenyen magyarbol
az elso tiz kozott voltam. A magyar versenydolgozatom cime az volt, hogy , Az ifjasag
problémainak dbrazolasa a mai magyar irodalomban”. Mai szemmel olvasva bizonya-
ra gyermeteg dolgozatnak tiinik. Szerepeltem a ,Ki miben tudés” cimii tévévetélke-
dében is, érettségi elott, 1964-ben, és el is jutottam irodalombdl a dontbig. Négyen
voltunk dont6sok. Vidranyi Katalin, aki évfolyamtarsam lett, filozéfiat végzett, aztan
elég fiatalon meghalt. Talan 6 volt koztink legokosabb. Haraszti Gyorgy, aki aztan ve-
gyészmérnoknek tanult, de kés6bb judaisztikaval kezdett foglalkozni, jelenleg a Pava
utcai Holocaust Emlékkézpontban dolgozik. Benne volt a négyben Lipovecz Ivan, aki
kozgazdasz lett, és a HVG-nek volt a fészerkesztoje. Végul Haraszti nyerte meg a vetél-
ked6t, de azért szép volt az elsé négy k6zé bekertilni.

— Tehat nem kellett felvételizned magyarbol?
Csak felvételi beszélgetés volt, mivel ez az érettségi évében volt.

— Ugy tiinik, hogy egy nagyon szines érdeklodésii és tuddsi kizépiskolds voltdl. A sziileid mivel
Jfoglalkoztak?

Apam tisztvisel6 volt. A haboru el6tt a konyvszakmaban dolgozott, kilonbo6zé ki-
ad6kndl, aztin a munkaszolgdlatos id6k alatt nem dolgozhatott. Majdnem végig
munkaszolgalatos volt, rettenetes helyeken, aztan elkaptak, mint szokevényt, és Ber-
gen-Belsenbe vitték, onnan jott vissza ’45-ben. Anyam zalaegerszegi volt, onnan depor-
taltak Auschwitzba, onnan egy hadianyag-gyarba kertilt, és a kevés tilélok kozé tarto-
zott. '45-ben apam konyvesboltot nyitott Zalaegerszegen. De az nem tartott sokaig. En
1946-ban sziillettem Zalaegerszegen, és négyéves voltam, amikor '50-ben folkoltoztiunk
Pestre, mert a konyvesboltot allamositottak, apamat pedig az Allami Konyvterjesztd
Vallalathoz helyezték. Ott egy par évig dolgozott, de aztan valamilyen konfliktusa ta-
madt, és onnan kerilt it az Allami Biztositéhoz, a sajté- és propagandaosztilyhoz, on-
nan ment nyugdijba is 1968-ban, és 1971-ben halt meg, 63 éves kordban.

Anyam Pestre keruléstink utan tobb vallalatnal dolgozott, az 50-es évek elején a
Szabad Néphez kerult, ott dolgozott adminisztrativ munkakorben, ’56 utan pedig a Nép-
szabadsag archivumaban dolgozott egészen a nyugdijazasig, s6t még azutan is hosszi
ideig. 1994-ben halt meg, 84 éves kordban. Anyam nagyon j6l tudott angolul és né-
metil. Nem voltam még 10 éves, amikor elkezdett angolra tanitani, a németet viszont
elutasitottam. Anyam az archivumba jar6 nyugati, német és angol nyelvii Gjsagokat
dolgozta fel. Ez hihetetleniil tajékozotta tette 6t egy olyan idészakban, amikor Magyar-
orszagon nagyon kevés valédi hirhez lehetett hozzaférni. Mindent tudott arrél, hogy
mi torténik a vilagban, a német és angol nyelvii Gjsagokat, folyéiratokat olvasva és do-
kumentalva, a Der Spiegeltol a New York Timesig. Ez akkor még teljesen kézi technikaval
tortént. A fontosabb cikkeket kivagtak, felragasztottak egy kartonra, és archivaltdk.
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Hogy aztan ennek az archivumnak mi lett a sorsa, azt nem tudom, de szerintem mar
nincs meg, pedig nagy kar, mert ez egy hihetetlen anyag.

— Vegiil a sziileid megbaratkoztak azzal, hogy pszichologus lettél?

Megbaratkoztak, hat persze. De aztan én bizonytalankodtam egy kicsit. Nem any-
nyira voltam elragadtatva a pszicholégia szaktol. Nem kaptam meg azt a szellemi iz-
galmat, amit vartam t6le, azt igazabol akkor kaptam meg, amikor két emberrel taldl-
koztam, akik tényleg nagy hatdssal voltak ram. Az egyik Pataki Ferenc, a masik Garai
Laszl6 volt. Pataki szocidlpszichologiat adott €ld, egy fél évig, amikor harmad- vagy
negyedévesek voltunk. Mint ahogy err6l nemrégen, Pataki haldla utdn irtam éppen a
Magyar Pszichologiai Szemlében és a Mozgo Vilagban is, 6 volt az els6, aki igazan nagy ha-
tast tett ram. O mar akkor elmondta nekiink a szocidlpszicholégidt, amikor nalunk az
joforman még nem is 1étezett. Egyes 6rdira még mindig j61 emlékszem.

— Es Garai Ldszl6 is tanitott?

Igen, 6 egy specialis kollégiumot tartott. Akkor jott vissza a Szovjetuniébol aspiran-
tirabdl, és talan el6szor beszélt rendszeresen Vigotszkijrol és a Vigotszkij-iskolarol.
Vigotszkij akkor még nagyrészt ismeretlen volt, aztin nagyon fontos lett a fejlédéslé-
lektanban is. Jar6 Kati mint a Szovjetunioban végzett kezd6 tanar akkor fejlédéslélek-
tant tanitott, és tulajdonképpen 6 hozott 6ssze Garaival. *68-ban jelent meg Garainak
a Személyiségdinamika és tarsadalmi lét cimt konyve, ami nagy hatdssal volt ram, az 6rain
is errdl beszélt.

— Pataki a szocialpszichologidval ragadott meg. Mi ragadott meg Garai Laszloban?

Ot a mai napig kivil6 intellektusnak, eredeti és szofisztikus gondolkoddst ember-
nek tartom. Sohasem volt konnyl ember, és ez nem hasznalt sem neki, sem a kérnye-
zetének, egyes fellépései sok ellenérzést, indulatot valtottak ki, sokszor nem vették
komolyan. PIéh Csaba a Garai 80. sztuletésnapjara készult kotetben a magyar pszicho-
l6gia ,enfant terrible”jének nevezte 6t. Engem akkor f6ként azért vonzott, mert volt
bennem egy ,nagy elmélet” iranti szomjuhozas, az igazsagot kerestem, és a messianiz-
mus iranti igényemet az 6 gondolkodasmaodja jol kielégitette.

Izgalmas, idit6 és egyben kicsit rejtélyes volt, amit t6le hallottam. A ,Nagy Egész”
érdekelt, az az altalanos pszicholégia, vagy mas ilyen tipusu targyak, amiket hallgat-
tam, nekem nagyon szaraznak, és leironak vagy fragmentaltnak tintek. Ezért is kap-
tam sokat Garaitol mint tanart6l és embertol egyarant, annak ellenére, hogy nagy vi-
taim és Osszeveszéseim is voltak vele a kés6bbi évtizedek alatt. Hozza kell tennem, hogy
o6todéves koromban félévet toltottem Moszkvaban, a Lomonoszov Egyetemen, €s ott
hallgathattam a Vigotszkij-iskola akkor még €16 képviseldit, A. N. Leontyevet, Lurijat,
Galperint, s6t megismertem Kurt Lewin egykori munkatarsat, Bljuma Volfovna Zej-
garnyikot is, akirél korabban azt hittem, hogy csupan egy ,effektus”. Egyébként elsé
publikaciom, egy ismertetés Vigotszkij Miivészetpszichologiajarol, még egyetemista ko-
romban, ’67-ben jelent meg a Magyar Pszichologiai Szemlében. Vigotszkij tanulményoza-
sa vezetett a pszicholingvisztikahoz is, akkor ez nagyon érdekelt, P1éh Csabaval kozo-
sen irtunk cikket a ,nagy” Leontyev fidnak, A. A. Leontyevnak a pszicholingvisztikarol
2616 konyvérdl, ez a cikk szintén a Szemlében jelent meg *70-ben.
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— Mi tortént a pszichoanalitikus érdeklodéseddel? Arrol hallottal az egyetemen?

Nem, vagy nagyon keveset, a pszichoanalizis nem volt elfogadott, s6t mint polgari
ideoldgia, ,hivatalbdl” tiltott is. De azért ,titokban” olvastunk Freudot, és, mint emli-
tettem, konyvtarakban sok minden hozziférhet6 volt. A hatvanas évek végén, a hetve-
nes évek elején aztan megjelentek itt-ott pszichoanalitikus szovegek is, példaul Feren-
czi Sandortol, Buda Bélanak készonhet6en.

— Tehat amikor azt mondod, hogy csalodott voltal, és a kurzusok egy részét szaraznak és leironak
talaltad, akkor azért ebben lehetett az is, hogy valami olyasmit vartal, hogy tobbet hallasz majd
az embernek egyfajta mélyebb megértésérol is?

Igen, bar ezt akkoriban nem gondoltam igy at.

— Mirél irtad a szakdolgozatodat?

Mivészetpszichol6giai témabdl, ez roppant elméleti volt, részben Vigotszkij, rész-
ben Lukdcs Gyorgy alapjan, és a miivészetpszichologia f6 iranyzatait dolgozta fel, Schil-
lertdl és Fechnert6l — Freudig és Lukdcsig. Kedvenc témam lett az, ahogyan Lukdcs
kiegészitette Pavlovot az ,,egyvesszos jelzérendszer” hipotézisével. De volt a szakdolgo-
zatban egy kisérlet is, az esztétikai jelentést vizsgaltam az akkor divatos Osgood-féle
szemantikai differenciallal, ebben Putnoky Jend volt a tanacsadém. A szakdolgoza-
tom empirikus részébol késobb cikk is sziiletett, ami megjelent a Pszichologiai Szemlében
"73-ban. Az hiszem, médszertanilag gyenge dolgozat volt, de talan ma sem teljesen
érdektelen. A muvészetpszicholégiai érdeklédésemben nagy szerepet jatszott késébbi
intézeti kollégam, Halasz Laszl6, aki, amikor még gimnazista voltam, csindlt egy vizs-
gdlatot arrdl, hogy kamaszgyerekek, akik verselgetnek, milyen indittatasbol teszik ezt.
En mint kezdd walanyi kolt6” voltam az egyik vizsgalati személy, TAT-ot, Rorschachot
csinaltatott velem. A szakdolgozat lett az alapja az egyetemi doktori disszertaciomnak
is, amelyet Putnokynal és Salamon Jeno6nél védtem meg. Ekkor mar valamennyire is-
mertem Mérei irodalom- és filmpszicholégiai frasait is.

— Egyetemistaként mi volt az elképzelésed, hogy mi leszel, amikor elvégezted az egyetemet? Hogyan
valasztottal munkahelyet? Az, hogy gyakorlo, klinikai pszichologus legyél, fel sem mertilt sosem?

Nem, engem az elméletek vonzottak. Mindenképpen elméleti témdkkal foglalkozo
kutat6 szerettem volna lenni. Fol sem mertlt, hogy gyakorlé pszicholégusi munka-
korbe kertljek. Tobb kitéré utan a munkalélektani specializaciot végeztem el, de a
munkalélektannal egy percig sem foglalkoztam. Szivesen maradtam volna az ELTE-n,
de ez nem is kerult szoba. Mehettem volna Szegedre oktatni, de ahhoz nem volt ked-
vem, kés6bb aztan mégis évekig tanitottam Szegeden. Szinte a véletlenen mult, hogy
'69-ben bekertiltem a Magyar Radio és Televizi6 Tomegkommunikdciés Kutatokoz-
pontjaba, ez volt az els6 munkahelyem. Ott gyakornok, aztan tudomanyos segédmun-
katars lettem.

— Hogy keriiltél oda?

A TK, ahogy nevezték, akkor Gjonnan alakult intézet volt, sok embert vettek fel
egyszerre. Akkor indult el komolyabban Magyarorszagon a kozvélemény-kutatas, és
a média hallgatottsiganak /nézettségének kutatasa is. F6leg mtivészi miisorok, radi6-
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jatékok hatasaval foglalkoztam, és ez engem a miivészetpszichologiai érdeklodésem
miatt is nagyon vonzott. De a munka val6jaban elég mechanikus volt. Nézettségi-hall-
gatottsagi vizsgalatoknak, kozvélemény-kutatasoknak az eredményeit strigulaztam,
aztan egy-két sajat vizsgdlatot is csindltam. Harom évig dolgoztam ott. Alakult ott egy
szocialpszicholo6giai osztaly, ahol Hunyady Gyorgy lett a f6n6kom, és a munkatarsaim
voltak Porzse Katalin, Hann Endre, Barcy Magdolna. Hunyady Gyorgy akkor kezd-
te a nemzetitudat-, sztereotipia-, kozgondolkodas-kutatdsait, és akkor, az 6sidokben,
ebben én is részt vettem. Mentink vidékre, példaul Szabolcs-Szatmar megyébe, ahol
néha elég groteszk helyzetekbe keriltiink, mert a szegény parasztemberek nem na-
gyon értették a kérdéseket, viszont szatmari szilvapalinkaval kinaltak, és néha azt is
elfelejtettem, miért mentem oda. Sokat utaztam igy. Ugyanakkor sokat tanultam is a
modern kommunikaciéelméletrol. A TKigazgatoja, Szecské Tamas, nagyon felvilago-
sult és tajékozott ember volt, aki Amerikaban toltott hosszabb id6t, és ott megtanul-
ta az amerikai kommunikaciékutatast. Volt egy komoly interdiszciplinaris tandcsado
testiilete is: Pataki Ferenc, Buda Béla, Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan, Horanyi Ozséb,
Szépe Gyorgy és masok. A TK-ban kittin6é kollégak voltak, akik nagyon ismert em-
berek lettek, igy Terestyéni Tamas, Angelusz Robert, Tardos Rébert, Tomka Miklo6s,
Jakab Zoltan.

— Tehat egy nagyon-nagyon szinvonalas és modern szemléletii tarsadalomkutato helyen kezdtél
dolgozni.

Mégsem éreztem magam elég jol, nem tudtam eléggé beilleszkedni és azonosul-
ni az akkori politikai kozvélemény-kutatassal, ami a TK 6 profilja volt. Ugyanak-
kor néhany szamomra fontos szakmai munkat itt kezdtem el. A pszichoanalizis és a
szocialpszicholégia irdnti érdeklédésembd] nétt ki az analitikus szocidlpszicholégia
iranti érdeklédésem. Itt a TK-ban attittidskalakkal is dolgoztunk, igy jutottam hoz-
za a dogmatizmusskaldhoz, az F-skaldhoz és mas, akkoriban ismert attitidskalakhoz.
Hozzajutottam Adornénak a tekintélyelvii személyiségrol irott kotetéhez is. Tulaj-
donképpen ugy kertltem kapcsolatba a pszichoanalizissel, hogy érdekelt az F-skala
mint konstrukci6, és ennek a hattere, torténete, mert az vilagos volt, hogy az otlet
maga a pszichoanalizisb6l szirmazik. Tobb kozvetitéssel, de onnan vették at az ot-
letet, hogy a tekintélyelviiség olyan konstruktum, ami valamilyen médon jellemzi a
személyiséget is, de egyben a tarsadalmi attitiidoket is, és hogy ez mérhetd, bar az,
hogy hogyan mérhetd, arrol sok vita folyt és folyik ma is. Tehat a pszichoanalizis mint
a tekintélyelviség elméletének egyik fontos forrasa, megkozelitésmodja kertlt eld
szamomra. De mindez nem volt elég, hogy a TK-ban tartson. Egyik TK-s kollégam,
Békés Ferenc szociologus, atkerult az Ifjasagi Lapkiado Vallalat Kozvéleménykutato
Csoportjahoz, és hivott engem oda. Tobbek kozott Sik Endre és Szabé Ildiké szo-
ciolégus dolgozott ott. J6 tarsasag volt, és szerettem ott lenni. Ott is gyakran vidéki
varosokba kellett utazni, és ekkor csindltam el6szor interjus kutatast Gyulan és Bé-
késcsaban az ifjusagi életmo6drol, meg arrdl, hogyan élik meg a fiatalok a kiilonb6zé
torténelmi korszakokat.
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— Amikor ezt csinaltad, hogy képzelted, hogy akkor te kutato leszel egész életedben, aki kiilonbozé
kozvélemény-kutatdasokkal foglalkozik? Gondoltad, hogy ez igy fog folytatodni?

Kézben *70-ben, Adam Gyorgy igazgatasa alatt megalakult az MTA Pszicholoégiai In-
tézetében Garai Laszl6 vezetésével a Személyiségpszichologiai Osztaly. En ide szerettem
volna bekeriilni. Ez végiil sikertilt, *73-ban lettem Garai osztdlydnak tagja, segédmunka-
tarsi minGségben. Ekkor mar Tomka Imre, majd *76-t61 Pataki Ferenc, a Szocidlpszicho-
légiai Osztaly vezetdje volt az igazgat6. Garai Laszl6 a személyiség ujfajta koncepcidjan
dolgozott, meg akarta alkotni a marxista személyiségpszichologidt. Ez szimomra rész-
ben nagyon vonzé és izgalmas dolog volt, ugyanakkor ugy lattam, hogy énmagaban
nem elég, hogy egy ponton tul terméketlen, és nem lehet bel6le tovabblépni. Garai egy
nagyon szigoru elméleti rendszert akart kitalalni, mindenképpen rendszerben gondol-
kodott. A marxista pszicholégia persze egy par excellence ideologikus fogalom volt. De
akkoriban sokan beszéltek a marxizmus reneszanszarol, a Gazdasdagi-filozofiai kéziratokbol
levezetett marxi antropoldgiarél, amelynek Heller Agnes, Markus Gyorgy, Vajda Mi-
haly voltak a legfontosabb képvisel6i. Garai a ,marxizmus reneszanszat” akarta tovabb-
vinni a pszichologiaban, Lukdcsot Vigotszkij, Vigotszkijt Lukacs fel6l, és mindezt a fia-
tal Marx antropologidjanak tikrében olvasva. Sajat elméletét ,,pszicho-6konomianak”
nevezte, amelyben a lényeg a munka jellegl tevékenység mint ,specifikusan emberi
alapszukséglet”. Ebbdl vezette le — deduktiv médon — a marxista személyiségpszicholo-
giat, amely a kiulonféle pszicholégiai elméletek (pszichoanalizis, Gestalt-pszicholégia,
behaviorizmus, fenomenologia) szintézise és egyben kritikdja lett volna.

— Ez a marxista személyiségpszichologia nekem nehezen tiinik dsszeegyeztethetonek a freudi sze-
mélyiségpszichologidval, ami téged ugyancsak érdekelt.

Ez volt az én kérdésem is, hogy mi mivel egyeztethet6 oOssze, és mivel nem. En to-
vabbra is megmaradtam a marxizmus vonzasaban, de leginkabb Adorno és a frankfur-
ti iskola kritikai elmélete iranyaban tdjékozédtam. Ez torésvonalat is jelentett Garai
Laszloval. Sok vitank volt a Személyiségpszicholégiai Osztilyon belil is, amelynek ak-
kori munkatarsai, Jar6 Katalin, Kocski Margit, Keleti Judit, Veres Sandor, kezdték a sa-
jatutjukat jarni, elméleti és empirikus sikon is. Amibél sok tovdbbi konfliktus timadt,
mert sem az akkori intézeti ,mainstream” pszicholégiahoz, sem Garai elvarasaihoz
nem illeszkedtek eléggé. Jaré Katalin és Veres Sandor hosszi éveken at a Mérei-féle
szociometria tovabbfejlesztett valtozatanak, a hierarchikus szociometrianak a kidolgo-
zdsan dolgoztak. Intézeti miikodésem egyik korai emlékezetes eseménye volt 1974-ben
az Eurdpai Kisérleti Szocialpszichologiai Tarsasag Visegradon tartott ,,East-West” taldl-
kozo6ja, amelynek Csepeli Gyuri és Laszl6 Janos mellett ,kifutéként” egyik szervezoje
voltam, és amelyen olyan nyugati ,nagyagyuk” vonultak fel, mint Henri Tajfel, Serge
Moscovici, Philip Zimbardo, Robert Zajonc, Morton Deutsch, Elliot Aronson stb. — és
a ,keletiek” kozott jelen volt és elbadast tartott Mérei Ferenc is. Ott voltak persze a ,f6-
nokeim”, Garai és Pataki is, akik nem éppen harmonikus kapcsolatukrdl voltak ismer-
tek, és ez némi feszultséget vitt a rendezvénybe. Az eseményt persze bizonyara élénk
figyelem kisérte az illetékes szervek részérol. Mint utélag kiderult, Moscovici magyar
ellenzékiek egy fontos kéziratat vitte magaval Parizsba.
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— Mint a tarsadalom irant tudomanyosan érdeklodé egyén mar a hetvenes évekiol akiivan vészt
veltél politikai véleménynyilvanitasokban is.

Igen, 1979-ben sok mds magyar értelmiségivel egylitt néhdanyan az Intézetbdl — raj-
tam kiviil Variné Szildgyi Ibolya, Veres Sandor, Garai Lasz16 is — aldirtunk egy tiltakozo
levelet Kddar Janoshoz, a Charta 77 aldir6inak, Vaclav Havelnek és tdrsainak a védel-
mében, akiket Csehszlovakiaban bortonbuntetésre itéltek. Korulbeliil kétszaz6tvenen
irtak ald, és voltak, akiket ezért kiragtak az allasabol. A Pszichologiai Intézetbol senkit
sem rugtak ki, vélhet6en Pataki Ferencnek koszonhetéen. Mivel parttag voltam, és
nem voltam hajlandé visszavonni az alairasomat, partfegyelmit kaptam, és hosszas pro-
cedura utan kizartak az MSZMP-bol.

— Mieért irtad ala?
Mert egyetértettem vele, és azutan sok mas tiltakozast, nyilt levelet is alairtam, de
egyiknek sem volt olyan visszhangja, mint a Charta-ugynek.

— Es amikor aldirtad, mérlegelted, hogy siilyos kivetkezményei lehetnek?

Nem igazin mérlegeltem. Azt gondoltam, hogy ha kirtignak, akkor is meg tudok
éIni. Sok mindent vallaltam akkor, forditasokat angolbdl és oroszbol. En forditottam
le Elliot Aronson A tdrsas lény cimid konyvét, ami 1978-ban jelent meg elGszor és na-
gyon sikeressé valt, azéta is sokszor megjelent. Viszont bekapcsolédtam egy nem hi-
vatalos szervezet, a MUKI munkajaba, Csaké Mihallyal, Sik Endrével, Szalai Juliaval
és masokkal egytitt. Ez egy munkakozvetito iroda volt, ami kifejezetten azért 1étestlt,
hogy a Charta 77 aldirds miatt dlldsukat vesztett embereknek valamilyen munkat lehes-
sen szerezni. Ez olyasmi volt, mint a SZETA, a szegényeket tamogat6 alap. A hatalom
nem sokaig tiirte ezeket, de engem kilonosebb represszié nem ért emiatt, eltekintve
att6l, hogy néhanyszor elutasitottdk az utlevélkérelmemet. Azonkiviil tobb évig nem
nevezhettek ki csoportvezetének. Garai lemondasa utan az Osztdly visszamindstlt cso-
porttd, Jar6 Kati lett a csoportvezetd, de csak dtmenetileg, nem mintha erre nem lett
volna szaz szazalékig alkalmas, hanem csak azért, mert neki nem volt semmilyen tudo-
manyos fokozata, kisdoktorija sem, és tudatosan nem is torekedett ilyen babérokra.

— A marxista személyiségpszichologiabol a hetvenes évek végére némileg kidbrandultal. Milyen
uj témak kezdtek érdekelni?

A ’80-as évek elején kezdtem a zsid6 identitdssal foglalkozni. Elsésorban mélyinter-
jus kutatdsokat csindltam, és interjikészit6ként szimos olyan kollégat alkalmaztam,
akik politikai okokbdl allds nélkiil maradtak. Akkoriban tgynevezett kozponti kutatasi
foiranyok voltak, példaul tarsadalmi tudat, életmod, struktira, deviancia. Az intéze-
tek igyekeztek ezekbol minél tobb pénzt megszerezni. Pataki elég tigyes volt ebben,
és igy az Intézetnek volt valamennyi pénze, lehetett azt mondani, hogy ez ide passzol,
és igy lehetett valamennyi pénzt interjizasra és interjugépelésre kapni. Es aztan volt
még egy masik forras is, az ELTE Szociolégiai Intézete, ahonnan Csepeli Gyorgynek
koszonhetben kaptunk valamennyi tamogatast, és aztan mar a nyolcvanas évek végén
a Soros Alapitvanyt6l és egy masik amerikai alapitvanytol is kaptunk pénzt a zsido
identitas kutatdsara.
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— Hogy fordult az érdeklodésed a zsido identitas iranydaba?

Akartam valami olyat csindlni, ami személyes is, meg érdekes is. Tobbféle irany-
bél értek hatisok. Az egyik nagyon korai, gimndziumi olvasmanyélményem, mint
mar emlitettem, Bib6 Istvan ,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan” cimi ira-
sa volt. *76-ban az USA-ban voltam 6sztondijjal, és az id6m nagy részét a Teachers’
College-ban toltéttem a Columbia Egyetemen a még ma is é16 Morton Deutschnal.
Deutsch sokat mesélt az €letérdl, szarmazasarol, a csaladi hatterérol, a zsidosagarol,
arrol, hogy milyen szerepe volt a tobbségtikben zsid6 szdrmazasu, baloldali elkote-
lezettségti szocidlpszichologusoknak a polgarjogi kiizdelmekben, az elbitéletek elle-
ni harcban. Itt baratkoztam 6ssze Marton Janossal, Deutsch egyik tanitvanyaval, aki
nagyban befolyasolta Amerika-képemet €s szocialpszichologiai felfogdsomat. O a New
York-i Living Museumnak, a pszichidtriai betegek ma mar vilaghirti alkotémthelyé-
nek igazgatdja. Amerikai tartézkodasom alatt kezdtem foglalkozni a masodik vilag-
héaboru utani nagy el6itélet-kutatasokkal, az antiszemitizmus meg a rasszizmus téma-
javal. Berkeley-ben sikertlt felkeresnem Nevitt Sanfordot, Adorno egyik munkatdrsat,
a The Authoritarian Personality egyik szerzdjét, és interjut is készitettem vele, sajnos ez
sohasem jelent meg. Itt kezdtem el foglalkozni a holokauszt utani zsidosag identitas-
problémaival is, olvasmanyélmények és személyes talalkozok alapjan. Azon kezdtem
gondolkodni, hogyan lehetne ezt a kérdést Magyarorszagon is kutatni. Kitalaltam egy
mélyinterjuitervet, és szerencsére osszetaldlkoztam dr. Stark Andras pécsi pszichiater-
rel, akit maganemberként és pszichoterapeutaként is ugyanez a téma foglalkoztatott.
Egytitt kezdtik el a mélyinterjus kutatast, amibe azutan tobben bekapcsolédtak, igy
Kovacs Andras és Lévai Katalin.

— Azt mondtad, hogy a Charta 77 iildozése elleni tiltakozds aldirdasa miatt tobb évig nem lehettél
csoportvezeté az MTA Pszichologiai Intézetében. Aztan hogyan alakultak a dolgok?

Néhany év mulva, 86 kortil mégis csoportvezetd lettem, €s igy bekertltem az in-
tézeti igazgatotanacsba is, amely akkoriban csaknem minden héten 6sszetlt, és nagy
villongdsoknak lehettem tanuja. A személyiség-lélektani csoportot tarsadalom-1élek-
tani csoportnak keresztelték at, mert igazabol nem volt, legalabbis akadémikus érte-
lemben, személyiségpszicholégiai, de nem volt szocidlpszichol6giai sem, vagyis nem
a klasszikus kisérleti szocidlpszichol6giat mivelte. A csoportban tovabbra is eroteljes
maradt az elméleti orientacio, de az évek soran egyre szélesebbé valt az empirikus
profil is, igaz, nem Kkisérleti, hanem kvalitativ és survey jellegi kutatasokkal. Sza-
mos 4 munkatdrs kerilt a csoportba, akik azutan a pszicholégiai kutatas és felso-
oktatas fontos poziciéiba vagy gyakorlati tertuletekre kertiltek: Csabai Marta, Kende
Anna, Borgos Anna, Fabian Zoltan, Szili Katalin, Szummer Csaba. En magam is tobb
empirikus vizsgalatban vettem részt, igy a tekintélyelviiség és az el6itéletesség kuta-
tasaban Fabian Zoltannal, Enyedi Zsolttal, Fleck Zoltannal, a 90-es években pedig
a ,demokratikus dtmenet”, az emberi jogok és az individuum szocidlis reprezenta-
cigjanak hazai és nemzetkozi vizsgalataban Neményi Mariaval, Csepeli Gyorggyel,
illetve Serge Moscovicival, Ivana Markovaval, Jana Plichtovaval és masokkal. Szoros
volt az egyuttmiikodés az Intézet szocialpszichologiai osztalyanak munkatarsaival,
Ehmann Bedval, Laszl6 Janossal a szocidlis reprezentacié és a narrativ pszicholégia
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témakorében. A 2000-es évek végéig a csoportban intenziv mtithelymunka folyt, sok
0j kezdeményezéssel, amelyekbdl sikeres pdlyazatok és publikaciok sora szarmazott.
2000 és 2010 kozott az Intézet tudomanyos igazgatohelyettese voltam. Czigler Istvan
igazgatoval és a masik igazgatéhelyettessel, a koran elhunyt Farkas Evaval jo volt az
egyuttmiikodés, ez viszonylag békés id6szak volt, még nem élezédott ki a feszultség
a tarsadalomtudomadnyi €s természettudomanyi pszicholégia kozott, ahogy késobb
tortént, bar sok fijdalmas dontést kellett hoznunk a leépitések, a kotelezd 1étszam-
csOkkentések miatt.

— Milyen vitak folytak a rendszervallas elott a tarsadalomtudomany helyérdl és értelmezésérol?
Ezek tobbnyire médszertani kérdéseknek dlcdzott ideoldgiai vitak voltak. Tébbek
kozott arrdl is szoltak, hogy meg lehet-e keriilni a hivatalos ideolégiat. Pataki Ferenc
volt a nagymester az empirikus kutatds és a marxista ideologia kérdésében, abban,
hogy milyen tarsadalomtudomany képzelhetd el a szocializmusban, és mdsok-e a cél-
jai, mint egy polgari tirsadalomban. Ezt részletesen megirta az Utak és valaszutak a
mai szocialpszichologiaban cimt konyvében. Pataki blivészmutatvanyokat végzett annak
érdekében, hogy a szocialpszichologiat legitimalja Magyarorszagon. Ehhez nagyszert
ideologiakat talalt, ezek az ideolégiak azonban nagyon hamar szétporladtak, még a
rendszervaltas elétt. En akkor elkovettem azt a merészséget, hogy irtam egy recenziot
errdl a konyvrol, amit a Magyar Pszichologiai Szemle nem volt hajlandé lek6zolni, aztan
végul maga Pataki kozolte le késobb, ’81-ben, az MTA Pszicholégiai Intézetének j-
onnan indult folyéirataban, a Pszichologiaban. Pataki aztan irt egy valaszt erre, az én
cikkemre. Komolyan vitatkoztunk egymassal, és én komolyan timadtam Patakit, de 6
volt olyan nagyvonalt, hogy a kritikamat a sajat, altala alapitott lapban lekozolte. Ira-
som elég provokativ volt, mint egy masik, amit az antipszichidtriardl irtam, és ami a
Vildgossdg cimii lapban jelent meg, melynek szinte dlland6é munkatérsa voltam.

— Mi tortént az analitikus szocialpszichologia iranty érdeklodéseddel?

A nyolcvanas évek végén az MTA Pszichologiai Intézetében kezdett dolgozni
Mészaros Judit, akit akkor mar a pszichoanalizis érdekelt. Megismerkedtem Hidas
Gyorgy pszichoanalitikussal is. Rendszeresen latogattam a tindérhegyi pszichiatriai
osztalyon szervezett magyar pszichoanalizistorténeti szemindariumait, és akkor elkezd-
tink gytjteni anyagokat, az akkori intézeti konyvtaros, Gero Agnes is segitett feltér-
képezni, hogy milyen pszichoanalitikus publikaciok vannak, mert akkor ezek Magyar-
orszagon egyaltalan nem voltak ismertek. Nem is nagyon tudta senki, hogy Ferenczi
Sandor miket publikalt, miket irtak réla, miket irtak mds pszichoanalitikusokrol.
A Ferenczi-bibliografia részben ezen a gyijtésen alapszik, tehat a nyolcvanas évek
masodik fele ilyen megalapoz6 korszak volt. Aztan 1988-ban megalakult a Ferenczi
Sandor Egyestilet is, Hidas Gyorgy elnokletével, majd megalapitottuk a Thalassa nevi
folyéiratot, ,pszichoanalizis, kulttra, tarsadalom” alcimmel. A folyo6iratnak kezdett6l
foszerkesztoje voltam, és 2013-ig utodjat, az Imago Budapestet is {6szerkesztoként je-
gyeztem. A lap ma is létezik elektronikus formaban, Borgos Anna a foszerkesztdje.
1989-ben indult a mind a mai napig megjelend Budapesti Konyvszemle (BUKSZ), tarsa-
dalomtudomanyi-kritikai folyéirat, amelynek egyik szerkesztoje lettem.
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— Olyan pszichoanalitikusokkal foglalkoztal, akiknek komoly tarsadalomértelmezd tevékenysé-
giik volt, vagyis a szocialpszichologidval nagyon erds rokonsagban dolgoztak.

igy van, sokat foglalkoztam a pszichoanalitikus szocidlpszicholégia olyan jelentos
alakjaival, mint Erich Fromm vagy Wilhelm Reich, akik Freud és Marx szintézisére
torekedtek. Foglalkoztam a frankfurti iskola kritikai elméletével, amelyben nagy szere-
pet jatszott a pszichoanalizis. Errol szolt *82-ben megvédett Pszichoanalizis, freudizmus,
Jfreudomarxizmus ciml kandiddatusi disszertaciom, mely ’86-ban konyv alakban is meg-
jelent. Ez egy nagyon kritikus elemzés volt, szemben allt az akkori hivatalos ideologiai
felfogassal, konyvként nehezen ment at, de atment a Gondolat Kiad6 akkori vezetoi-
nek tdimogatasaval.

— Ferenczi, akinek a munkassigaval nagyon sokat foglalkoztal ugyanakkor nem érdeklodott
kiilondsebben a tarsadalom irdnt.

Ez nem igy van. A korai Ferenczi sokat irt kiillonosen a jogrol, pedagoégiarol, krimi-
nalitasrél, 6 ebben nagyon is radikalis dolgokat vallott. En agy latom, hogy nagyon so-
kat vettek at Ferenczit6l a harmincas években a frankfurti iskola képvisel6i, Fromm és
masok. Els6sorban a tarsadalomkritikat, ami tekintélyelviiség-kritika volt és Freud-kri-
tika is egyben, mert hogy a Freud mereyv, tekintélyelvii terapias hozzaallasat timadtak.
Igaz, ram nagyobb hatdssal volt Wilhelm Reich és az 6 szexualis forradalomrol sz616
elmélete és a fasizmuselmélete, amibol ’83-ban a Medvetanc c. lap kozolt részleteket,
mar amennyit akkor lehetett ebbol k6zolni, mert akkor még miikodott kicsit a cenzu-
ra is. Nagyon buiszke voltam, hogy két Medvetancszamot is szerkesztettem. Hivatalosan
az ELTE KISZ Bizottsaga adta ki, mégis félig-meddig szamizdatnak szimitott. Az egyik
szam a zsidokérdésrol szolt, és abban jelent meg '85-ben egy kozos tanulmanyunk
Lévai Katalinnal és Kovacs Andrdssal azzal a cimmel, hogy ,Hogyan jottem ra, hogy
zsid6 vagyok?”. Ez aztin megjelent francidul, angolul, németiil is. Ennek igen nagy
visszhangja volt, a foly6irat sem jelenhetett meg egy ideig.

— Hogy lett beldled egyetemi oktato?

El6szor ugy, hogy 6todéves koromban szakmai gyakorlatként féléves muivészetpszi-
cholégia kurzust tartottam a Szinhaz- és Filmmuivészeti Foiskolan, ahol olyan ,nehéz-
fiak” jartak az 6raimra, mint Ascher Tamas, Vallai Péter, Karinthy Marton, Kornis
Mihily, Szorény Rezs6. Aztdn a hetvenes években tobb szemeszteren at tanitottam szo-
cidlpszichologiat estiseknek és levelez6knek az ELTE népmiivelés szakan. 1983-84-ben
hivott engem Bokay Antal, aki akkor dékanhelyettes volt az Gjonnan létrejott Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem tanarképzé karan Pécsett, az akkor szervez6d6 Iroda-
lomtudomanyi Tanszékre. A tanszék specialitdsa volt, hogy olyan targyakat is tanitot-
tak, mint muvészetpszicholégia és szocidlpszichologia. En, ahogyan korabban emlitet-
tem, miivészetpszichol6giabdl irtam a szakdolgozatomat és az egyetemi doktorimat
is. igy én tanitottam mivészetpszichol6giat, erosen pszichoanalitikus hangsullyal,
Csepeli Gyorgy tanitott szocialpszichologiat, Wessely Anna muivészetszociologiat, és
odakerult egészen fiatalon mint muivészetpszichologus, Kiss Eniko, aki most a Ma-
gyar Pszichol6giai Tarsasdg elnoke. Akkor a pécsi egyetem uditéen nyitott hely volt
az ELTE-hez képest. A rektor Ormos Mdria torténészprofesszor volt. Nagyon jé embe-
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reket hivott oda, olyanokat is, akik Pesten nem nagyon tudtak volna, politikai okok-
bdl, egyetemi karriert csinalni. Igen nyitott és progressziv hely volt Pécs a nyolcvanas
években. Cipeltiik le a szamizdatokat, lazitottuk a didkokat, rendkiviil j6 didkélet volt,
sok nagyon tehetséges didk volt, tobben koziluk neves tanarok, értelmiségiek lettek.
Ko6zben a nyolcvanas évek kozepén tanitottam az ELTE-n is, a pszicholégia szakon. Az
Izabella utcdban volt tobb éven keresztiil egy kurzusom a pszichoanalizis torténetérdl.
Az ELTE Szociolégia Tanszéken pedig 88-t6l a tekintélyelviiség kutatasarol tartottam
speckollt, ebbdl nétt ki a kilencvenes évek elején az els6 komolyabb tekintélyelvii-
ség-kutatas Magyarorszagon. Pécsett ’83-t6l ’89-ig tanitottam elsé6 menetben, aztan ez
a korszak befejez6dott. A kilencvenes évek elején a Wesley Janos Lelkészképz6 Fo-
iskolan tanitottam szocialpszicholégiat. ’92 korul hivtak a szegedi egyetemre azzal a
céllal, hogy inditsam el a pszichol6gia szakot. Akkor azt el is vallaltam, de szegedi
miikodésem nem volt olyan szerencsés, ott elég nagy ellenallasba tutkoztem. Kés6bb
aztan mégis megcsindltdk nélkilem a pszicholégia szakot. Kézben Pécsett is elkezdték
szervezni a pszichologus szakképzést. Ennek az egyik f6 inspirdtora és szervezoje Lasz-
16 Janos volt, intézeti kollégam és baratom. O hivott engem Pécsre '94 kortl, el6szor
csak 6raadoként. Analitikus szocidlpszicholégiat tanitottam pszicholégia szakosoknak
(a targy ma is létezik, bar mar nem én tanitom), tovabba szocidlpszicholégiai targya-
kat pszicholégia és szociol6gia, valamint tandr szakosoknak. Laszl6 Janos alapitotta
’97-ben a Pszicholégiai Doktori Iskoldt, amelynek haldldig vezetGje volt. Ezen beliil
jott létre az elméleti pszichoanalizis doktori program, amelynek vezetését — Bokay
Antallal egytitt — 6rommel vallaltam, és csindlom mind a mai napig, merthogy ez egy
Eurépéaban is egyeduilallé doktori képzés, és nagyon sikeresnek bizonyult. Szamos ki-
tind embert sikertilt megnyerni oktatéként, koztiik Lust Ivint, Ajkay Klardt, Székacs
Juditot, Stark Andrast. Eddig tobb mint hiiszan szereztek doktori fokozatot a program
hallgat6i kozal. Ez feltétlentl kozte van annak a harom vagy négy dolognak, amit én
sikeresnek érzek, nemzetkozileg is.

— Tényleg, mire vagy biiszke a szakmai munkdssagodban?

Az elméleti pszichoanalizis doktori programra, és azokra a tehetséges tanitvanyok-
ra, akik itt szerezték a PhD-juket, példaul Kende Anna, Lénard Kata, Gyimesi Juli,
Kévary Zoli, Papp Zipernowsky Orsi, Balint Kati, Fecsko-Pirisi Edina, Kovai Melinda,
Hars Gyorgy Péter. Bliszke vagyok a ,,pszichoanalizis és film” konferencidkra, amelye-
ket immar tiz éve, 2006 6ta kétévenként rendeziink Pécsett — a tudomanyos konferen-
ciat és a fesztivalt kombinadlva. Biiszke vagyok a Thalassa folyoiratra, arra a szellemi hat-
térre, amit ez a lap megmozgatott, €s arra a pszichoanalizistorténeti munkara, amely
a Thalassahoz, annak a szerkesztéséhez, illetve a Ferenczi Sandor Egyesulethez, majd
a 2008-ban alapitott Imagé Egyestilethez kapcsolodott. A kivalo szerzé- és szerkeszto-
tarsaimra (Csabai Marta, Székacs Judit, Bokay Antal, Kovacs Anna, Ritter Andrea és
masok), akikkel kozos publikdcidkat, gylijteményes koteteket és szovegkiaddsokat hoz-
tunk 1étre, igy példaul Freud és Ferenczi hatkotetes levelezésének magyar kiadasat,
ami egy gigantikus vallalkozas volt. Kiadtuk Ferenczi és Ernest Jones levelezését ango-
lul és magyarul is. Nagy megtiszteltetés volt, hogy Borgos Annaval és Litvan Gyorggyel
egyutt szerkeszthettem a Mére: — Elet — Mii cimii kotetet (2006). Taldn legfontosabb
része volt életemnek a zsidoidentitas-projekt, ami itt, legalabbis K6zép-Eur6paban az
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elsé6 volt, aztan sok kovetdje tamadt. Ebbol a projektbol nott ki a 2001-ben megvédett
akadémiai doktori disszertaciom is, amelyben szocidlpszicholégiai és pszichoanalitikus
érdeklédésemet egyesiteni probaltam. A disszertacidé Az identitds labirintusai cimmel
jelent meg 2002-ben. Egyébként vagy tiz konyvem jelent meg, a legutobbi Psziché és
hatalom cimmel 2016-ban. A sikeres projektek kozott meg kell emlitenem a tekintély-
elviiséggel és elbitéletességgel kapcsolatos survey-ket, amelyeket a kilencvenes évek
eleje 6ta Fabian Zoltannal, Enyedi Zsolttal, Fleck Zoltannal egytitt csindltam. Meg kell
még emlitenem, hogy 2012-ben a Corvinus Egyetem Tarsadalomelméleti Kollégiuma-
ban egy ,kritikai pszicholégia” szeminariumot inditottam. Az ebbdl kialakult miihely
tagjai olyan fiatal pszicholégusok, PhD-hallgat6k, akiket a pszicholégia tdrsadalmi sze-
repének és felelésségének kérdései foglalkoztatnak, koztiik Mdriasi Doéra, Vida Kata-
lin, Takacs Balint.

— Az wrodalmi érdeklodésed, amelyrdl a gimndaziumi évek kapcsan beszéltiink az interju elején,
ezek szerint egész eddigi életedben megmaradt. Beszéltink a marxizmus és a freudizmus iranti
érdeklodésedrol, mindehhez hozzajott a zsido identitds, ami a csaladod torténetével és a sajat iden-
titasoddal is szorosan osszekapcsolodik. Sokféle szakmai érdeklodés és tevékenység tevodott ossze és
haladt részben parhuzamosan és részben egymdsra épiiléen. Ha mégis meg kéne hataroznod, hogy
te mi vagy, mit mondandl? Szocialpszichologus vagy pszichologiatorténész? Identitaskutato? Te-
hat mi lenne egy kategoria, ami szerinted leginkabb leir téged?

Egyik sem vagyok igazan, és mégis mindegyik. Az identitds kutatéjanak nehéz meg-
hatdroznia a sajdt identitasit, talan nincs is neki egy jol korulirhat6 identitasa. An-
nak idején én forditottam Erikson A fiatal Luther ciml konyvét (91-ben jelent meg).
Erikson azt irja valahol, hogy ,az identitds maga a valtozas”. Ezért is valtottam folyton
mifajokat: tudomanyos cikk, konyv, esszé, kritika. De leginkabb a fikci6. Kamaszko-
romban csapnivaléan rossz verseket irtam, késobb kicsivel jobbakat, 50 éves korom-
ban jelent meg elsé €s utolsé verseskotetem Goffman meséi cimmel. Aztan prozara val-
tottam, tobb mint 60 éves koromban jelent meg a Szdgundelli csoddi cimu regényem,
ami egy nemzedéki mi, kortarsaim kozott elég nagy sikert aratott. De azért ir6ként
amatdr vagyok, ahogy sok minden mdsban is.

— Egy erésen szakérté amator.
Ez a helyes kifejezés. Egy kicsit mindig kivilall6 voltam. Igyekeztem tavol tartani
magamat a nagy elkotelezddésektdl és pozicioktol.

— Ezt nem értem, mert egyetemi professzor vagy, egy doktori programnak a vezetdje, sok éven dt
tudomanyos igazgatohelyettes voltal ax MTA Pszichologiai Kutatointézetében. Ezek azért pozi-
ciok.

Igen, de nem én kerestem a szerepeket, inkabb 6k taldltak meg engem....

— Neéhany éve nyugdijba vonultal. Hogyan és miben valtozott meg az életed exutan? Azota mik
a legfobb tevékenységeid?

2013-ban mentem végleg nyugdijba, amikor egy 0j rendelet alapjan valasztani kel-
lett a nyugdij és a kozalkalmazotti fizetés kozott. De valészintileg akkor sem maradtam
volna az Intézetben, ha lehetett volna, mert ebben az j Természettudomanyi Kutato-
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kozpontban, az dtnevezett Kognitiv Idegtudomanyi és Pszicholégiai Intézetben, a tar-
sadalomtudomanyi pszicholégiat hattérbe szorité kozegben nem lett volna igazabdl
helyem. Bar nyugdijasként most is kapcsolatban vagyok az Intézettel, részt veszek a
Borgos Anna iltal vezetett OTKA-kutatdsban. Pécsett sem sz{int meg a munkam, mert
ott professzor emerituszként a doktori programban is és a mesterprogramban tovabb-
ra is részt veszek. A programvezetést jovore abbahagyom, mar van utédjeloltem, de
bizonyara fogok még kurzust tartani Pécsett.

— Miken dolgozol még, és miken tervezel még dolgozni?

Tanitok szocidlpszicholégiit az ORZSE, a zsid6 egyetem szocidlis munkas szakan.
Tervezek egy olyan projektet, aminek olyasmi lehetne a cime, hogy ,Ferenczi és kora”.
Ebben a hangsiily nemcsak a pszichoanalizisen van, hanem magan a korszakon is,
azon, hogy milyen tarsadalmi, kulturdlis, torténeti kontextusban sziiletik meg a pszi-
choanalizis Magyarorszagon. A masik, ami érdekel még, az a politikai pszichologia,
ezen belil az identitas és emlékezés viszonya, az emlékezetpolitika. Ha marad ra idém,
folytatom a regényemet is, amelynek egy Gjabb fejezete tavaly jelent meg a Mozgo Vi-
lagban.

— Most tobb honapot Bécsben toltotiél. Min dolgoztal?

Bécsben a Simon Wiesenthal Intézetnek voltam az 6sztondijasa. Simon Wiesenthal
lengyelorszagi sziiletésii osztrak mérnok volt, aki deportalasbol valé visszatérése utan
annak szentelte életét, hogy felkutassa és leleplezze a nacikat és kollaboransaikat, akik
még rejtozkodnek. Egy hatalmas adatbazis jott 1étre, amely levéltarként ma is meg-
talalhaté Bécsben. A bécsi intézet olyan kutatasokat timogat, amelyek a holokauszt
torténetével, az antiszemitizmus és a rasszizmus legkiilonfélébb megnyilvinuldsaival
foglalkoznak. En elsésorban a holokauszt dltal okozott tobbgeneraciés lelki sériilések
és traumak irodalmit dolgoztam fel a Bécsben taldlhat6 anyagok alapjan. A trauma-fo-
galom genealdgidjat kutattam korai Freudtol és Ferenczit6l egészen napjainkig. Ezen
belil példaul azzal, hogy Ferenczi az els6 vilighaboriban hogyan értelmezte a habora
okozta lelki sériiléseket, a haborus neurézisokat, és ez hogyan jarult hozza a késébbi
a traumaelméletekhez.

— Az MTA Pszichologiai Kutatointézetében a Tarsadalomlélektani Csoportot vezelled. A tarsa-
dalmat tanulmanyoztad egész életedben és nagyon gylimélesozéen kombindltad ezt a pszichoana-
lizis wranti érdeklodéseddel. Mit gondolsz a pszichologiarol mint tarsadalomiudomdanyrol?

Azt gondolom, hogy a tiarsadalomtudomanynak egészen mas a feladata, mdsok a
modszerei, a tarsadalomtudomany elsésorban a tarsadalomrol 6nmagarél alkot képet,
onreflexiv. Altala a tarsadalomnak maganak kell visszajelzést kapnia arrél, hogy ho-
gyan mikodik. Nincs értékmentes tarsadalomtudomany. Nem lehet ugy értékmentes,
mint az idegtudomany, mint dltaliban a természettudomanyok. Ertékvalasztds min-
denképpen kell hogy legyen, amikor valaki tirsadalomtudomdnyt miivel.
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— De ugye pont ebbél fakadoan érvelheinek a természetiudosok azzal, hogy akkor mi ebben a tu-
domanyos, ha valojaban ériékek és ideologiak mentén miikodik?

Az is kérdés, hogy mi a tudomdny. Ezt hatalmi széval nyilvin nem lehet eldénteni.
A tudomany az-e, amit csak ,science’-nak lehet forditani angolra, vagy pedig az is tu-
domany, amit a ,scholar”-ok miivelnek? A tarsadalomtudésnak sajnos, vagy inkabb sze-
rencsé€jére, nincs olyan kitiintetett pozicioja, ,mikroszképja” vagy ,tavcsove”, amelybol
meg tudnd mondani, mi ,az” igazsag. Jelentést ad és értelmezi a jelenségeket, repre-
zentaciokkal, metafordkkal foglalkozik, még akkor is, ha ezek ,tényekként” jelennek
meg. Nem tudja kiviil helyezni magat egy értelmezé kozosségen. A pszichologia attél
tarsadalomtudomany, hogy ezeket a jelentéseket és értelmezéseket — a szubjektum tar-
sas és tarsadalmi eredetét — prébalja megragadni.



