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Konyvismertetések

Harsanyi Andras, Csigo6 Katalin és Demeter Gyula (szerk.):
Kényszerbetegség — elmélet, kutatas, terapia

Budapest, Oriold és Tarsai Kft., 2015, 280 oldal

A vilagon a két legfélelmetesebb dolog a ta-
narok keze és a liftek foldszintet jelzé6 gomb-
ja. Ezeket megérinteni életveszélyes, hiszen
megszamlalhatatlan, sudlyosabbnal-stulyosabb
betegséget kaphatunk el a rajtuk megtapadé
sokmilli6 kérokoz6 miatt — Donald Trump sze-
rint. Amikorra ez a recenzi6 napvilagot lat, a
hires ember kotelezé nyitopélddja lehet, hogy
elavulttd valik, de az is el6fordulhat, hogy ez
a furcsa, félelmeket kelté6 gondolatoktdl szen-
vedo figura lesz a vilag els6szamu hatalmanak
elnoke. Nincs egyediil. Ha a kényszerbetegség
szlk értelmezését vessziik, akkor szazbol meg-
kozelitéleg egy személy olyan gyakorisaggal és
erbsséggel tapasztal akaratlan, indokolatlan és
zaklaté gondolatokat, impulzusokat és képe-
ket, valamint a szorongas csokkentését szolga-
16 cselekvéseket, hogy az mar a mindennapi
életvitelt is jelentésen megneheziti, szenve-
dést és az életmindség romlasat okozza. Ennél
enyhébb formaban a kényszeres jellegti vona-
sok el6fordulasa akar 5-10% is lehet.

Az olvasé egy hidnypé6tlé és egyeduldllo
kotet révén ismerkedhet meg a kényszer-
betegséggel kapcsolatos legfrissebb ered-
ményekkel. Egyediilallé, mert nemigen van
Magyarorszagon masik fiatal, nemzetkozileg is
jegyzett, a gyogyitasban aktivan részt vevo pszi-
chol6gusokbdl és pszichiaterekbdl all6 csapat,
aki képes és hajland6 lenne valamely korkép
kapcsan egy hasonlé monogrifia osszeallita-
sara. Remélhetbleg ez csak eddig volt igy, és

a konyv masokat is megmozgat és versenyre
sarkall.

A klinikum formai logikajanak megfelel6-
en a mi a betegség definicidjaval és fenome-
nolégidjaval indit. A klasszikus formdkon tul
(kontaminacios obszessziok és tisztalkodasi
kényszercselekvések, ellendrzési kényszer,
szomatikus és agressziv kényszergondolatok,
rend és szimmetria) megismerkedhetiink
olyan kevésbé szembeotls és igy a klinikus
figyelmét konnyebben elkertulé formakkal,
mint a kényszeres lassisdg, a szamolas és a
kérdezgetés. A szerzok a kornak megfelels-
en elhelyezik a kényszerbetegséget a DSM-5
(Diagnosis and Statistical Manual of Mental
Disorders, 5. kiadas, 2013) rendszerében,
részletesen kibontva a klasszifikacié valtozasa-
inak szempontjait. Ide kapcsol6dik még a 7-9.
fejezet, amelyekben Harsdnyi Andras tollabol
megérthetjik, hogy miért fontos a kényszer
jelenségkorét is a dimenziondlis és spektrum-
szemlélet fel6l megkozeliteni. A felhasznalo
igen célszertinek fogja talalni, hogy a konyv
végén megtalalhatok a leggyakrabban hasz-
nalt klinikai becsloskalak.

A konyv masik nagy egysége kissé mar nyo-
maszt6é gazdagsdgaban tarja elénk a biolégiai
és neuropszicholégiai elméleteket: genetika,
neuroanatémia, funkcionalis agyi lokalizacio,
kognitiv tesztek, gyogyszeres kezelés és a leg-
stilyosabb, dramai szenvedéssel jar6 esetekben
az idegsebészeti beavatkozasok. Ezek a kutatas
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frontvonalaba tartozé iranyzatok, melyeknek
bésége €és szerteagazé utveszt6i sajnos a mai
napig igen csekély hatdssal birnak a hétkozna-
pi orvosi tevékenységre: nincs olyan agyi kép-
alkot6 eljaras, laborvizsgdlat vagy neuropszi-
cholégiai teszt, amellyel a kényszerbetegség
diagnosztizalhat6 lehetne, és a kezelés szem-
pontjai megvalaszthatéva és beallithat6va val-
nanak. Ennek ellenére az ismertetett adatok
hihetetleniil hasznos anyagként szolgdlnak
a témaban elmélyedni kivanoknak, jelentos
szemléletformalé alapként a gyakorl6 gyogyi-
t6 szakemberek szamara is.

A pszichidtriai témaju konyvektol eltérd
moédon a kotetben hangsulyos szerepet kap
a neuropszicholégiai megkozelités. Demeter
Gyula — a szaktertlet jeles kutatojaként — rend-
kiviil részletesen és pontosan mutatja be, hogy
viszonylag csekély eszkozigénnyel bir6 tesztek-
kel miként nyerhetink betekintést egyes agyi
tertletek és idegrendszeri hal6zatok miikodé-
sébe, €s hogy ez miként leplezi le a kényszer-
betegség titkait. Fontos és kovetendd szemlé-
let is, amely még ma is nagyobb elismertségre,
megértésre és elfogadottsagra var a pszichiat-
ridban.

Kényvismertetések

A recenzensnek kiilonésen kedves harom
fejezet: a pszichoanalitikus néz6pont, a csalad-
terdpia €s a zar6 fejezet, amelyben Csigé Ka-
talin szubjektiv reflexi6ival ismerkedhetiink
meg. Ezek nélkiil a betegség szubsztancidja
érthetetlen marad; a szubjektum mezején tor-
ténd atkelést a biologia léghajoja sem teszi
feleslegessé. A konyvet figyelemmel olvaso
szeme megakadhat a pszichoanalitikus fejezet
végén, ahol a szerzok a sajat pszichodinami-
kai latasmodjukat fogalmazzak meg, egyértel-
mien letéve a voksot a kényszerbetegség tobb
szempontu interpretacidja mellett.

Fontos megemliteni, hogy ez mdr a kotet
masodik kiaddsa, az els6 2010-ben jelent meg;
Ot év alatt szamos valtozas tortént a tertleten,
és ez nem korlatozodik az uj DSM-5 rendszer-
re. Kiilonosen dicséretes, hogy a szerzok vet-
ték a faradtsagot, és atdolgoztak az eredeti
anyagot, bemutatva a fejlédés dinamikajat és
irdnyvonalait.

Az olvaso, legyen a szakterilet specialista-
ja vagy igényes érdekl6d6, minden bizonnyal
kivancsisaggal, elégedettséggel és tuddsaban
gazdagodva forgatja majd a miivet. Nem is
mondhatunk mast: Tolle, lege!

Kéri Szabolcs
BME

Pléh Csaba, Unoka Zsolt (szerk.): Hany bardtod is van?

Budapest: Oriold és Tarsai, 2016, 284 oldal

A tizenegy fejezetet és az egyik bemutatott
empirikus kutatas adatgyjté kérdoivét fig-
gelékként tartalmazo kotet szerzo6i munkako-
z06ssége, témai és ambiciéi valoszintileg isme-
rések azoknak, akik az elmult néhany évben
latogattak a hazai lélektan (és/vagy neveléstu-
domadny) nagyobb konferencidit. Ismerések,
de nem feltétlendl ismertek; a kétségtelentil
figyelemfelkeltd, de kissé kevéssé informativ
cim mogott tobbszorosen egymadsra rétegzett
célok huzédnak. Ahelyett, hogy megproébal-
nank ezeket a célokat akkuratusan rekonst-
rudlni a kotet szévegébdl, hadd maradjunk
az olvasoi percepcionadl. A legtagabb fokusz a
modern hédl6zatelmélet és a modern lélektan

atfedo terileteinek és szemléletmodjainak fel-
vazolasa: , Azt mutatjuk be, hogy miként érvényesiil
a haldzati eszme a mai pszichologidban” (P1éh, 7).
Ennél joval sziikebb célteriilete s a leginkabb
kidolgozott témdja a kétetnek az, amelyre a
cim is utal: az egyén tarsas kapcsolatainak halo-
zatelvii feltérképezése és értelmezése; amelyet ugyan-
akkor igen hangsulyosan igyekeznek a szerzok
az intrapszichés dinamikahoz kapcsolni. Ennek
egyik, de nem kizarélagos vizsgalt kontextusa
a digitalis-infokommunikdcios eszkozhaszndlaté, s
a kotet, noha nem minden fejezete kozol friss
empirikus eredményeket, moédszertanilag egy-
értelmien elkotelezett az empirikus (elsésorban
kvantitativ) lélektani kutatas felé.
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A legtagabb fokuszt a kotet els6 harom fe-
jezete igyekszik lefedni (Pléh: A hdlozatkutatds
torténete; Czégel: A halozatelemzés formai oldala:
egy kis matek; Pléh: Az En hdlézatai a biologiaban.
Dunbar és bardtai). P1éh nyit6 fejezete, nem
meglepé modon, igazi integralé esszé. Mind
a torténeti dimenziéban, mind a pszicholo-
giai hagyomdnyok és résztertletek dimenzi-
6iban kdnnyedén mozogva vazolja fel egyrészt
a legtagabb (ha ugy tetszik: eszmetorténeti)
kontextust. Mdsrészt, erre a vazlatra alapozva
horgonyozza le a szerzék emlitett szemléle-
ti kiindulépontjat: az egyén tarsas hal6ézata-
nak dinamikdja és intrapszichés dinamikdja
kozotti vélt szoros Osszefiiggést. Ahogy a mai
halézatelvii felfogasoknak is j6l azonosithato
elofutdrai vannak a lélekre és a viselkedésre
iranyul6 modernkori vizsgdlédasokban (filo-
zofiai €s pszichologiai természetiiekben egy-
arant), ugy a kutaté-szerzé csoport emlitett
fogalmi-moédszertani hozzadlldsa is szervesen
kovetkezik a 20. szazadi pszicholégia egyes
markdns hagyomanyaibol. Pszicholégiai nézo-
pontjuk, noha majd f6ként infokommunikaci-
6s kontextusban fordul at empirikus kutatasi
témava, val6jaban tehat nem kotodik feltétle-
niil ahhoz, béven jelen volt és hatott a digita-
lis robbanas el6tti évtizedekben. Ezzel egyttt
is, a fejezet egyik f6 tizenete, hogy — noha ko-
zel sincs végleges valaszunk arra, pontosan mi-
képp, de — nyilvanval6, hogy a digitalis info-
kommunikaciés technolégidk pervaziv hatdsa
mind a pszicholégia egyik f6 targyat, a tarsas
kapcsolataiba dgyazott ént, mind modszer-
tanat befolyasolta és befolyasolja. Tomorsége
mellett is tobbdimenzids, arnyalt elemzést ka-
punk arrél, mik lehetnek a f6bb ered6i e ha-
tasoknak.

Czégel fejezete kissé kilog a kotetbdl, de
nem a targya miatt. A modern hal6zatkutatast
bizonnyal jelent6s részben formalizaltsaga
tette atiitS erejlivé, tehat teljesen indokolt és
ésszert egy fejezetet szentelni ezeknek a for-
malis-matematikai eszk6zoknek. S elolvasasa-
rol semmi esetre sem beszéljik le a pszicho-
16gus (sem a nem-pszicholégus) olvasét. Eles
kontrasztban azonban Pléh el6z6 fejezetével,
a téma itt nem kap sem torténeti, sem inter-
diszciplindris bedgyazast (pl. nem torténik
explicit utalas a halézatelmélet matematikai
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alapjait adé6 ,klasszikus” grafelméletre, pedig
ott lenne érdemes kezdeni az ismerkedést a
teriilet formai aspektusaival), s a pszichologiai
kérdésekre torténd utaldsok valoban csak uta-
lasok. A fejezet igy inkdbb kissé esetlegesen
valogatott, de olvasmanyos stilusban megirt il-
lusztraciégyidjtemény ahhoz, alapfogalmaiban
milyen egyszerd, s mar kissé ,halad6” fogal-
maiban milyen komplex is a hal6zatelemzés
matematikai eszkdztara. Mint ilyen hasznos
els6 olvasmany a hal6zatelmélet irant érdekls-
do6 kollégaknak, amelyto] aztan sziikség esetén
tovabbléphetnek egy szisztematikus bevezetés
felé — erénye a fejezetnek, hogy ajanl ilyen
forrasokat. Ugyanakkor megértése val6jaban
nem szikséges a késobbi fejezetek feldolgo-
zasahoz.

Pléh Robin Dunbar elméletét targyalo fejeze-
te a kotet egyik tengelye, igen jol fokuszalt, a
kérdéskor lehorgonyzasaban fontos és hasznos
munka. A szerz6 évtizedek 6ta kovetkezetesen
képviseli irasaiban Dunbar munkdssiganak
fontossagat abban, hogy megértsik, miként
fiiggenek 0Ossze idegrendszeri evolucionk,
csoportszervezédéseink, alapveté kommuni-
kiciés modjaink és eljarasaink. Igy a fejezet
hidat képez egyrészt a biologiai (idegtudoma-
nyi), masrészt az evolucios osszefliggések felé.
Dunbar személyes és diszciplinaris hatteréhez
hiien felmutat néhany alapvetd antropolégiai
Osszefiiggést is, s felvazolja azt is, milyen sze-
repe lehet a dunbari (inspiracioju) kutatdsok-
nak a digitdlis-infokommunikaciés korszak
pszicholégiai hatasainak megértésében. A ké-
sObbi fejezetek djra és Gjra hasznaljak a dun-
bari elméletet és fogalmakat.

A kotet fejezeteit a szerkesztok nem szer-
vezték nagyobb tematikus egységekbe, még-
is (Ujabb) ilyen egységnek tliinnek a beveze-
tést-alapozast kinal6 els6 harom fejezet utdn
a 4-b. fejezetek, amelyeket a mddszertani (me-
todikai) hangsily kot Ossze. Racz Az En—k(}'zponm
halozatok feltardsa cimi fejezete kifejezetten
az ilyen halézatok kutatdsaban alkalmazhat6
alapvet6 adatgytjtési eszkozoket, eljarasokat
mutatja be és elemzi. Ez az elemzés kiterjed az
egyes modszerek alkalmazdsanak sajatos ne-
hézségeire és korlataira is, a modszerek (altal
nyert adatok) kapcsolataira. Megvizsgalja azt
is, mennyiben lehetnek az 6nbevallason ala-
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pul6 modszereknek (ezeknek prototipusa a
névgenerator) alternativdi a kutatasban azok a
modszerek, amelyek az online kapcsolathalo-
kat (elsésorban a Facebook kapcsolati halot)
elemzik, kitérve e médszerek nehézségeire is.
A sajat kutatdismodszertani vizsgdlat és ered-
ményeinek révid bemutatdsa jo illusztracio, a
fejezet pedig, noha természetesen nem kézi-
konyv mélységi és részletességt, jo kiindulo
szoveg a kérdéskor modszertani kérdéseiben
tajékozodni igyekvoknek.

Nem eljarasokkal, hanem az eredmények
értelmezéséhez oShatatlanul sziikséges empi-
rikus hattér felvazolasaval igyekszik segiteni a
téma kutatéita Farago, Racz és Soltész-Varhelyi
altal irt fejezet, A kozegek és kapcsolatok reprezen-
lativ képe a mai Magyarorszagon. Az 1007 £6s, or-
szagos reprezentativ mintan 2014 6szén vég-
zett felmérés a magyar lakossag kozeli tarsas
kapcsolatainak mennyiségét és mintazatat, az
infokommunikacios eszkozok haszndlatat és e
két mintdzat kapcsolatat torekedett feltarni. A
vizsgdlat explorativ jellegii volt, igy nem meg-
lep6, hogy a fejezet maga is alapvetéen leiré
adatokat k6z6l — ezek azonban kétségkiviil
fontos leir6 adatok; mint a szerz6k maguk
fogalmaznak: ,Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a
kapcsolatrendszer sulyat a mai magyar vildgban,
lapasztalati tikorképet kell készitentink” (89). Sza-
mos alapkérdés mentén kapunk ilyen leir6é
valaszokat (internetez6k és nem internetezok
demografiai jellemz6i; infokommunikacios
eszkozokkel valo ellatottsdg mintdzatai, ezen
eszkozok hasznalata és a kapcsolatok jellege
kozti osszefiiggések). Erthetd, hogy egy rovid
konyvfejezet keretei kozott nem lehetséges
sokkal mélyebbre dsni. Am éppen az intenzi-
vebben érdekl6d6 olvasé szamara okozhat hi-
anyérzetet, hogy alaposabb elemzésekért nem
utalnak benntinket tovabb a szerzok eredmé-
nyeik részletesebb és elemz6bb publikacioi-
hoz sem. A fejezet ezzel egyttt is igen hasznos
tajékozodasi lehetéség mindenkinek, akit az
itt csak roviden jelzett kérdések kapcsan ér-
dekel egy hazai reprezentativ keresztmetszeti
kép a kozvetlen multbol.

A kotet hatodik fejezetével érkeziink el a
vizsgaléddasok legsziikebb terébe, a kapcsolati
halok és a személyiség dinamikdjanak Ossze-
fuggéseihez. Mig a 6-9. fejezetek e téma as-

Kényvismertetések

pektusait a tipikus személyiség varidcios terén
beliil targyaljak, a 10. és 11. fejezetek az atipi-
kus és patologids mintazatokat.

Berdn és Pléh szovege (Na és ha zarkozott
vagy? A személyiség és a halozatok) mintaszertien
koveti a kotet és a mogotte allo kutatébmunka
fent mar jelzett elkotelez6déseit. Klasszikus
pszicholégiai fogalmi alapokra épit (Big Five),
a személyiség €s a kapcsolati hdl6 osszefuggé-
seire iranyulé empirikus kutatasok attekinté-
sét Dunbartdl inditja, s fokusza az infokom-
munikdciés eszkozhasznalat és a személyiség
osszefiiggései. Erdemes kiemelni, hogy noha
a téma megengedné, hogy a pszichologiai
konstrukciok és kapcsolataik szintjén marad-
jon a targyalds, az attekintett kutatasok jelen-
t6s része olyan hétkéznapi emberi viselkedé-
sekre iranyul, mint a profilképek kivalasztasa,
a fényképek megosztasa vagy a Twitter és a
Facebook hasznalata mogotti preferenciaté-
nyezok. A rovid fejezet nem egy teljes értéki
kritikai attekintés (review), de megint csak ki-
val6 illusztraciéja néhany fontos és kurrens
kutatdsi témanak, s kivalo kiindulépont a té-
maban torténd gyors tdjékozodasra.

A Beran és Unoka altal irt fejezet (Kihez ko-
todiink a sok ember koziil?) a kotodés koré, els6-
sorban annak modelljei koré szervezodik. Mig
a fejezet mintegy egyharmadat a kotédeés alap-
fogalmainak és alapjelenségeinek attekintése
adja, a kdzéppontban a koté6dés anyakozpon-
ti (monotropikus) modelljének és a szocidlis
kapcsolatok hdlé modelljének Osszevetése all.
A két modell Osszevetése azért sem trivialis,
mert mintha nem teljesen fednének at maguk
a megragadni kivant jelenségek sem (hiszen
a kotédés nem azonos a tarsas kapcsolattal).
Ez a kettOsség aztan végighuzodik a kotddés
neurobiolégiai alapjait vizsgdlé alfejezeten
is. Itt Gjra visszacsatol a kotet a Dunbar altal
fémjelzett biol6giai alapu szemléletmodra, s
kulonosen érdekes aspektusat képviseli azon
kutatasok bemutatdsa, amelyek a tarsas kap-
csolattartas infokommunikaciés eszkozeinek
hasznalata kapcsan vizsgaljak az alapfolyama-
tok idegtudomanyi hatterét. A fejezetet a szer-
z0k egy sajat vizsgalatinak bemutatdsa zdrja.
A részben Dunbar fogalmaibdl kiindul6 nagy-
mintds, de nem reprezentativ kérd6ives kuta-
tas a személyek tarsas hal6éiban kereste a halé
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szerkezete és a kotodés mindsége (biztonsa-
ga) kozotti Osszefuiggéseket. A nemzetkozi
szakirodalom kontextusiban is értelmezett
eredmények figyelemre méltéak és részben
kézenfekvoek, s vélhet6en facilitaljak majd e
fontos és részben nagy hagyomanyokkal biré
kutatasi tertileten folytatott hazai szakmai dis-
kurzusokat is. Osszességében informativ és j6l
szervezett szoveg.

Soltész, Dorner és Kardos A jollét és kapeso-
lati halozataink dsszefiggései cimu fejezete kap-
csan sem kell, vélhetGen, a téma szakmai és
hétkoznapi relevancidja mellett érvelni. A szo-
veg itt is lojdlis az egész kotet keretezéséhez:
(kissé messzir6l nekifutd, s esszéként olvasva
is kissé esetleges valogatasu) filozofiai reflexi-
6kon és néhany relevans evoliciés-neurobio-
l6giai eredmény ismertetésén keresztil jut el
a kozvetlen kapcsolati mintazat és a pszichol6-
giai jol-lét Osszefliggésének empirikus pszicho-
16giai vizsgalataiig. Tanulsagosan felvillant né-
hany fontos médszert és eredményt a kurrens
nemzetkozi szakirodalombol (kozel sem lehet
persze teljes az attekintés, hatalmas a téma),
majd két sajat tanulmanyt ismertet. Ezek egyi-
ke sem reprezentativ mintdn nyert adatokat
elemez ugyan, igy, mint erre a fejezet végén
maguk a szerzok is felhivjak a figyelmet, konk-
luzidik csak feltételesen altalanosithatoak, am
ezzel egyitt is mind eredményeiket tekintve,
mind moédszertani mintaként figyelemre mél-
téak. (S nem dllja meg a recenzens, hogy ne
utaljon egyik f6 kovetkeztetésiikre: nem kozeli
ismer6seink mennyisége a meghatarozo szub-
jektiv jol-létiinkre nézve.)

Latszo6lag kissé kilog a tdrsas hal6 és a sze-
mélyen belili folyamatok osszefiiggése men-
tén torténd szervez6désbol a 9. fejezet (Kar-
dos, Racz és Pléh munkdja), amely cime
alapjan (Halozatok és csoportok az iskola és a
munka vildgaban) nem annyira a személyiség
és kapcsolati halojanak osszefliggéseire, ha-
nem a személyes kapcsolati halézataink egyes
intézményes szintereire fokuszal. Ez a fejezet
nem ismertet sajat empirikus kutatdsi eredmé-
nyeket, hanem — Moreno és Mérei a kordabbi
fejezetekben is el6-elobukkané munkassaga-
t6l indulva — az esszé és a szakirodalom-elem-
zés miifaji hatdran mozogva kindl bevezetést a
személyes hal6zatok, az intézményes kornye-

761

zet és az infokommunikacios technolégia hét-
koznapi haszndlata egymadsra hatasanak meg-
értéséhez. S a fejezet végére érve mertlhet fel
az olvas6ban, hogy expliciten ki nem mond-
va, de egyik kozponti kérdése a személy, az
En autonémidja — mint ahogy a teljes kotetnek
is. S jol tukrozi a fejezet a szerz6k-szerkesztok
egyik atfogé attittidjét azzal is, hogy nem pro-
bal hatdrozott és végs6 valaszokat adni; he-
lyette jol megfogalmazott valaszalternativakat,
forrasokat, modszereket kinal fel. Mindez,
mint emlitettem, az egész kotetre jellemz6 —
s figyelembe véve a témdk oOsszetettségét, idoi
tavlatat és dinamikus jellegét, ez az attitiid
csak helyeselhet6.

Végiil, a kotetet zar6 10. és 11. fejezetek
képeznek egy tematikus egységet, azzal, hogy
mai felfogdsunkban maladaptivnak tekintett
jelenségek felé fordulnak. Az Unoka, Bérdi és
Beran altal irt Engem senki sem szerel, én senkit
sem szeretek. A halozatok torzuldsa mentalis zava-
rokban cimu fejezet egyértelmien a pszichiat-
ria és a klinikai pszicholégia fogalmi keretei
kozt igyekszik felmérni annak a terepét, hogy
egyes, a pszichidtriaban definialt ,kérképek”
(pl. intellektualis képességzavar, autizmus
spektrum zavar, szkizofrénia stb.), érzékszervi
fogyatékossagok, illetve az ongyilkossag és a
szerabuzus esetén latunk-e sajatos mintdzato-
kat a kapcsolati hal6zatokban, s ha igen, milye-
neket. Az erre érzékeny olvasot (s a recenzens
is k6zé&juk tartozik) ugyan zavarja, zavarni fog-
ja az itt-ott meglepé médon nem egészen friss
nyelvhasznalat (a fejezet pl. a DSM 5-6t tekinti
keretének, am ebben mar nem értelmi fogyaté-
kossag szerepel, hanem intellektudlis képességza-
var, mégis elobbi egy fontos szakasz cime és
témaja; az ,autista” vs. ,egészséges” szembedl-
litas pedig tobb okbdl is kifogasolhato, stb.), a
fejezet ezzel egyltt is j6 tajékozodasi kiindulo-
pont a témdban, még ha nyilvanval6an nem is
atfogé igényl review. Gazdag hivatkozaslistaja
mind a hazai, mind a nemzetkozi szakiroda-
lomra ratekintést ad, a fejezet Osszességében
igen informativ. Az éngyilkossagot elkovetett
nék korében végzett sajat kordbbi kutatds is-
mertetése igen tomor, de az eredeti publikaci-
6k fellelhet6ek, ezeket hivatkozza a fejezet.

Kardos, Unoka és Toth A kommunikacios ko-
zegektol az internelfliggésig cimu fejezetében Kkis-
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sé hattérbe szorul a tarsas kapcsolatok vildga, s
a fokusz a technolégia-ember kapcsolatra, el-
s6sorban annak vélt kockazataira kertil. Négy
expliciten megfogalmazott kérdés kapcsan ki-
nal - megint csak: nem zart valaszokat, hanem
— a szakirodalombdl desztillalt dllaspontokat
és alapvet6 érveket. Kognitivan felkésziiltek
vagyunk-e az internet hasznalatira? Elmaga-
nyosithat-e a mobil kommunikacié? Mennyire
komoly probléma az internetfiiggés? Milyen
érzelmi-viselkedéses mintakat sajatitunk el
a(z agressziv) szamitogépes jatékokbol? Kis-
s¢ esetlegesnek ttinik, melyik kérdés kapcsan
mekkora teret szentelnek a szerzok a kockaza-
tok mellett a jétékony hatdsoknak (pl. az in-
ternethaszndlat mint az egészségre kockazatot
hordoz6 vs. az egészségmegdrzést és gyogyu-
last segit6 faktor). A technolégia-ember inter-
akci6bol a pszicholdgia egyik legfontosabb, s
talan a legéget6bb témaja valhat hamarosan,
s mar ma is hatalmas a szakirodalma (érdemes
az érdekl6doének arra is vetnie egy pillantast,
mi minden halmozédott fel e kérdések kap-
csan pl. a mérnoki tudomanyok tertiletein).
A fejezet némi raldtast enged erre az intenziv
és kiterjedt diskurzusra, s bepillantast enged
abba, mit lat killonosen 1ényegesnek beldle a
kotet mogott allé fontos hazai kutatécsoport.

Osszességében, a konnyed cimével a nép-
szerUsit6 mufajt sugall6 kotet valjaban a kor-
tars hazai tudomadnyos lélektan egyik fontos
teljesitményének tiinik (s azutan irta le ezt a
recenzens, hogy itéletébdl igyekezett lesza-
mitolni a téma és a szerz6i team irdnti rokon-
szenvét). Joval koherensebb, mint a legtobb
megjelené sokszerzos szerkesztett munka; jol
tetten érhetd, hogy a szerz6k kutatécsoportot
alkotnak szerteagazo, de mégis integralt kuta-
tasi agendaval és eredményekkel. S noha nem
hivalkodik ezzel a kotet, figyelemre mélt6 tel-
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jesitménye, hogy mikézben egy 1j és nyilvan-
valéan még évtizedekig a 1élektani érdeklodés
kozéppontjaban maradé témat emel be a ha-
zai szakmai diskurzusba, ezt szamos klasszikus
pszicholégiai témaval, hagyomannyal és mod-
szertannal természetes moédon folytonossagot
vallalva és épitve teszi. A legjobb értelemben
vett akadémikus pszicholégia mutatja itt fel a
kreativ megujulds képességét (is).

Igaz ez akkor is, ha jol azonosithat6, hogy
a széles szakmai nagykozonség a célcsoport (s
nem egy erdsen korulirt tertilet sziik kutat6i
kozossége), s az elemzések mélysége vilto-
26. Korldt az is, hogy ritkan fut ki a kotet az
En-kézponti tarsas hdlézat ,mélységei” felé: a
legtobb vizsgdlat az én és kozvetlen kapcsola-
tai szférajaban marad, azaz kapcsolati halonk
egy fontos, de kicsiny részgrafjat vizsgalja; s
nem vizsgdlja sem az ,alter-alter” kapcsolato-
kat, sem az En kozvetett kapcsolati haléjat. De
ne feledjiik el, hogy a kezdeti 1épéseket latjuk
egy igen komplex tertleten, s a téma biztosan
nagyon sokdig veliink lesz, mikoézben mar csak
a technologidk gyors valtozdsa miatt is meg-
lehet6sen dinamikusan fog valtozni (itt még
nem jelennek meg pl. a k6zos virtualis valo-
sagokban tartott kapcsolatok, s a telepresence
kapcsolattartds pszicholégidjanak témakorei
is csak futolag).

A Hany bardtod is van? j6 kompromisszu-
mot taldl egy Osszetett téma nehezen beldtha-
t6 tavlatai és egy kutatdssorozat sziikségszert
korlatai kozt. Kétségtelentil fontos hozzajaru-
las a hazai tudomdnyos lélektan korszerd és
perspektivikus tematikus bévitéséhez, amely
ugyanakkor a pszicholégusoknal tagabb szak-
mai kor szamara is relevans.

Gydri Miklos
ELTE
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar
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Hunyady Gyorgy, Berkics Mihaly (szerk.):
A jog szocialpszichologidja. A hianyzo lancszem

Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2015, 600 oldal

A cim els6 fele nagyon konvencionalis és
targyszerti, és konnyen beazonosithaté bar-
mely konyvtari katalégusrendszerbe. A kotet
szerkeszt6i azonban liathatéan nem elégedtek
meg ezzel a szikar cimaddssal, hanem hozza-
biggyesztettek egy kiegészitést, ami kell6en
sejtelmesen hangzik, és felkeltheti a laikus ol-
vaso érdeklodését is. Vajon mit jelent a hidny-
z6 lancszem? A konyv bevezetGjében a kiad-
vany egyik szerkeszt6je, Hunyady Gyorgy tobb
értelmezést is felkindl az alcim értelmezésére.
Az egyik legkézenfekvobb értelmezés abban
all, hogy a jog €s a szocialpszicholégia két egy-
mastol latszélag nagyon tavolallé tudomadny,
amelynek a taldlkozdsa egy fontos és hiany-
potlo vallalkozas. Ha figyelembe vessziik, hogy
mennyire mas paradigma, nyelv és szemlélet
vezérli a jogtudomadnyt és a szocialpszichologi-
at, a kettd Osszekapcsoldsa mar 6énmagaban is
hallatlan izgalmas kisérlet. De a két diszciplina
vizsgalati targya is latszélag tavol all egymastol.
Az egyik egy formalis €és instrumentalis keretét
jelenti a politikai és tarsadalmi életnek, mig a
masik az emberek gondolkodasanak, attitlid-
jeinek, tarsadalmi beilleszkedésének és a cso-
portok kozotti viszonyoknak a megértését tiizi
ki céljaul. A kettd szinergidja ugyanugy lehet
az a hidnyz6 lancszem, amit a kotet tanulma-
nyai vizsgalni kivannak.

Van azonban egy harmadik lehetdség is,
ami mar sokkal konkrétabb szociol6giai kér-
dés, és ami szorosan kapcsolodik Magyar-
orszag elmult negyedszazados torténetéhez.
Sok szakért6 a rendszervaltozast anno ugy ér-
telmezte, mint a jogaszok ,forradalmat”. Egy
olyan datalakuldsként értékelték az 1989-es ma-
gyarorszagi rendszervaltast, amely feliilrol, al-
kotmanyos alapon tortént, és amely létrehozta
azokat a formalis, jogi és intézményi kereteket
és szabalyokat, amelyek beinditottak az orszag
gazdasagi-politikai-tarsadalmi dtalakulasat, és
ami megteremtette a polgari értékeken nyug-
v6 szabad, plurdlis, liberalis, demokratikus,
piaci berendezkedésen alapul6 viszonyokat.

Ennek sikerét maig is sokan vitatjak, f6képp a
politika, a jogallamisdg, az alkotmanyossag, az
instrumentdlis keretek miikédése szempont-
jabol. A rendszervaltds hiinyz6 lancszeme
azonban lehet maga a tarsadalom is, és annak
a kérdése, hogy a fenti elvek és szandékok (le-
gyenek azok barmennyire is eléremutatéak)
vajon mennyire tudtak elérni az embereket,
mennyire hatottak a koznapi gondolkodasra
és értékpreferenciakra, és hogyan alakitottak
at a belso tarsadalmi viszonyokat. A kotetet ol-
vasva taldn ez a legérdekesebb és legtanulsa-
gosabb eredmény, ahogy a jog és a szocialpszi-
cholégia taldlkozik a kulonféle kutatdsokban,
hogy megfejtsék ezt a titkot. A sok-sok elem-
zés, ami a kotetben olvashato, a mai magyar
jogtudat tiikre, és az orszag mentdlis allapota-
nak tarsadalom-lélektani latlelete.

A kotet kapesan még egy fontos dolgot ér-
demes elére megemliteni. Ritkan fordul el6,
hogy egy tanulmanykotet egy €16 tudomanyos
miihely k6z6s terméke. Ez a konyv az ELTE
Pszicholégiai Doktori Iskola miihelyében szi-
letett, és érzodik a munkan a k6zos szandék,
az intellektudlis k6zosség és a kozos gondol-
kodas ereje. Ahogy a kotetbdl kidertl, a ko-
z6s munkdt nemcsak a kutatasok megvitatasa
és egymas intellektudlis timogatasa kisérte, de
a muhely eredményei sikeresen szivarogtak le
az oktatasba és a hallgatok képzésébe.

Es most részletesebben is szolnék a kotet
tanulmanyair6l. A konyv els6 része a jog és a
szocialpszichologia, illetve a jog és a pszicho-
l6gia diszciplinaris kapcsolédasanak kérdését
targyalja, tematikus rendbe szerkesztve az ide
vonatkoz6 nemzetkdzi és hazai szocidlpszicho-
l6giai vizsgalatokat és kutatdsi eredményeket.
A jog kulonféle aspektusainak tdrsadalom-
lélektani és pszichologiai tematizacidja ha-
rom kulonb6z6 perspektivaban targyalhato.
Az els6t Hunyady Gyorgy alapos és inspiralo
tanulmanya képviseli, amely a szocialpszicho-
l6gia hatalmas nemzetkoézi szakirodalmanak
és kutatasi tapasztalatainak attekintése fel6l
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jut el a jogrendszer, a jogi szempontok és a
jogi normdk vizsgalatahoz, legyen sz6 akar a
csoportkozi viszonyokrol, az attitidok szerve-
z6désérol, vagy akdr a kognitiv szocidlpszicho-
l6giarol. A tanulmany meggy6z6en bizonyitja,
hogy a jogi szempontok id6rdl idére felme-
rilnek a kulonféle kutatasokban, mintegy
keretezve a tarsadalomlélektani folyamatok
leirasat. Posch Krisztdn részletes és attekint6
tanulmanya viszont az ellenkez6 perspektivat
mutatja be, nevezetesen, ahogy a jogalkotas,
a jogérvényesités intézményes rendszere, az
igazsdgszolgaltatas, a rend6ri munka, illetve
a buintetés-végrehajtas pszicholégiai mozza-
natokkal tolt6dik fel, és ahogy a pszicholégia
fontos szereplové vdlik a kulonféle jogi intéz-
mények mikodésében. Kiilonodsen izgalmas
része a tanulmanynak, amikor a szerzé atte-
kinti a kulonféle jogpszicholégiai szerepeket,
kezdve a szakért6i tanutol, a tanacsadoi €s
szakért6i munkan keresztiil a kutatéi pozici-
6ig. Ebben a néz6pontban a pszicholégia és
a tarsadalomlélektan olyan feladatokat képes
ellatni — mintegy alkalmazotti helyzetben —,
amely a jog €s az igazsagszolgaltatas hatékony
mukodéséhez jarul hozza. A harmadik pers-
pektiviban a pszicholégia annak megértésé-
ben segit, ahogy a tarsadalom tagjai jogkéovetd
allampolgarokka valjanak, azaz, ahogy a korai
gyermekkort6l kezdve zajlik az emberek mo-
ralis fejlédése és allampolgari szocializacidja,
beleértve az dllampolgari jogkovetdé magatar-
tast és jogtudatot. Pinczés-Pressing Zsuzsan-
na és Fulop Mdrta alapos munkaja, annak a
folyamatat mutatja be, ahogy a jog tarsadal-
miasul, azaz, ahogy homo politicus és homo
juridicus valik bel6liink, és ahogy megszilar-
dul a tarsadalomban a jogkovet6 magatartas.
A tanulmany elméleti és empirikus szempont-
bél elemzi azt, ahogy a gyermekkortdl kezd-
ve erkolcsi fejlodésiink kognitiv alapjai id6vel
olyan politika ismeretekkel és attitGdokkel
toltédnek fel, amely kialakitja a koéznapi jog-
tudatot, a tarsadalmi kérdések jogi keretben
torténd értelmezését, ami az dallampolgari
szocializaci6 megvalosuldsaban kristalyosodik
ki végiil. Osszességében a harom tanulmany
részletekben menden igazitja el az olvasot,
hogy hanyféleképpen relevans dsszekapcsolni
a jog formalis €s instrumentdlis vilagat a 1élek-
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tan személyes és ,puha” tarsadalomlélektani
mozzanataival.

A kotet masodik felében a mihelymunka
soran elkészult 11 empirikus esettanulmanyt is-
merheti meg az olvasé. Ezek a munkak nagyon
gazdag és sokszini latleletét adjak a magyar
tarsadalom mai allapotanak, az embereknek a
joghoz, a jogi normdkhoz és a jogrendszerhez
val6 viszonyanak, a jogi tajékozottsaganak. Kii-
16n6sen impondl6 a tanulmanyok moédszerta-
ni felkésziltsége és alapossaga, az empirikus
kutatdsok szakmai pontossaga.

A tanulmdnyok részletesen és feltir6an
foglalkoznak olyan kérdésekkel, mint az al-
kotmanyro6l val6 ismeretek és a koznapi gon-
dolkodas konvencionalizmusa (Kreké Pé-
ter), a jogismeret, a demokratikus értékek és
a procedurdlis igazsagossag Osszefliggései a
tarsadalmi bizalommal €és a bizalomhidannyal
(Posch Krisztian), a laikusok és a jogi szak-
emberek joggal kapcsolatos attitiidjei, a jogra
vonatkoz6 téves percepciok és a pluralizmus
ignorancidja (Berkics Mihdly), a jogrendszer
és a rendszerigazolas Osszefliiggése, a ciniz-
mus, a moralis felhaborodas és a rendszerlegi-
timaci6 eltérd mintdi a magyar tarsadalomban
(Berkics Mihaly)

Egy masik csoportja a tanulmanyoknak
id6sorosan, 15 év perspektivajaban vizsgdlja a
demokratikus elkotelezodés és hit, a hatalmi
koncentraci6 és a tarsadalmi elkotelez6déshez
fliz6d6 attittidok valtozo kapcesolatat (Hunyady
Gyorgy), a politikai elkotelez6dés, a rendszer-
be vetett bizalom, a tarsadalmi normak, az
igazsdgossagi elvek és a joléti elvarasok ellent-
mondasos kapacsolatat (Hadarics Marton), az
allammal szembeni elvarasok konvencionalis-
ta szemléletét, illetve a meritokratikus és szo-
lidarisztikus értékek gyengeségét a tarsadalmi
attitidokben (Hadarics Marton), valamint az
Osszeeskiivés-elméletek  tarsadalomlélektani
hatterét (Kreko Péter).

Végiil tobb elemzés olvashaté olyan spe-
cialis témakrol, mint a tarsadalmi aktivizmus
mogotti személyes motivaciok bemutatdsa
(Kende Anna), a tarsadalmi aktivizmus és
a kollektiv cselekvés Osszefiiggései (Kende
Anna, Kende Judit, Bolyky Daniel, Mohacsi
Agnes), a hajléktalansigra vonatkozé attitii-
dok mordlis aspektusai, az erre vonatkozo
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médiareprezentacié ellentmondasos képe,
a hajléktalanok helyzetének atpolitizal6ddsa a
kozvéleményben (Kreké Péter, Kende Anna,
Mariasi Dora)

A most bemutatott kotet és a kdzremiiko-
d6 kivalé szakemberek komoly tudomanyos
teljesitménye nem csupan a kutatasok sok-
szinlségében, témagazdagsagaban, érzékeny
problémalatasiban és szakmailag kival6 elem-
zéseiben rejlik, de abban is, hogy az elemzések
végigolvasdsa szimos tovabbi izgalmas kérdést
és dilemmat vet fel az olvaséban.

Nagy kérdés ugyanis, hogy amikor a jog
tarsadalmi és politikai szerepérdl, az alapvet6
jogi normakrél, a jogelvek betartdsanak fon-
tossagarol, a jogbiztonsagrol, a jog kiszamitha-
t6sagarol, a jog és a politika, illetve a jog és
a hatalom viszonyar6l faggatjuk az embere-
ket, vagy amikor a jogrendszert meghataro-
z6 alapvet6 politikai és tarsadalmi értékekre
kérdeziink ra, mint példaul a demokracia, az
egyel6ség, a szabadsag, a jogallamisag, a ha-
talommegosztas, a procedurdlis és tarsadalmi
igazsdgossag, vagy amikor a jog és az dllampol-
gari statusz és civil magatartas Osszefiiggéseit
akarjuk vizsgalni, vajon egyaltalan értik-e a va-
laszadok, amit a kutatok tudni szeretnének,
értik-e fogalmakat és azt a nyelvet, amit a jog
és a politika hasznal, és képesek-e mindezeket
leforditani az emberek a mindennapi tapasz-
talatokra, dilemmakra, dontésekre. A kéznapi
jogtudatot és a jogkovetd (vagy éppen jogsér-
t6) viselkedést val6jaban itt lehetne pontosan
tetten érni. Ezeket a helyzeteket nagyon fon-
tos lenne kutatni, hogy bemutassuk a hianyz6
lancszemet a jogrendszer €s a tarsadalom mu-
kodése és az emberek viselkedése kozott.

Erdemes lenne kutatni azt is, hogy akiknek
a munkdja a joghoz kozvetlentl is kapcsolo-
dik, mint példaul az alkotmanyt és torvénye-
ket ir6 jogdaszok, politikusok és értelmiségiek,
vagy azok a szakemberek (birok, tgyészek,
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ugyvédek, allamigazgatdsi szakemberek, rend-
6rok, buntetés-végrehajtasi munkatdrsak) ho-
gyan latjak a jogrendszert, a jogszolgaltatast
és a jogbiztonsagot, milyennek itélik a jogal-
lamisagot, hogyan €lik meg a jog és a politika
sokszor nagyon konfliktusos kapcsolatat, és
hogyan egyeztetik 6ssze a munkdjukban a jog
nyelvén megfogalmazott politikai elvarasokat,
és a sajat szakmai munkdjuk korrekt végzését.
Miéta a politika Magyarorszigon durvan be-
avatkozik a jogdllamisag rendszerébe, és atir-
ja a fennall6 torvényeket, beleértve az alkot-
manyt is, ezek a konfliktusok mindennapossa
valtak, gondoljunk akdr csak a beviandorlds- és
menekultpolitikara, a biuintetopolitikdra, a
csaladpolitikara, a szocidlpolitikdra, a gazda-
sagpolitikara, az egyhazpolitikdra, a sajto- és
médiapolitikara, és a sort folytathatjuk a vég-
telenségig. Mindezeknek a helyzeteknek és
konfliktusoknak a tdrsadalomlélektani és pszi-
cholégiai vizsgdlata oridsi kihivas a kutatok-
nak. Mint ahogy szivesen olvastam volna egy
alapos tarsadalomlélektani és pszichologiai
elemzést a magyar alkotmanyrol, 6sszehason-
litva az 1989-es és a 2011-es szovegeket.

Végiil beszélhetiink az allampolgari és jogi
szocializacié6 hianyair6l és konfliktusairol,
amelyekre a kotet tanulmanyai nagyon szem-
léletesen mutatnak ra a legkalonfélébb pers-
pektivdkbol. De vajon mindezt hogyan élik
meg mindazok, akik intézményesen is szerep-
16i ennek a szocializaciés folyamatnak, mint
példaul az 6vondk, a tandrok, az jsagirok,
a médiaszakemberek, a kozosségfejlesztok, a
szocidlis tertleten dolgozok stb.? Ez is nyitott
kérdés és kutatdsra var.

Persze ezeknek a kérdéseknek a megvala-
szolashoz sok-sok Uj kutatdsra van még sziik-
ség, és egy leend6 tovabbi tanulmanykotet
megsziiletésére. Igy juthatunk el végil a hi-
anyz6 lancszemek poétlasdhoz. Ez a kotet az
els6 1épés ebbe az irdanyba.

Orkény Antal
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
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Gutierrez, L., Martin, J. és Ouvrier-Bonnaz, R. (szerk.):
Henri Piéron (1881-1964). Psychologie, orientation et éducation

Toulouse, Editions Octares, 2016, 267 oldal

A kotet 19 tanulmanya a francia pszichologia-
nak nem egyszertien egyik nagy alakjat, ha-
nem a 20. szdazad kozepi intézményi és intel-
lektualis stabilizatorat mutatja be. Piéron volt
az 1920-as évektdl az els6 Sorbonne pszicho-
l6giai laboratérium kialakitoja, évtizedekig
(1923-1951) a Collége de France érzékelés-
fiziol6gia tandra, s 1947-ban az els6 francia
pszicholégus diploma kialakitéja. Mikozben
méltanyolja, a kotet nem pusztan tiszteletkOr
és emlékeztetés Piéron jelentOségére. Sza-
mos tanulmadnya értékelén helyezi el Piéront
a francia szellemi életben, masok pedig, pél-
daul levelezésének részletes elemzésével, igen
adatgazdagok.

A szellemi elhelyezés harom érdekes moz-
zanatot mutat be Piéronrol. Az egyik kovetke-
zetes pozitivizmusa és racionalizmusa. Piéront
nalunk is ugy ismerjiik, mint a viselkedéses pszi-
cholégia egyik elinditéjat. A kotetbol azonban
ennek francia fesziiltségeit is megismerjiik. Pi-
éron hosszu ideig a parapszicholégia jelenség-
korének, e francia kézegben igen népszert
vildgnak a kritikus leleplezoje példaul. Fontos
személyes szal, hogy bar Piéron dolgozott egy
ideig Binet laboratériumaban, de elment on-
nan, s kapcsolatuk hiivosen professzionalis ma-
radt. Alexandr Klein bemutatasabél megtud-
juk, hogy Piéron tul lagynak s szubjektivnek
tartja Binet moédszereit, s zavarja, hogy Binet
szamara az egyéni kiiléonbségek a fontosak.

Ez az ut6bbi mozzanat egy ironikus fordu-
latot vett kés6bb. Piéron, akit fiatalon zavar-
nak az egyéni killonbségek, késobb a francia
palyavalasztasi tandcsadas és a képességvizsga-
latok élharcosa lesz.

O alapitja a parizsi palyavilasztdsi intézetet.
S a tandcsadds célja éppenséggel személyes.
A mérések célja a demokratikus 6nmegvalo-
sitas segitése, az, hogy mindenki megtaldlja
helyét a tarsadalomban. Ugyanakkor a képes-
ségmérések kapcsan is bemutat a kotet polé-
mikdt. Bernard Prot elemzi, hogyan birdlja
mar 1924-ben a szociol6gus Marcel Mauss az
egészlegesnek tekintett habitus fogalmaval a
képességekre bontast, s hogyan védi ezt a tu-
domany nevében Piéron.

A pszichofizikus/pszichofiziologus Piéron
korantsem volt szobatudés. A nevelési Gjita-
sok fontos tdmasza a francia kézegben. Mar a
harmincas években bemutatja példaul, milyen
nagy eltérések vannak még tapasztalt tanarok-
nal is az egyetemi felvételi dolgozatok oszta-
lyozasaban. Maig tanulsagos tizenetet hordoz
ez, akarcsak Piéron dalland6 kiizdelme az egye-
temi oktatds laboratériumi timogatasaért.

Az érdekes s mdig tanulsagos kérdéseket fe-
szeget6 kotetet Piéron nemzetkozi levelezésé-
nek s visszhangjanak — Svajctol Argentinaig —
bemutatdsa kiséri.

Pléh Csaba
CEU és Collegium de Lyon

Hilary Rose, Steven Rose: Can neuroscience change our minds?

Cambridge, Polity Press, 2016, vii +170 oldal

Az emeritus brit hazaspar — Hilary szociol6-
gus, Steven idegkutaté — nem el6szor szol
hozza provokativ médon a mai biologiai
tudomanyok emberképi Kkiterjesztéseihez.
1983-ban magyarul is megjelent Steven Rose
A tudatos agy c. provokativ kdnyve. Azota is

szamos munkdban biraljak a human geneti-
ka naiv kiterjesztéseit, az evolicios pszicho-
légiat, s mindent, ahol tetten érik vagy tetten
érni vélik a modern biolégia tilz6 megjele-
nitését az ismeretterjeszté €s a ,pop” iroda-
lomban.
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Val6jaban maguk kritikai ismeretterjesztok,
igen er6teljes baloldali elkotelezettséggel,
amit biiszkén véllalnak. Ez a kis konyviik a mai
»agybeszéd” mint kommunikdciés mod, és a
mai agykutatds népszerUsitett eredményeinek
kritikajat adja.

Az els6 két fejezet irénidval teli tudomany-
torténet. Bemutatja, hogy milyen késén kor-
vonalazédik maga az ,idegtudomany” (neu-
roscience), valojaban az 1960-as évek végén, s
hogyan valt mara olyan behemétta, melynek
kongresszusait 40 000-en(!) latogatjak. A ma-
sodik fejezet az amerikai az Agy Evtizede, s a
jelenleg is zajlé6 eur6pai Human Brain pro-
jekt nehézségeit, s6t a szerzok szerint ku-
darcat mutatja be. A Nagy Tudomannya valt
idegtudomany f6 baja szerintiik a naiv hit az
alulrdl felfelé épitkezésben és az elmélet hi-
anya. Sok idegtudoés nyilvin nem fogadna el
ezt, de Rose-¢k véleménye egy megfontolan-
d6 kritikus hang. Alaphangjuk ebben is igen
politikus: nem lehet Ggy hinni az agykutatas
megvalté erejében, hogy az agyat kiemeljuk a
tarsadalombol és a kultirabol.

Ez a balos hangnem jellemzi a két szubsz-
tancialis fejezetet is. Ezek egyike a korai be-
avatkozasrol, a masik az idegtudomany iskolai
felhasznalasarol szol. Sok anyagot mutatnak
be az els6 életévek kritikus jelent6ségérol pél-
daul. Kritikdjuk egyrészt politikai és tarsadal-
mi. Szamos adat mutat az Egyestlt Kirdlysag-
ban arra, hogy a szegények iskolai kudarcra
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vannak predesztindlva. Miért a tanulasi kor-
nyezetet akarjuk akkor — az idegtudomanyra,
sokszor ragcsalo kisérletekre hivatkozva — meg-
valtoztatni, s miért nem a szegénységet? Ezek-
ben a jelszavakban sok a naivitas, de a szerzok
ezzel a vallalt naivitassal kiizdenek a szerintiik
meglévé szcientista naivitassal szemben.

Masik kritikai startégidjuk retorikai. Olyan,
mintha a 20. szazad kézepi leleplez6 nepoziti-
vista nyelvi elemzést Gjitandk fel. Miért jobb az
a jelszo, hogy ,Az agy plasztikus”, annal, hogy
»Az emberek tanulékonyak”?

Az iskolai fejezet szintén tele van nyelvi le-
leplezésekkel, s az iskolai és fejl6dési zavarok-
nal egyéni beavatkozas mint nagy tizlet bemu-
tatasaval. A pszichol6gus szamara az is érdekes
azonban, hogy szamos esetben bemutatjak, a
nagy ,neuro” jelszavak ignoraljak a klasszikus
viselkedéses kutatdsokat. A megosztott gyakor-
las folénye a halmozott gyakorlassal szemben
100 éve tankonyvi anyag, ma a neurobeszéd
vilagaban ennek ,felfedezésére” azonban gyii-
molcslegyekre van sziikség.

A Rose hazaspar konyve egyszerre bosz-
szanté €s szorakoztat6. Még ha nem értink
egyet vitriolossagukkal, akkor is elgondolkoz-
tat azon, miért is vesszitk komolyabban a ke-
ménynek tartott tudomanyok altaldnositdsait
a szemuk el6tt foly6 tarsadalmi gyakorlatndl, s
hogy valéban 6sszegz6d6-e sok részkutatas egy
emberi mondanival6ba.

Pléh Csaba
CEU és Collegium de Lyon



