Kantas Balazs

Onként vallalt vaksagban — Jonas Tamas Onkéntes vak

cimu kotetérol

Jonas Tamas, a kozépnemzedék illusztris koltéjének Onkéntes vak, a Magvetd Konyvkiadonal
megjelent 2008-as kotetét nemrég Aegon Miuvészeti Dijjal jutalmaztak. Habar idaig is
kétségtelentil tobb kritika sziiletett a kotetrdl, ugy gondolom, szerzé és miive egy rovid
recenzid erejéig tovabbra is megérdemlik a — lehetdleg elfogulatlan, bar ez talan ugysem

lehetséges — figyelmet.

A kotet kivitele a Magveté Konyvkiadonal megszokott verseskotetekéhez hasonlo, azaz
szolid, mégis esztétikus, természetesen kemény kotésben. A sziirkéskék, mintas boritd és a
figyelemfelkeltd cim miatt taldn elsé ranézésre gy tlinhet, a konyvet érdemes kézbe venni.
A kotetet lapozgatva, ami el0szOr szembetiinhet, az az elsd oldalak egyikén feltiintetett
ajanlas: ,,Istennek, ha nincs.” Ez az ironikus és paradox dedikacié mar rogton elindit valamit,
a konyv legelején, ami késObb, a verseket olvasva valik egyértelmiivé. A kotet masik
szembetlind sajatossaga lehet, hogy nincs ciklusokra tagolva, a versek egymdasutan, mintegy
kronologikus (?) sorrendben kdvetkeznek, mint a lirai beszéld / koltd monologjai. A kotetet
szinte végig egyes szam elsé személy uralja, hiszen Jonds Tamads alapvetden alanyi koltd, de
talan, mivel sosem tagadott, s6t, idonként biliszkén vallalt roma szarmazasanak is hangot ad, a
kolté lirdja valamilyen médon képviseletinek is nevezhetd. Az Onkéntes vakban ez a jelleg
kevésbé figyelhetd meg, de a versekben besz€ld lirai / életrajzi én (Jonas lirdjaban a kettd
szinte egy €s ugyanaz, hiszen nem metafizikus eszményekbdl, gondolatokbol, hanem bizony a
mindennapok nagyon is emberi tapasztalataibol tdplalkozik) marginalizaltsiga ¢és
elkeseredettsége felvetheti, hogy itt bizony egyén és tarsadalom kapcsolata korantsem
kiegyensulyozott, és bizony baj lehet a tarsadalommal, ha az egyén ennyire nem talalja benne

a helyét.



A kotet tulajdonképp nem mas, mint folyamatos onreflexié és vilagreflexio. Utkeresés,
istenkeresés, boldogsagkeresés, melyeknek a magyar koltészetben nagy hagyomanyai vannak,
ugyanakkor mélységesen vallomdasos, a legaprobb életrajzi részletekre is kitérd lira ez.
Szokatlansaga a mai kor magyar lirai tendencidihoz, divatjaihoz (?) képest talan éppen ebben
a mélyre mend, legaprobb részletekre kitérd vallomasossagban rejlik, amikor a versek lirai
beszEl6je szinte egyaltalan nem szeparalhat6 el a kolto é€letrajzi énjétdl. Ha csak megnéziink
egyetlen rovid (szerelmes) verset a kotet elejérdl, lathatjuk, mennyire {itkdzik Jonés lirdjaban
a vallomdsossag és a képviseletiség, az istenkeresés és a szexualitas, a profan jelleg és az

emelkedettséggel vegyes ironia:
rendet teszek

keresztiilszeretem magam rajtad
tulkaroltatom magam veled
megbiintetem magam valami finomsaggal

ne gyiloljem magam ennyire hidba

hogyan kellene téged elarulni folyton
akarhat-e téged valaki ha lat
megbecsiilnél-e engem valami jelentds szenvedéssel

remélem hogy isten ott lapul a bugyidban

A fenti versben, habar alapjaban véve nyilvanvaldan szerelmes vers, szintén felsejlik a lirai
besz¢éld marginalizaltsaga és Isten folyamatos keresése, mégpedig olyan mondatokon
keresztiil, melyek els6 olvasasra nem is hatnak tal koltdiek. A vers csupasz, letisztult, direkt
beszéd jellegét erdsiti a szandékos kozpontozatlansdg, az irasjelek ¢és mondathatarok
jelolésének teljes hidnya. Jonas Tamds az Onkéntes vak c. kotet verseiben beszél az
olvasohoz, a vilaghoz, de nem csupan gy, mint koltd, a lirat nem mint valami homalyos,
attételes médiumot haszndlja 6nmaga €s a benne / koriilotte 1évo vilag kifejezésére, hanem
ugy ¢l a szd eszkdzével, mint barmelyik ember, barmilyen szitudcidban. Egyszerre
posztmodern és hagyomanytiszteld, hiszen a mai korban ¢él, a mai korra reflektdl. Témai
kozott olyan dolgok jelennek meg, mint szakitas, albérlet, Isten l1étezése vagy nem létezése,
baratok hiisége és hiitlensége, masok és dnmagunk megcsalasa, megcsalatasa — egyszéoval a

mindennapi ember kiilsé-bels§ problémai, amelyek szinte kivétel nélkiill mindenkit



érinthetnek. Jonds nem vagy csak elvétve hasznal komplex koltoi képeket, mitologikus vagy
intertextualis utalasokat, nem jatszik, idéz, adaptal, jrair — csupan tisztan leirja onmagat és
azt a vilagot, ami koriilveszi, az atlagember, adott esetben a tdrsadalom peremére szoritott
ember, a roma értelmiségi perspektivajabol. Maga is nem egyszer tett olyan nyilatkozatot,
hogy koltészete kapcsan a szarmazéasa nem keriilhetd meg, habar sem negativ, sem pozitiv
diszkriminaciora nem ad okot. Mindenképp szembeszegiil azonban a posztmodern irodalmi
megkozelitések szovegelviiségével, szovegeentrikus szemléletével — Jonas lirdjaban
véleményem szerint ugyanis a szerzo egyaltalan nem halott, hanem igenis pulzalva, sistergden
jelen van sajat verseiben, életrajzi énje pedig nem hatarolhato el a koltemények lirai énjétol. A
kotet cimadd versét megvizsgalva a jondsi koltészet ugyanezen jellegzetességeivel

szembesiilhetiink:

onkeéntes vak

nem figyel, nem figyel
nincsen dolga senkivel
nincsen tolla nincs papirja
minden versét Gjrairja
ujra minden mondatat

Ujra és tovabb

latni kell, latni kell
hogyan szeret és valik el
kiket szeret és mennyire
aki nem kivancsi senkire
nem kivancsi ra se mas

6 a hallgatas

nem szeret, nem szeret
letoltak sorsat istenek
mint részegek a kisgatyat
nem hordhat6 tovabb

6 is 4j sorsot remél

kényes vak szegény



Szakralitas €s profanitas, mindennapisag ¢s emelkedettség keveredik kesertiséggel, ironiaval,
Onirénidval. A sorok hihetetlen egyszerisége, a hatasvadaszattol valdé mentesség, a
kézpontozas hianya megint csak népdaljelleget / ¢élébeszéd-jelleget kolcsondz a versnek.
Olyan ember perspektivajabol és olyan problémakrdol szol, amelyek talan kevés ember
szamara ismeretlenek, ezaltal ez a fajta lira talan szinte mindenki szdmara befogadhatd, nem
feltételez  kiilondsebb irodalmi miveltséget, bolcsészettudomanyi szakképzettséget,
intertextudlis utaldsok felismerésének képességét. A vaksadg Onkéntesen vallalt, a kolto
képletesen vak, vagy legalabbis szeretne vak lenni, nem latni a maga koril 1étezd vilag
visszassagait, melyek persze 6t is érintik, de az 6nként vallalt vaksag altal éppen hogy lat és
lattat, rdadasul nem is keveset és nem is olyan dolgokat, amik figyelmen kiviil hagyhatoak.
A kotet zaroversét idézve az az érzésiink tdmadhat, hogy az onként vallalt vaksadg és a
kotetben megjelend lirai én marginalizéltsaga nem oldodik meg, s6t, a kdtet verseinek

hangulata tulajdonképpen stagnal:

After party

Szabad vagyok. El van kurva.
Lelkem és tudatom van tjra.
Langyos a testem, vért keringet.
Elszant, nagymell{i anya ringat.

Jaj!

Ugyan els olvasasra ugy tlinhet, a lirai beszél6 a rovid, megint csak profanitassal és
letisztultsaggal teli versben ezuttal talan valamivel pozitivabb perspektivabol beszél, a vers
végére iktatott jajkialtas inkdbb keserti, mintsem megnyugvast sugallo, a vers inkdbb ironikus
¢s Onironikus, mint komolyan a végére vart feloldast igérd koltemény. Jonas kotetét olvasva
az lehet az érzésiink, hogy az dnként vallalt vaksagbdl, a mindennapok kilatastalansagabol és
a napi, nagyon is emberi problémak szinte bortonszerti szovevényébdl nemigen van kiat. A
kotet befejezése egyaltalan nem optimista, de tulajdonképp 6nmagahoz képest nem is annyira
pesszimista, hiszen tulajdonképp ugyanabba az allapotba fut ki, ahonnét kiindult — maradnak
a napi emberi problémak, a marginalizaltsag, a szegénység, a szorongasokkal teli vilag. A
kotet tanulsaga akar az is lehetne, hogy olyan korban és tarsadalomban éliink, ahol minden
illtzi6 elveszhet — a kolté semmivel sem kiilonb ember, mint akarki mas, éppen ugyanolyan
atlagember, vagy akar elszegényedett, megvetett ember, mint akarki maés, ugyanolyan

materidlis és lelki problémakkal. Elhagyja a szerelme, jonnek a szamlak, amelyeket nem



mindig bir fizetni, hidba keresi Istent barhol, nem igazan talalja, élete szorongasokkal,
megprobaltatasokkal teli. Véleményem szerint éppen ezek az aspektusok azok, amelyek
alapjan Jonas Tamas lirdja bizonyos szempontbol képviseleti liranak nevezhetd, még akkor is,
ha versei nagyon is alanyi koltészetre utalnak, €s éppen ez a képviseleti jelleg az, mely a mai
korban szokatlan és képes egy-egy koltonek jelentdséget kdlcsondzni, hiszen nem elterjedt,

nem ¢élvez tAmogatottsdgot széles korben.

Amennyiben Jonds Tamast hagyoméanyba kivannank illeszteni — bar valahol egy szerzo
irodalmi hagyomanyokkal val6 kapcsolatba hozasa mindig raerdltetés ¢és sematikus
megfeleltetések eredménye is —, akkor valamennyire mindenképp parhuzamba allithaté Ady
¢s Jozsef Attila képviseleti lirdjaval, a késObbi nemzedék koziil pedig Ladanyi Mihaly, Vaci
Mihaly, vagy akar Sziveri Janos koltészetével. Habar politikai eszméket a kor elvarasainak
megfelelden nem jelenit meg, koltészete igyekszik apolitikus maradni, azonban Jonasra is
mindenképp jellemzé az ¢én, adott esetben az Ady-féle értelemben vald felndvelt én
perspektivajabol vald reflexid bizonyos tarsadalmi problémadkra, korjelenségekre. Jonas a
sajat, idonként meglehetdsen nyomortsagos €s végletesen emberi, profan perspektivajabol
reflektal azokra a jelenségekre, amelyek nemcsak 6t, hanem a 2000-res évek Europajaban,
ezen beliil Magyarorszdgan rengeteg embert ¢érintenek, felhivja a figyelmet etnikai
kérdésekre, szegénységre, boldogtalansagra, kilatastalansagra, ezaltal pedig valamennyire
mindenképp tarsadalom- korkritikdt gyakorol és figyelmeztet is. Lirdja nyelvezete, mely
melldzi a bonyolult szintaxist, a tilzasokat, a komplex, nehezen értelmezhetd koltdi képeket,
alakzatokat, egyuttal mégis nagy szuggesztivitast és koltdi erdt ad a szovegeknek,
mindenképp rokonithatdo Jozsef Attila vagy Sziveri Janos koltéi nyelvével, de akar még
egészen Petdfiig is visszavezethetd. Az érthetdségre, egyértelmiiségre vald torekvés, a
tisztasag, a profanitds, a szovegek helyenként mar-mar €élobeszéd jellege mintegy vizjelkeént
lelhetéek fel Jonds Tamads lirajaban, egyértelmii jelentéséget kdlcsondzve a szerzének a

kortars magyar koltészet alakjai kozott.

Ha maér sz6 esett az Onkéntes vak c. kotet jelentdségérol és egyértelmii erényeirdl, talan
esetleges, €s persze nagyon szubjektiv szempontbol megkozelitett hibdirdl is ejthetiink néhany
sz6t. Hibaként rohato fel talan, hogy a kotet elsé ranézésre nem tudatosan szerkesztett, nincs

annyira tagolva, nem oszlik ciklusokra, adott esetben a versek nem tematikus, hanem



kronolégiai rendben szerepelnek, bar ez nyilvan nem allapithatd meg egyértelmiien,
legfeljebb sejthetd, mint az az elején is emlitésre keriilt. Tovabba a versek tematikaja is elég
homogén, habar Jonas olyan jelenségekkel foglalkozik lirdjaban, amelyekkel kevés lirikus, pl.
Isten keresése, szegénység, kilatastalansag, hiitlen szeretok és baratok, dnmagunkkal valo
meghasonlés, stb., mégis ugy tlinhet, a kotet perspektivaja ezen nemigen mutat tal. A koltd
észleléseit, vilagképét igen szlik kdrben mozogva épiti fel, azonban nem biztos, hogy ez
hibaként, vagy legaldbbis sulyos hibaként rohatd fel egy ekkora terjedelmii kotetben, hiszen
ha jobban koriilnéziink, koriilolvasunk, a korlatozott tematika valahogy mindenképp
Osszefiigg a rovid terjedelemmel, és ugyanez elmondhaté napjaink legtobb koltdjének
kotetkompoziciojarol. Azonban talan stlyosabb hibaként konyvelhetd el, mint azt fentebb mar
szintén emlitettem, hogy a kotetben foglalt versek inkabb pusztan korképet adnak egy
vilagnézetrdl, élethelyzetrdl, emberi problémahalmazrdl, semmint eljutnanak A pontbdl B
pontba, kifutndnak valamiféle tagabb értelmii, nagyobb konkluzidra, amit talan az olvasé
joggal elvarhatna egy jelentOsnek tartott koIt igen nagy népszeriiségnek és pozitiv kritikai
recepcionak Oorvendd kotetétol. Jonds nem von le konkrét konklaziot, csupan ugyanoda tér
vissza, ahonnét elindult. Azonban talan maga a kor és a kotetben vallalt koltdi attitlid olyan,
hogy felesleges mogotte, utdna magasabb / mélyebb tartalmakat, igazsagokat keresni, azaz
korunk embere sem tehet mast, mint belenyugszik abba, hogy a vilag ilyen, a nagy eszmék,
Osszefiiggések, vildgmegvaltd gondolatok ideje pedig lejart, sokkal inkdbb az szamit, ami
materidlis, tapinthato, észlelhetd, ami itt és most van. Az atlagember, adott esetben szegény,
szinte szamkivetett ember szerepének talan sziikségszerli vallaldsa megkoveteli, hogy a
keserliség és ironia mogott ne legyen ott az absztrakt optimizmus, ne legyen ott valami
felettes igazsag, transzcendens 1étez6, amibe kapaszkodni lehet, hiszen a mindennapi ember
szamara ez mar ugysem nyujt fogddzot egy olyan vilagban, ahol szinte minden csak az anyagi
létezésben, a dolgok pillanatnyisagaban meriil ki. Ugy gondolom tehat, Jonas Tamas ezaltal
részben fel is menthetd a neki és kdtetének felrohato hibak aldl, hiszen hogy lenne, hogyan is
torekedhetne adott esetben egy verseskotet €s egy koltd befejezettségre, tokéletességre egy
olyan vilagban, mely maga is finoman sz6lva messze all a tokéletestdl, €s ahol mindannyian
inkdbb Onkéntes vakokkd lesziink, mintsem szembe kelljen nézniink a kenddzetlen, néhol

mar-mar arcpiritd tokéletlenséggel és a beldle fakado visszassagokkal?



