KANTAS BALAZS

A mindent megalapoz6 Jegyzetfiizet-versek

Dylan Thomas ifjikori kolteményeinek magyar forditasarol

Erdédi Gébor miforditoi vallalkozasa egyediilalld teljesitmény mind a magyarorszagi Dylan
Thomas-recepcid, mind pedig az Osszmagyar muforditas-irodalom torténetében. A forditd
hianypo6tld munkat publikalt a kdzelmultban: egy az egyben leforditotta a walesi koltd azon
237 fiatalkori, 14 és 20 éves kora kozott irott versét, melynek jo része eddig a magyar
kozonség szamara ismeretlen volt, s melyekbdl a fiatalon elhunyt kolté egész késObbi
koltészete taplalkozott.

Mint tobbek kozott angol szakot végzett irodalmarnak, jelen sorok szerzdjének
mintegy hivatalbol meg kell jegyeznie: szomoril ténye, s igencsak nagy hidnyossiga a
magyarorszagi Dylan Thomas-recepcionak, hogy e versek tobbségérdl korabban egyszeriien
nem vett tudomast. Pedig ezek azok a koltemények — s erre ma mar cafolhatatlan filologiai
bizonyitékai vannak az anglisztikanak —, melyekbdl a vilaghiri walesi koltd szinte Osszes
késobb publikalt, letisztultabb, érettebb verseit (tovabb)irta. Tehat egy egész nagy koltészet
forrasvidéke az, amit most végre, a 2010-es évek elején konyv formaban a kezébe vehet a
magyar olvaso is.

Csupan véletlenszerlien emelnék ki egy-két példat a magyar nyelvteriileten kevéssé
vagy egyaltalan nem ismert ifjukori verset, melyek elméletileg még zsengék — gyakorlatilag a
kolto életkorat s késobbi palyajat is figyelembe véve meglepden érett, latomasos, kozmikus-
erotikus koltemények, mint példaul a The rod can lift its twining head... kezdett szoveg 1930

augusztusabol:

Lendiil a palca két feje...

Lendiil a pdlca ket feje
kigyoként marja meg karom
Haldlra sujtvan ereje

mar tul is vagyok bajokon.



Hisz halal baratunk lehet,
mi palcank is tan biivero
Mint a megvalto fesziilet
és az orok-ido.

Inkabb a féreg osztozik

a boromon és husomon,
mint vérzon veszejtem el itt

a biinos hajlamom.

E fiatalkori (gyakorlatilag kamasz fejjel irott) szovegekben mar a kezdet kezdetén jelen van
gyakorlatilag minden téma — sziiletés, halal, szerelem, erotika, ldzadas, igazsagkeresés,
megvaltas, biin és biinhddés, s mindezzel egyiitt a végsd nagy, ontologiai kérdések —, mely
Dylan Thomas késébbi, valamivel letisztultabb — mondjuk igy, az ekkor még fékteleniil drado
szavakat és képeket valamiféle meder korlatai kozé szoritdo — lirajaban. Persze a hosszabb
terjedelmlt — miként a forditd megjegyzi utdszavaban, atlagban hatvan soros —, szamos
esetben Yeats és / vagy T. S. Eliot poétikai megoldasait idéz6 hossztuverseken kiviil mar az
ifjo Dylan Thomas is képes volt egészen rovid, minimalista — r4 valléan persze a formai
bravurokat, a metrikai konnyedséget itt sem né€lkiil6z0 —, szentenciozus kolteményekben
megnyilatkozni, miként arrél a kotet tobb darabja, példanak okaért az Introductory Poem
cimet viseld, 1931 oktoberében sziiletett, egyszerre ironikus és ars poétikus szoveg is

tanuskodik:

Bevezeto vers

Hogy igazolodjék a tan az ominozus
Keriiljon tepsibe a filozofus

S az eszes az eszeldstol

Menekiiljon auto-kerekektol

Igy szellem a koltészet ellen lazong

el se mozdulok a madarhaztol.

A kevéssé ismert ifjukori versek mellett Erdoddi Gabor — 4tiité erdvel — forditotta ujra tobbek
kozott Kalnoky Laszlo klasszikus magyaritdsa utan Dylan Thomas And death shall have no

dominion cimii hires, 1933-as kolteményét, melyr6l mindenképpen vgy gondolom,



miiforditas-torténeti jelentdségli vallalkozas, forditoi fegyvertény, éppen ezért a viszonylag

hosszl szoveg megérdemli, hogy teljes terjedelmében idézziik:

Es nem gyéz rajta haldl birodalma

Es nem gy6z rajta halal birodalma.
Meztelen lélek amott lesz egy

minden szél és holdi lakoval

Nap édes dorgésével elegy

Mig letisztogatva csont, hus, oldal
Konyoken, laban csillag megjelen

Bar oriilt, nem veszti eszeét,

Bar vizbeful, folveti fejét

S noha szereto vész, nem vész a szerelem

Es nem gy6z rajta haldl birodalma.

Es nem gy6z rajta haldl birodalma.
Jojjon szaz zold dagaly a tenger mélyein
soka hever, de meg nem hal, bizony,

és holepel alatt, fold fehér éjein
kinpadra csavarva nem enged izom
Kerékre huzva meg nem torik

A hit, kezében, kettéhasad

s gonosz kardok bar atdofik

Torik bar minden, 6 nem szakad,

Es nem gydz rajta haldl birodalma.

Es nem gy6z rajta haldl birodalma.
Nem hallja tobbé siraly jajat

S partokon tenger-dorgedelem

nem mond a sos légnek semmi uj csodat
hol virag lengett, virag kecsesen

tobbé nem emeli fejét esé csapdsain

Nézéseétol a szépség peregne szét



de takarva szemét, tan lenne ujra szép
Szépseget felviragoztat a kin.

Es nem gy6z rajta halal birodalma.

Es nem gydz rajta haldl birodalma.
Tenger vagy ho alatt, im végre

mit elveszettnek hitt, felfedi az ész.
S kis lelkét fogja a tenyerébe
tudvan, hogy mar soha nem enyész.
A Napban var, mig a Nap kihuny és
mar tudja is, mit sejtett 6 csupan
életrol-halalrol kibomlik a talany.
Ismeri lelkét. Nincs tobbé kétkedés.

Es nem gy6z rajta haldl birodalma.

Igy forditodik tehat wijra magyarra a koltd egyik hazankban talan legismertebb verse, az
értelmezés Uj tereit nyitva meg a szoveg szamara. Kalnoky Laszl6 méltan hires forditasaval
persze Osszevethetd és valamilyen szinten 6ssze is vetend6 a szoveg: Kalnoky az eredeti angol
szoveg kissé fragmentalt, széttartd szintaxisat vildgosabb mondathatarokkal, konkrétabb
értelmezésben publikalta, mig olyba tlinik, Erdédi Gabor forditasdban a tobbértelmiiségek és a
helyenként elmos6dé szintaktikai hatarok inkabb megmaradnak. Erdemes tovabba azt a
pusztan filologiai természetli tényt megemliteni, hogy mig Kélnoky a kolté kotetbe késdbb
felvett, négybdl harom versszakossa redukalt valtozatit magyaritotta, addig FErdddi
visszanyult az egészen fiatalkori eredeti valtozathoz, és — talan az érettebb Dylan Thomas
szerzOi intencigjat talan egy kissé megkeriilve — a teljes, négy strofabol 4llo szoveget tarta
magyarul az olvas6kozonség elé.

Ami Erdédi muforditéi stilusat és annak értékelhetéségét illeti — s talan itt van a
legnehezebb dolga a kritikusnak, ha valamennyire objektiv értékitéletet akar mondani a
forditasok felett —, angol szakosként azt kell mondjam, Osszességében meglehetdsen jol
eltalalta azt a regisztert, amelyben visszaadni igyekszik a fiatal Dylan Thomas 6rvényld, kép-
és szentenciahalmozo6, latomasos-kozmikus koltészetét. E lira leginkabb tudatfolyam-versekre
¢s / vagy dramai monologokra emlékeztet a legtobb ifjukori kdltemény esetében akkor is, ha
azokat eredeti nyelven olvassuk. Ugy vélem, a fordit6 az esetek dontd részében sem alul-, sem

pedig til nem stilizalja a versek magyar valtozatait, ugyanakkor kellden archaizal is azt a



tényt figyelembe véve, hogy Dylan Thomas versei az 1920-as és ’30-as években irodtak,
kovetkezésképpen nem kortars irodalmi alkotasok, s talan nem is kellene 6ket — magyarul sem
— azokként olvasnunk. Erdédi Dylan Thomasanak stilusa magyarul leginkabb a nyugatos
hagyomanyba illik bele, s random 0&sszevetve néhany magyaritast az eredeti angol
szovegekkel ugy vélem, a versek egyszerre torekszenek a viszonylagos jelentésbeli
pontossagra és az esztétikai szépségre, ezaltal a legnemesebb (modern) magyar versforditoi
hagyomanyokat kdvetve. A jelentésbeli pontossagra valo térekvés Dylan Thomas kiilonleges
kolt6i nyelve és a walesi-Kelta utalasok, tobbértelmiiségek, valamint a szavak masodlagos,
dialektusbeli jelentésrétegei miatt egyaltalan nem konnyt feladat, s még e lira avatott ismerdje
is ingovanyos talajon jar, ha forditasra adja a fejét. Merész mdédon magyaritja ugyanakkor a
kolto altal helyenként megjelend neologizmusokat, tobbek kozott a Do you not father me...,
magyarul Ne atydsits... kezdetli versben, ahol a forditd Dylan Thomas latszolag onkényesen
igesitett foneveit (az angolban persze az ilyesmi nem annyira szokatlan) a hiiség kedvéért
ugyancsak megkisérli igésiteni. A fordité hangsulyt fektet a versek zeneiségének erdsitésére, a
szovegek altalaban jambikus liiktetésére, melynek kedvéért nem atallja megvaltoztatni a
hatalyban 1évé magyar helyesirasi szabalyokat a hosszu és rovid maganhangzok terén — erre
szamtalan példat talalhatunk a kotetben, példaul a rdpiil ige rengeteg helyen hossza G-vel, a
tanul hossza u-val, a konnyii melléknév rovid ii-vel szerepel, ezzel is erésitve a versek olykor
szandékosan archaizal6 stilusat. Kiemelhetjiik tovabba azt, hogy Erdddi invenciozus siiritési
technikat alkalmaz Dylan Thomas komplex, az angol eredetiben legtobbszor birtokos
szerkezetet hasznald metafordinak forditasara: jellemzden kotdjeles Osszetett szavakat hasznal
a magyar szovegekben: hogy csak néhany példat emlitsiink, ilyen a kisérteti-kemény, a
vasnovény-vizmosds Vagy a szemérmes-szivarvany-olelés koltoi dsszetételek a Rain cuts the
place... cimii vers magyar forditasaban (103-104. oldal).

A hosszll, monoldgszerli versek esetében pedig a forditd poétikai megoldasai mogott
mintha ott éreznénk Arany Janos Shakespeare-forditasainak monologjait is — Dylan Thomas
egyébként nem titkoltan hasznalt Shakespeare-utaldsokat szdmos miivében, s a Shakespeare-
dramdk nagymonologjaira oly jellemzd asszociativ technika és olykor tultengd képhalmozas
az O lirdjaban is tetten érhetd, akar még a filologiai eszkoztaraval is bizonyithatdé modon.
Mindezek fényében gy gondolom, a fordité kordntsem nyul mellé¢, mikor adapticidban
tudatosan megkisérel rajatszani a magyar Shakespeare-forditas Arany Janos altal teremtett —
azOta persze szamos fordité 4altal sziikségszerlien tovabbgondolt és atértelmezett —

crer

ihletdjének tekinti Jozsef Attila hasonlod grandidzus koltdi latomaésait, ezért talan nem talzas



azt allitani, hogy a Dylan Thomas-forditdsok mogott attételesen Jozsef Attila hasonlo
kolteményeinek hatasat is ott érezhetjilk — forditoéi utészavaban egyébként (351-355. oldal)
Erdédi bio-kozmikus és kozmo-erotikus /iranak nevezi a walesi kolto ifjukori verseit, ezzel
ugyancsak kozelebb hozva Dylan Thomast magyar kortarsahoz, Jozsef Attilahoz.

Fellelhetok persze a vaskos kotetben aprobb stilustorések is, melyek bizonyos
szempontbol akar hibaként is felrohatok a forditdé szdmara. Egy példa ezekre az egyébként
nem sok helyen el6forduld stilustorésekre, hogy az angol horror szot — és ez a koteten beliil
szamos helyen, kovetkezetesen eléfordul — nemes egyszerliséggel meghagyja angolosan,
horrorként, mely a magyarban ugyebar elsdsorban egy popularis miifaj megjeldlésére szolgal,
s nem forditja az ebben a lirai kontextusban talan sokkal természetesebben hangzo borzaddly,
rémiilet, stb. szavakkal. Egy-két szoveghelyen megjelenik az ugyancsak latin eredetti frigid
melléknév is (nem feltétleniil a ndéi frigiditdsra utalva), valtozatlanul, holott talan ezt is
valamivel természetesben hangzana ridegként vagy hidegként a magyar forditasaban.
Megjelenik tovabba a sex fénév szexként valdo magyaritasa, mely sokkal inkabb a globalizaciéd
egyre inkabb anglicizal6doé kortars magyar szohasznalatra jellemzd, holott ha kovetkezetesen
szeretnénk visszanyulni a nyugatos miiforditéi tradicidhoz és az 1930-as évek lirajanak
stilusahoz, talan érdemesebb volna ezt is szeretkezésként magyaritani. Felrondm tovabba a
forditonak, hogy sokhelyiitt nem kovetkezetes a hatarozott néveld kitétele és / vagy elhagyasa,
kiilonos tekintettel a kotott formaban irott versek esetében érezhetjiik ugy némely helyen,
hogy egy-egy nével6 a szotagszam betartasa kedvéért marad el olyan szoveghelyekrdl, ahol
jelenléte indokolt volna. Ezek a stilus- és kontextusidegennek hato elemek persze féként szo6
szintliek, s jelenlétiik minimalisan hat zavaronak a magyarul egyébként tobbnyire atiitd
természetességgel liiktetd versszovegek befogadasa terén.

A hazai recepci6 elsd allomasa az Eurdépa Konyvkiadd Dylan Thomas dsszegyiijtott
versei cimi kotete (1966), majd ugyancsak a kiadé Lyra Mundi kdnyvsorozatanak
darabjaként jelent meg szdmos fordito tollabal sziiletett Dylan Thomas valogatott versei cimil
kotet (1979). Egy évvel késobb, 1980-ban jelent meg magyarul a szerzd Rebeka lanyai cimi
regénye. Majd megjelent Ezeket kovette tobbek kozott Erdodi Gabor két joval korabbi, egy
verseket (A csontnak partjain, 1993) és egy clbeszéléseket (A szerelem térképe, 1998)
tartalmazé miforditaskotete. 1999-ben pedig magyar nyelven hozzaférhetévé valt Dylan
Thomas A sziget cimii regénye is. Mindezek utan a most magyarra {iltetett Jegyzetfiizet-versek
ujabb, igencsak fontos Iépésként jarulnak hozzd az immar tobb mint negyven évre

visszatekinté magyarorszagi Dylan Thomas-recepcio teljessé valasahoz. Az apro biralhato



pontok ellenére a vallalkozas tiszteletet és értékelést érdemel, hiszen a konyv vitathatatlanul
fontos darabokkal gazdagitja a magyar muforditas-irodalmat.

Osszességében tehat nem csupan az a tény bir jelentdséggel, hogy forditott szerzd
magyarul eddig ismeretlen verseit adja kézre a kotet, hanem amennyiben nem csupan
recepcidtorténeti, de miforditas-kritikai nézdpontbol kozelitink a szovegegyiitteshez, ugy
egyuttal magyar nyelvteriileten jelentdés koltéi vallalkozéasrol is beszélhetliink. Kisebb
pontatlansagai, stilisztikai torései ellenére allithatjuk, hogy Erdédi Gabor versesztétikai
szempontbol is remek munkat végzett. Egy ekkora terjedelmii €s volumenii miiforditaskotet
aligha adhato kozre aprobb hibak nélkil. A Jegyzetfiizet-versek talan az utobbi évek egyik
legfontosabb ¢s legnagyobb volumenii angolbdl magyarra iiltetett versforditas-kotete, mely

végre betolt egy régdta fennalld hianyt a magyar forditasirodalomban.

(Budapest, L’Harmattan Kiado, 2013, 364 oldal)



