A KULTURALIS TRANSZFER, ILLETVE ANNAK
HIANYA MARNO JANOS PAUL CELAN-
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LELEGZETKRISTALY CIMU VERSCIKLUS MAGYAR
ADAPTACIOJANAK TUKREBEN
(FORDITASKRITIKAI MUHELYTANULMANY)

Bevezetés

Paul Celan Atemkristall — Lélegzetkristily cimii versciklusa el6szor 1965-ben jelent meg
onallo kotetben, majd 1967-ben a kolté Atemwende — Lélegzetvaltas cimii hosszabb kotetében
is publikalasra keriilt. A minddssze huszonegy rovid versbdl allo ciklus versei, kiilonos
tekintettel néhdny ismertebb darabra, az elmult évtizedekben sajat recepcidtorténetre tettek
szert a cikluson kiviil és beliil. Tobbek kozott Hans-Georg Gadamer volt az, aki az
Atemkristallt Celan kolt6i életmiive csucspontjanak tekintette és Wer bin ich und wer bist du?
— Ki vagyok én és ki vagy te? cimen irt kommentarkotetet a versekhez, melyben els6sorban a
dialogicitas, a beszéld és a megszdlitott viszonya / parbeszéde feldl elemezte a verseket. A
teljes ciklust Marno Janos forditotta eldszor teljes egészében magyarra. A kritika 1996-ban
ellentmondasosan fogadta az Enigma folyoirat gondozasaban megjelent Paul Celan versei
Marno Janos forditasaban ciml kotetet, mely megszamlalhatatlan helyen lavirozik a forditas
és az atkoltés hataran, helyenként mar olyan mértékben, mint Faludy Gyorgy Villon-
adaptacioi. Tobbek kozott Timar Gyorgy irt leértékeld kritikat Marno forditdsairdl A
meghamisitott Celan cimen, mely 1997-ben jelent meg a Central European Time (C.E.T.)
folyoiratban. Az Atemkristall-ciklus Marno-féle adaptacidja talan eminens szovegegyiittese a
kotetnek, hiszen szamos kulturalis utalast tartalmaz mind a német filozéfiara, mind a
kabbalista zsid6-, mind pedig a keresztény vallasi hagyomanyra nézve, melyek a magyar
véltozatokban nem mindig jelennek meg, igy a forditds, mint kulturdlis transzfer szdmos
helyen megbukni latszik. A versek bovebb elemzésére hely hidnydban nem térnék ki, sokkal
inkdbb a problémés szoveghelyeket, esetleges félreértéseket, értelemzavard forditodi

megoldasokat emelném ki mindegyik szovegnél.



Kritikai megjegyzések Marno Janos forditiasaihoz

BizvAST vendégiil

lathatsz hoval:

valahanyszor eperfammal
Iéptem ki a nyaron at, mindegyre
legujabb sarja

jajdult.

Du DARFST mich getrost

mit Schnee bewirten:

sooft ich Schulter an Schulter

mit dem Maulbeerbaum schritt um durch den Sommer,
schrie sein jlingstes

Blatt.

Marno Janos forditasaban értelemzavaronak tlinhet, hogy mig a magyar szoveg a koltéi
besz¢ld sajat eperfajardl beszél, addig a németben nincs birtokos szerkezet, pusztan egy
hatarozott névelds eperfat emlit a szoveg, amellyel a kolté1 beszeéld vallvetve kelt at a nyaron,
nem pedig kilépett a nyaron dt, miként azt Marno forditasa tarja elénk. A fa legujabb sarja
jajdult, irja Marno, ez pedig erds felfelé stilizalasnak hat, minddssze azt irja a német eredeti
szoveg, hogy sikoltott legifjabb levele. A sarj itt értelemzavar6 forditasa is lehet a Blatt — levél
fonévnek, hiszen egy novény sarja talan mar téle fiiggetlen, a magjabol sarjadt masik novény,
mig a levél még az adott novény része, metonimikus kapcsolatban all vele. Valosziniileg
egyértelmii kulturalis utalas — miként arra Gadamer is felhivja a figyelmet —, hogy a
Maulbeerbaum — szederfa, eperfa fonév Mau- eldtagja a németben a gyakrabban hasznalt
Mund fénévhez hasonldan szdjat, a hangképzés szervét jelenti, Celan lirdjanak nyelvfilozofiai
vonatkozasait figyelembe véve pedig ennek fontos jelentésképzd szerepe lehet. Ez persze

magyarra talan lefordithatatlan szdjaték, széelem, igy a Maul fonév visszaadasanak hianya, s



az, hogy ez esetben a kulturalis transzfer sziikségszerien megbukik, nem roéhatd fel a

forditonak.

ALMODATLANTOL étetetten,
Elethegyet hany fel az avatatlanul at-
bolyongott Kenyérfold.

Morzsajabol

gyurod Ujra neveinket,
miket én, szemeddel
egyenld

szem barki ujjbegyén,
végigtapintok

egy rog utan, mi altal
felvirradhatok terad,
vilaglo

¢hkopgyertya a szajban.

VON UNGETRAUMTEM geitzt,
wirft das schlaflos durchwanderte Brotland
den Lebensberg auf.

Aus seiner Krume

knetest du neu unsre Namen
die ich, ein deinem
gleichendes

Aug an jedem der Finger,
abtaste nach

einer Stelle, durch die ich
mich zu dir heranwachen kann,
die helle

Hungerkerze im Mund.



Ha megnézziik a forditas elsé harom sorat, a németben egyszertien arrél van szd, hogy az
‘almatlanul atbolyongott kenyérfold’ — das Schlaflos durchwanderte Brotland élethegyet
halmoz a felszinre — ez a komplex geologiai metaforika, mely szerint egy hegy emelkedik ki a
sik f61dbdl, Marno Janos forditdsdban meglehetésen homélyosan jelenik meg. Indokolatlan,
hogy Marno a schlaflos — dlmatlan szot avatatlannak forditja. A forditas tovabbi részei
komoly szintaktikai félreértéseket tartalmaznak, hiszen az eredetiben arrdl van szo, hogy a
beszEéld ujjain vannak a megszolitottéhoz hasonlatos szemek, s ezekkel tapogat a neveken
atkel6hely utan, a szokatlan szoképzés eredményeként 1étrejott heranwachen ige magyarul
koriilbeliil azt jelenti, virrasztas dltal kozelebb jutni valamihez, nem pedig felvirradni, miként
azt Marno az eredeti jelentést elhomalyositd forditasaban olvashatjuk. Ahol a kulturalis
transzfer mindenképpen elbukik, s itt sem feltétleniil a fordité hibaja, az a Hungerkerze —
ehséggyertya, Marno tolmacsoladsdban éhkopgyertya sz6, mely nem Celan koltoi
sz60sszetétele, hanem egy létezd német szo, keresztény vallasi ritualé kelléke, mely foként a
balkani orszagokban volt elterjedt. Mivel Magyarorszagon jorészt ismeretlen, ezért minden
bizonnyal hivatalos magyar megnevezése sincs, csupan az értelmét volna lehetséges

megmagyarazni.

EGERME

fogakkal az ajtorésben
préseled a szot,

melytdl elolvasodtam,
mihelyt l4zas marokkal
bontani kezdtem

a boltot, palat pala, sz6-
tagot szotag utan,
szememben a kolduscsésze
rézcsillanasa

odafent.

INDIE RILLEN



der Himmelsmiinze im Tiirspalt
prept du das Wort,

dem ich entrollte,

als ich mit bebenden Féusten
das Dach iiben uns

abtrug, Shiefer um Schiefer,
Silbe um Silbe, dem Kupfer-
schimmer der Bettel-

schale dort oben

zulieb.

Ami a forditast olvasva eldszor szembetlinik, az az, hogy ez eredetiben szd sincs az égérme
fogairdl, sokkal inkabb bardzddirél (Rillen), tovabba az, hogy az entrollen ige a németben
valami olyasmit jelent, mint el6gordiilni, legongyolni / gongyolédni (gondolhatunk itt akar
papirusztekercsre is), am az elolvasodni mindenképpen forditdéi dontés, értelmezés
eredménye, s adott esetben értelemzavardnak is hathat. Ami szintén belekodltésnek tiinik, az
utolsé harom sor: szememben a kolduscésze rézcsillanasa odafent. A német eredetiben nincs
sz0 a koltdi beszEld szemérdl, csupan a koldustanyér rézfényérdl, tehat Marno Janos megint
csak elkoveti azt a forditdi hibat, hogy olyasmit ,,emel at” a célnyelvi szovegbe, ami a

forrasszovegbdl hianyzik.

A JOVOTOL ESZAKRA vetem Ki
a folyokba a halat,

melyet te habozva raksz tele
kovekkel irt

arnyékkal.

IN DEN FLUSSEN nordlich der Zukunft
werf ich das Netz aus, das du
zogernd beschwerst

mit von Steinen geschriebenen



Schatten.

Az 6tsoros rovid vers viszonylag pontos forditasat olvashatjuk Marno Janos tolmacsolasaban,
az egyetlen, ami zavard lehet, hogy amig Marno szovege kévekkel irt arnyékot emlit, addig az
eredeti német szovegben minden bizonnyal kévek dltal irt arnyékok, azaz a kévek darnyéka’
szerepelnek. A vers értelmezésének szempontjabdl ez korantsem mindegy, ugyanis a zsido
vallasban kozismert szokas a halottak sirjara kdveket helyezni a tisztelet jeleként. Itt nagy
valdszinliséggel elhunyt embereket szimbolizald kovek arnyékairdl van szo, tehat voltaképpen
a halottakkal val6 parbeszédrél. A magyar szovegben egyes szam szerepel, mig a németben —
ezt a részes esetben szerepld geschriebenen melléknévi alakbol tudhatjuk, tobbes szam, tehat
tobb ko arnyékarol beszél a szoveg. A Holokausztot mint lehetséges alapélményt figyelembe
véve a kovek arnyékai szimbolizalhatjdk a tomegesen kivégzett embereket, igy Marno

szOvegében az arnyék egyes szdma zavaro lehet.

KESEI ARCOD ELE,
magara-

éretten az engem is szin-
valtoztatd éjek kozott,
odaallt valami,

mi egyszer mar jart nalunk,

gondolatoktol érintetlen.

VOR DEIN SPATES GESICHT,
allein-

géangerisch zwischen

auch mich verwandelten Néchten,
kam etwas zu stehn,

das schon einmal bei uns war, un-

beriihrt von Gedanken.



Marno e vers magyar tolmacsolasaban ismételten csak felfelé stilizal €s er6sen modositja az
eredeti német szovegben el6forduld szavak jelentését. Az alleingdngerisch kortlbelil annyit
jelent, egyediil jarva, valami olyasféle tobbletjelentéssel, hogy segitséget tudatosan
nelkiilozve, mig a magyar valtozatban szereplé magdra-éretten homalyos, feloldhatatlan
jelentésii forditoi megoldas. A verwandeln ige jelentése megvdltoztatni, datvaltoztatni, mig a
magyar valtozat szinvaltoztato éjszakdkat emlit, mely megitélésem szerint ismételten csak

indokolatlan, koltdieskedd felstilizalas, illetve az eredeti jelentést elhomalyositdo megoldas.

KERESZTUL A BANATSELLOKON,
a mero

sebtiikor szakasznal:

ott a negyven kéreg-

hantolt életfa leérkezdben.

Paratlan Szemben-
uszoéno, te
szédmitod, te érinted meg

Oket.

DIE SCHWERMUTSCHNELLEN HINDURCH,
am blanken

Wundenspiegel vorbei:

da werden die vierzig

entrindeten Lebensbaume geflopt.

Einzige Gegen-
schwimmerin, du
zahlst sie, beriihrst sie

alle.



Rogton az elsé sorban homalyos forditassal talalkozunk: Marno szévege banatselloket emlit,
tehat voltaképpen athallasosan, schnell melléknévre, vagy inkabb a Schnelle fonévre
rezonalva ,,fordit”, mig a Schwermutschnelle német kolt6i szoosszetétel alapvetden annyit
jelent, hogy bdnatzuhatag. A merd sebtiikor szakasz ugyancsak homalyos atemelése az
eredetinek a magyar nyelvbe, hiszen az am blanken Wundenspiegel vorbei pusztin annyit
jelent, ‘a csupasz sebtiikornél’. A leérkezében hatarozoszo teljes mértékben értelemzavaro,
hiszen a német eredeti szenvedd szerkezettel valami olyasmit allit, hogy a ’‘negyven
lecsupaszitott életfat ott usztatjak, ez pedig mas, mint amit a magyar forditasban olvashatunk.
Az einzige Gegenschwimmerin, amennyiben kozelebbrél meg akarjuk hatarozni, sokkal
inkabb jelenthet maganyos arral szemben uszo not, nem indokolt tehat a pdratlan melléknév

hasznalata.

A SZAMOK, parban
a képek végzetével
¢€s veégzet-

fonakaval.

A reaboritott
koponya, almatlan
halantékan egy lidérc-
tancu kalapacs

zengi mindezt vilag-

utemben.

DIE ZAHLEN, im Bund
mit der Bilder Verhéngnis
und Gegen-

verhéngnis.

Der driibergestiilpte
Schédel, an dessen

schlafloser Schlife ein irr-



lichternder Hammer
all das im Welttakt
besingt.

Amennyiben az im Bund szdkapcsolat jelentését megvizsgaljuk, az sokkal inkabb takarja azt,
hogy szdvetségben, kotelékben valakivel, semmint egyszeriien pdrban. A Gegenverhdngnis
filozofiai fogalom, 1étezd német szakszo, s bar a végzetfonak kreativ koltéi megoldas, talan
pontosabb lenne az ’ellenvégzet’ megnevezés. A masodik strofaban talalhato irrlichternd
melléknév koriilbeliil annyit jelent, lidércfényes, tévutra vezeto fényt sugarzo, mig a
forditasban a lidérctancu melléknév inkabb a kalapacs mozgasara utal, nem pedig a fényére,

holott a kettd egyiitt van jelen.

UTAK KEZED ARNYEK-

vetésében.

A négy-ujj-szantasbol
gyotrom eld

a megkdoviilt aldast.

WEGE IM SCHATTEN-GEBRACH

deiner Hand.

Aus der Vier-Finger-Furche
wiihl ich mir den

versteinerten Segen.

Viszonylag pontos forditast olvashatunk, habar a Gebrdch — torés, térmelék fonév jelentése
ebben a verskontextusban homalyos, taldn a fénytorésre, a fény-arnyék kontrasztjara utalhat,
nem pedig a vetésre, foldtormelékre (?), feloldani azonban nehéz, igy a forditd is csak

probalkozott, nem biztos, hogy sikeresen. Ami még zavaro lehet a forditasban az elogyotor



ige erds felfelé torténd stilizacioja a német wiiklen igének, mely korilbeliil annyit jelent,

turni, kiasni valamit valahonnét.

KEREGFEHER a fel-
tartan meredd érzések

meddéjén.

Szaraz felé sodort
homoknad fij homok-
mintazatot

a fustszara kutak énekére.

Egy fil, levéltan, fiilel.

Egy szem, sikokra metszetten,

majd megfelel nekik.

WEISSGRAU aus-
geschachteten steilen
Gefiihls.

Landeinwirts, hierher-

verwehrter Strandhafer blést
Sandmuster {iber

Den Rauch von Brunnengeséngen.

Ein Ohr, abgetrennt, lauscht.

Ein Aug, in Streifen geschnitten,

wird all dem gerecht.

10



A weissgrau melléknév a németben annyit jelent, sziirkésfehér, a kéregfehér talan
indokolatlan felfel¢ stilizalas a fordit6 részér6l. A német eredetiben koriilbeliil azt olvashatjuk
sziirkésfehér, meredeken kivajt érzés, mig a magyar forditds ezzel szemben meglehetdsen
homalyos marad. Marno a kovetkezokben a fiistszaru kutak énekét emliti, mely ugyancsak
megfoghatatlan jelentéssel bir, mig a német eredetiben valami olyasmirdl van szo, hogy a szél
altal a szarazfold belseje felé sodort nad a Brunnengesdngen — kutdalok fiistje folé, vagy
egyenesen magaba a fiistben rajzol homokabrakat. Bar a levdltan fiilelo fiil és a sikokra
metszett szem a szoveg értelmén nem valtoztat, stilisztikdjan igen, hiszen a németben
mindGssze arrdl van szo, hogy egy levagott fiil hallgatozik, illetve egy csikokra (Streifen),

kevésbé sikokra metszett szem felel majd meg mindannak, amit a vers korabban emlit.

ARBOCKORUSAVAL A FOLDNEK

vonul par fellegroncs.

E barkadalba mart

foggal maradhatsz veszteg.

Maradsz a daljelzd

feszilet.

MIT ERDWARTS GESUNGENEN MASTEN

fahren die Himmelwracks

In dieses Holzlied
beifit du dich fest mit den Zdhnen.

Du bist der liedfeste
Wimpel.

A vers elsO két sordnak is interpretativ forditasat tarja Marno az olvasé elé, hiszen a német

szoveg minddssze annyit emlit, hogy f6ld felé énekelt arbocokkal haladnak az égbolt roncsai,

11



felh6k roncsairdl sz sem esik a szovegben. A masodik strofaban a Holzlied — fa-dal kolt6i
szoOsszetételt a koltd bdrkadalnak forditja, mely mar értelmezés eredménye, habar a faanyag
nyilvan metonimikus kapcsolatban all a hajoval. A vesztegnek maradni jelentése itt homalyos,
hiszen a német szovegben olyasmir6l van sz6, hogy a megszoélitott fogait vajja a fa-dalba,
mégpedig erésen, am a kozépsd két sor nem implikalja azt a szadndékot, hogy ott a
megszolitott meg is kapaszkodjék. Az utolsé két sorban a liedfest melléknév ‘dalnak
ellendllo’-t, vagy pedig dal-kemény-et jelenthet, ezzel szemben a Marno altal a célnyelven
megszolaltatott daljelzo melléknév értelme homalyos, raadasul eltér az eredetitél. A
legerdsebb elkalandozast az eredeti német szavak értelmét6l a Wimpel — hajozdszIo, arbocra
tizott szalag fonév fesziiletként valé magyarositasa altal koveti el a fordito, hiszen a fesziilet a
megfeszitett Krisztust abrazold keresztény kegytargy, errdl pedig az eredeti német szovegben

nem esik szo.

HALANTEKFOGO,
jaromcsontod drszemléjén.
Eziistje csillan,

hol belédmardos:

te és Almod maradéka —
késziil

sziiletésnapotok.

SCHLAFENZANGE,

von deinem Jochbein beitigt.

Ihr Silberglanz da,

wo sie sich festbif}:

du und der Rest deines Schlafs —
bald

habt ihr Geburtstag.

A Schlifenzange ritkan hasznalt, am 1étezd szdOsszetétel a németben, nem pedig koltdi

neologizmus, miként Marno magyarra iiltetésében a halantékfogo sz6. Itt, mint azt Celan

12



amerikai monografusa, John Felstiner is kimutatta, feltehetéen arrdl van szd, hogy a koltd
pszichiatriai kezelés soran elektorosokk-terapiaban részesiilt, a Schlifenzange pedig a
sokkterapianal hasznalt elektroda német megnevezése. A jdromcsontod Orszemléjén
ugyancsak meglehetdsen homalyos értelmii forditas, hiszen a német eredetiben olyasmirdl van
sz0, hogy a halanték-elektroda farkasszemet néz a megszolitott (feltehetdleg onmegszolitasrol
van sz0) jaromcsontjaval. A késziil sziiletésnapotok forditas ugyancsak értelemzavar6, hiszen

a németben mindossze arrdl van szo, hogy hamarosan itt van a sziiletésnapotok.

JEGARPATUZNEL, az
iiszkOs tengeri-
csOben, otthon,
hiven a zord, késé

Novembercsillagzathoz:

a férgek beszéde

beszove a szivfonalba -:

egy hur, melytdl
kézjegyed surrog,
Nyilas.

BEIM HAGELKORN, im
brandigen Mais-
kolben, daheim,

den spéten, den harten

Novembersternen gehorsam:

in den Herzfaden die

Gespriache der Wiirmer geknopft —

eine Sehne, von der

deine Pfeilschrift scwhwirrt,

13



Schiitze.

E vers esetében viszonylag pontos forditdssal van dolgunk, bar talan értelemzavard és
indokolatlan, hogy Marno a kukoricacsévet a ma mar avittasnak hatod tengericsoként
magyaritja. A beim Hagelkorn elsésorban annyit jelent, jégesé kozepette, épp ezért nem
vilagos, miért kezdi Marno a magyar forditast a jégdrpatiiznél Osszetétellel, habar a
Hagelkorn fénévnek a jégszemen tal van egy masodlagos jelentése is: jégdarpa, nehezen
gyogyuld szemgyulladas. Az utolsd strofaban olvashatdo Pfeilschrift ugyan valoban 1étezd
német szo, nem pedig Celan ko6ltéi neologizmusa, am semmiképpen sem kézjegyet, hanem az
ir6gépen / billentylizeten a nyiljelet jeldli, igy a kézjegy kevésbé érzékelteti magyarul, hogy itt
arr6l van sz0, hogy a Nyilas csillagjegyli megszolitott (feltehetéleg maga Celan) ijanak

hurjabol tor elé a németben Pfeilschrift elnevezésii irasjel.

ALLNI, a sebhely

arnyékszorosaban.

Semmis-senkiért-allas.
Magadért,
mind-

annyiszor.

Mindazzal, ami benne tériil,
sz06 nélkiil

akar.

STEHEN im Schatten

des Wundenmals in der Luft.

Fur-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,
fur dich

14



allein.

Mit allem, was darin Raum hat,
auch ohne

Sprache.

Nincs sz6 az eredeti versben a sebhely drnyékszorosarol, miként azt Marno Janos magyar
forditasaban olvashatjuk, sokkal inkabb a levegdben lévé sebhely drnyékdrol. A magadért,
mindannyiszor szintén pontatlan forditas, hiszen az unerkannt, fiir dich allein annyit jelent,
hogy ismeretleniil, egyediil érted vagy egyediil tehelyetted. A was darin Raum hat jelentése
ami ott bent térrel bir, ami ott bent elfér, a darin pedig mindenbizonnyal arra utal, hogy ott, az
drnyékban, mig Marno homadlyos szokapcsolata, a benne tériil valamiféle mozgésra utal. A
legnagyobb pontatlansag, amit a forditd6 megitélésem szerint elkdvet, az, hogy az auch onhne
Sprache szintagmat szo nélkiil akarnak forditja. Az ohne Sprache jelentése, Celan lirajanak
erds nyelvfilozofiai aspektusait figyelembe véve, sokkal inkdbb nyelv nélkiil, nem csupan
szavakat ki nem ejtve, am még mindig a nyelv birtokaban, hanem a nyelvi médiumrol teljesen

lemondva.

EBERSEG ALTAL d6f6s almod.
A szarvaba roétt

tizenkét csavar-

menetl sz6-

nyommal.

Utolsot dofi a kiirt.

fm’ a sziik nap-
torok orvényén
felfelé

csaklyazé komp:

méri at
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a seblizenetet.

DEIN VOM WACHEN stopigger Traum.
Mit der zwolfmal schraben-

formig in sein

Horn gekerbten

Wortspur.

Der letzte Stof, den er fiihrt.

Die in der senk-
rechten, schmalen
Tagsschlucht nach oben
Stakende Fiahre.

Sie setzt

Wundgelesenes tiber.

Az els6 strofa viszonylag pontos forditasa az eredeti német versnek, bar a Stoss melléknév
sokkal ugyantgy jelent /6kést, mint dofést. Azt a forditd nem donti el, hogy a Horn fénév
ebben a kontextusban kiirtdt vagy szarvat jelent, holott mindenbizonnyal arr6l van szd, hogy a
Horn a valamiféle szarvval rendelkezd patas allatként, leginkabb kosként metaforizalt alom
szarva, €s ebbe vésddott, ennek csavarmenetét képezi a tizenkétszer megcsavarodott szonyom.
Az im’ sz6 hasznalatat felesleges felfelé stilizalasnak érezhetjiik, hiszen az eredetiben semmi
ilyesmi nem szerepel, a zuhatagon felfel¢ kapaszkodd komp képét Marno ezzel egyiitt
viszonylag pontosan ragadja meg, am kissé tulkoltdiesitve a szoveget. Az utolsd két sor
értelme a magyar forditdsban mindenképpen homalyos, hiszen az eredeti német szovegben
valami olyasmirdl van szd, hogy a komp dtkel azon, amit sebbé / sebesre olvastak. Valamit
atmeérni nem egészen vilagos jelentésii magyar sz0, sebiizenetrdl pedig egyaltalan nincs szo6 a
forrasszovegben, csupan valamirol, amit sebbé olvastak. Az iibersetzen ige pedig attol
fiiggden, hogy elvalik vagy nem valik el tdle az iiber- praefixum, egyarant jelentheti azt, hogy

atvinni, célba juttatni, illetve szoveget leforditani, am az atmérni ige még ezek koziil sem
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valaszt, hanem elhomalyositja azokat a jelentéseket, amelyeket az eredeti német igealak

implikalhat.

KESEI, soha-nem-titkolt,
fénylo frigyed

az

ildozottekkel.

Hajnal-on, aranyfuttatott,
szegddik a te egyiitt-
eskiivo, egylitt-

feltaro, egyiitt-

ir6

nyomodba.

MIT DEN VERFOLGTEN in spéten, un-
verscwiegenen,

strahlenden

Bund.

Das Morgen-Lot, tibergoldet,
heftet sich dir an die mit-
schworende, mit-
schirfende, mit-

schreibende

Ferse.

Jelen vers magyar forditasa esetében viszonylag pontos atiiltetéssel talalkozhat az olvaso,
habar a Morgen-Lot 6sszetétel minden bizonnyal hajnal-mérdéonra vagy fiiggéonra utal, mely
a forditasbol kimarad, bar a forditonak nem kotelezd ilyen mélységben értelmeznie a

szoveget. A schworen, schiirfen, schreiben 1gék azonos kezddbetiijébol fakadd paranomaziat a
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magyar forditds nem tudja érzékeltetni, azonban ez nem is feltétleniil tartozik a feladatai koz¢.
Alapveto félreértést észlelhetiink ugyanakkor a forditas utolsd soraiban, hiszen nem arr6l van
sz0, hogy a hajnal-on a megszolitott nyomaba szegddik, hanem a heftet sich dir an die Ferse
nagyjabol annyit jelent: odaragad, odatapad, odardgziil a megszolitott sarkahoz, sarkanty(

modjara.

FONALNAPOK

a hamufekete pusztan.
Egy fa-

magas gondolat
fényhangot fog: adddik
dalolnival6 még

az emberen tul.

FADENSONNEN

iiber der grauschwarzen Odnis.
Ein baum-

hoher Gedanke

greift sich den Lichtton: es sind
noch Lieder zu singen jenseits

der Menschen.

A német eredetiben minddssze annyit olvashatunk, grauschwarz, azaz sziirkésfekete, amelyet
a forditd6 hamufeketeként szdlaltat meg magyarul, ez pedig mar mindenképpen olyan elemek
belekoltése a célszovegbe, melyek a forrdsszovegben nincsenek benne. A kulturdlis transzfer
bizonyos szempontbol e versben is megbukni latszik, am nem a forditd hibajabol: a
Fadensonnen — fondlnapok fonév ugyanis a Fadensonnenzeiger, egy XVIII. szazadi
napéraszerii szerkezet elGtagja, a Lichtton pedig a Lichttonverfahren, egy filmrogzitési
technika elnevezése, mig a magyar forditasban mind a fondlnap, mind pedig a fényhang kolt6i

sz60sszetételnek, neologizmusnak szdmit.
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KiGYOSZEKEREN,
a fehér ciprus mellett,
hajtottak veled

az aron at.

De benned,

eredettol,

habzott a masik forras,
emlékezet

vak sugaran

napra kuasztal.

IM SCHLANGENWAGEN, an
der weissen Zypresse vorbei,
durch die Flut

fuhren sie dich.

Doch in dir, von

Geburt,

schdumte die andere Quelle,
am schwarzen

Strahl Gedéchtnis

klommst du zutag.

Mivel a versben valdsziniileg a holokausztrél mint alapélményrél van sz6, Marno Jénos
forditasaban a kigydszekér pontatlannak hathat. Noha a Wagen szo6 éppugy jelentése éppugy
lehet szekér, mint vasuti kocsi, vagon, a Schlangenwagen ebben a kontextusban valami
olyasmit jelenthet, hogy kigyozo vagon, vonatkigyo, igy ez a viszonylag egyértelmii
kulturélis-torténelmi utalas Marni Janos forditasaban elsikkad. Nem indokolt, miért forditja
Marno a von Geburt szokapcsolatot az eredettél szoval, mely itt meghatarozatlan, hiszen nem

deriil ki, minek az eredetérdl lehet sz, a német eredeti pedig csak annyit emlit, hogy a
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megszolitott sziiletésétol fogva. Mig a német szoveg az emlékezet fekete sugararol / fonalarol’
(a Strahl fénév éppugy jelenthet napsugarat, mint szalat, fonalat) beszél, addig Marno az
egyszerli schwarz melléknevet, talan sziikségteleniil, vaknak forditja, bar mind a schwarz,
mind a vak melléknevek implikalhatjdk a fénymentes kozeget, a sOtétséget, amelyben
lehetetlen barmit is latni, és amelybdl sziikségszeriien a fény, a nappali vilagossag (zutag) felé

kell felfelé kuszni (klimmen).

KEREGBARAZDAK, tantthegyek, fel-
fakadas-

pontok:

a te tajad.

A stlyrézsa mindkét
polusan olvashato:
szamkivetett szavad.

Eszakszin. Déltiszta.

HARNSICHSTIERNEN, Faltenachsen,
Durchstich-
punkte:

dein Gelande.

An beiden Polen

der Kluftrose, lesbar:
dein gedchtetes Wort.
Nordwahr. Siidhell.

A geologiabol kolesonzott szakkifejezéseket Marno nem teljes egészében a megfeleld magyar
szakszavakkal adja vissza: a kéregbardzda és a tanihegy 1étezd szakkifejezések, a
Harnsichtierne valoban valami olyasmit jelent, hogy a fioldkéreg bardzdaja, sz6 szerint

pancélbarazda, a Faltenachse, mely sz6 szerint gyiirddéstengely, valoban a tanuheggyel all
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szoros jelentéstani rokonsagban, am a Durchstichpunkt semmiképpen sem felfakaddspont,
hanem drtoréspont, mely egy, a csatorna- és alagutépitészetben hasznalt német szakkifejezés.
A Kluftrose nem sulyrozsa, nem koltdi neologizmus, miként azt a forditd gondolni latszik,
hanem egy, az irdnytith6z hasonlé geologiai miszer, a dolésmutato, doléssz6gméro német
elnevezése. Indokolatlan és az eredeti német zard szodsszetételek viszonylag egyértelmi
megfeleldit elhomalyositd forditdsok az északszin és a déltiszta Osszetételek, hiszen a
nordwahr annyit tesz, észak-igaz, a siidhell pedig dél-fényes, melyek koltoi jelentése persze
magyarul is nehezen megragadhatd és mindenképpen mély interpretaciot igényel, am lexikalis
szinten mindenképpen pontosan magyarra iiltethetd szavakkal éllunk szemben, melyek
bizonyos jelentésmezével is birnak, a forditdi megoldas pedig ezt sajnalatos modon

elhomalyositja.

SZOFELFOJTAS, vulkani,

tengertorzitott.

Fent

az oml6 csdcselek

az ellenteremtmény: zaszIot
bont — koholt képmasok

nylizsognek kényiddre.

Mignem a széholdat ki-
repited, megtétetik

az apaly csodaja,

és a sziv-

formaju krater

pusztan a kezdetrdl vall,
a Kiraly-

eredetrol.

WORTAUFSCHUTTUNG, Vvulkanisch,

meeriiberrauscht.
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Oben

der flutende Mob

der Gegengeschopfte: er
flaggte — Abbild und Nachbild

kreuzen eitel zeithin.

Bis du den Wortmond hinaus-
schleuderst, von dem her

das Wunder Ebbe geschieht
und der herz-

formige Krater

nackt fiir die Anfinge zeugt,
die Konigs-

geburten.

A Wortaufschiittung valami olyasmit jelent németiil, hogy ’szokitorés, szofeltorés (a
mélységbol)’, a szofelfojtas azonban mindenképpen homalyos, az eredeti német koltdi
Osszetételt pontatlanul a célnyelvre atemeld megoldas. A meeriiberrauscht melléknév
jelentése a tenger altal elontott, mig a tengertorzitott ugyancsak a viszonylag jol
koriilhatarolhato jelentés egyfajta forditdi elkenésének tlinik. Sulyos forditoi félreértés, egy
utalds semmibevétele torténik a masodik strofaban, ahol Marno szovegében koholt képmasok
nytizsognek kényidére. Az Abbild — képmas és a Nachbild — utanzat, mdsolat filozofiai
fogalmak, jelentésiik pedig nem egészen azonos, a koholt képmadsok semmiképpen sem fedi le
jelentésmezoiket. A myiizségnek kényidore szintagma ugyancsak elnagyoltnak és
értelmezhetetlennek hat, mikor a német eredetiben elég konkrétan arrdl van sz6, hogy a
képmas és az utanzat hiaba (eitel), vagy éppenséggel hiv modon lép at / hajozik / cirkal az idd
iranyaba, hiszen a kreuzen ige a németben ilyesfajta mozgasra, kozlekedésre utal. A harmadik
strofa végén szintén olyan forditdéi megoldasba botlunk, mely minden bizonnyal nem tiikr6zi
hiven a német eredeti tartalmat, hiszen mig Marno magyar szovegében a szivformaju krater
pusztan a kezdetrdl vall, a kirdlyeredetrdl, addig az eredeti német szovegben valami olyasmit
olvashatunk, hogy ’a szivformdju krater csupaszon / mezteleniil tanuskodik a kezdeteknek / a

kezdetek helyett (a fiir eldljaro mindkett6t jelentheti), a kirdlyi eredetnek / kiralyi
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szarmazdsnak / kirdlyi sziiletésnek, vagy éppenséggel ezek helyett, de inkabb nekik, értiik..
Kiilondsen indokolatlan a zeugen — ‘tanuskodik, tanusit’ ige vall igével valo forditasa, hiszen
Celan koltészetében a Zeugnis — fanusitas kulcsmotivum, igy a zeugen ige mas szoval torténd

magyarra forditasa kevéssé indokolt.

(Tubowm, KI VAGY, te mélységektdl szelid,
én, az atdofott, tekinteted alatt.
Hol langol a sz6, mely benniinket tanasit?

Te — teljes valo. En — egész vak.)

(ICH KENNE DICH, du bist die tief Gebeugte,
ich, der Durchbohrte, bin dir untertan.
Wo flammt ein Wort, das fiir uns beide zeugte?

Du — ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)

E négysoros vers magyar forditdsa mar az elsd sorban erds torzitast tartalmaz az eredetihez
képest, hiszen mig Marno magyar szovegében a megszolitott mélységektil szelid, addig a
német eredetiben mélyen meghajolt. A Durchbohrte ugyan valéban valami olyasmit jelent,
hogy dtdofott, itt minden bizonnyal magardl Krisztusrdl van szo, igy a megfeszitett sz6 talan
kozelebb allna az eredeti német szoveghez. Az (ich) bin dir untertan annyit tesz, ala vagyok
neked rendelve, alattvalod vagyok, mig a magyar valtozatban olvashaté tekinteted alatt ezt az
alarendeltséget kevésbé implikalja. A harmadik sor pontos forditdsa az eredetinek, hiszen a
zeugen igét is tanusitként forditja magyarra, a harmadik sor utolsé szava, a Wahn azonban
korantsem jelenti azt, hogy vak. A Wahn fénévként elvakultsagot, fanatizmust ugyan
jelenthet, am a magyar vak melléknév e jelentéseket csak bizonyos kontextusban hordozza
magaban. A Wahn fonév elsddleges jelentése az elvakultsaggal rokon értelmi zéboly, driilet,
illetve tévképzet, melynek a koltéi beszélé onmagat aposztrofalja, am a Marno-féle magyar
forditas, mely taldn a rimkényszer miatt is kényszeriilt kompromisszumos megoldasokra, e

jelentést nem igazan kozvetiti.
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SZOLASOD sugar-
szelétdl kimarjultan
az ¢élményliz6 kaptar
fecsegés — a szaz-
nyelvii névmas-

versé, a tévese.

Ki-

pergetvén,

szabad az ut a ember-
szabast havon,

a vesztohavon at,

a vendéglo

jégcellakhoz s —tablakhoz.

Bent

az iddszakadék

mélyén,

a jéglépésben

var, egy lélekzetkristaly,
engedhetetlen

tanisdgod.

WEGGEBEIZT vom
Strahlenwind deiner Sprache
Das bunte Gerede des An-
erlebten — das hundert-
zlingige Mein-

gedicht, das Genicht.

Aus-
gewirbelt,
frei



der Weg durch den menschen-
gestaltigen Schnee,

den Biiferschnee, zu

den gastlichen

Gletscherstuben und -tischen.

Tief

in der Zeitenschrunde,
beim

Wabeneis

Wartet, ein Atemkristall,
Dein unumstopliches

Zeugnis.

Az Atemkristall ciklus zaroversének magyar forditasa szintén problémasan indul — Marno a
megszolitott szoldsardl, azaz megszolalasardl beszél, mig a német eredetiben Sprache —
‘nyelv’ olvashatd, amely mindenképpen szélesebb értelmii, mint az alkalmi szo6las,
megszolalds. Az eredeti német szoveg arrdl beszél, hogy a megszolitott nyelvének szélsugara
altal kimaratva a koznapi tapasztalat szines / buja fecsegése, Marno ezzel szemben élményiizé
kaptarfecsegest fordit, mely homalyos, meghatarozhatatlan értelmii szintagma, csakigy, mint
a kimarjultan hataroz6szo, bar ez még kozelit a weggebeizt német melléknévi igenév eredeti
jelentéséhez. Marno szdzmnyelvii névmds-versrol beszél, mely téves. A Mein-Gedicht els6
olvasasra jelenthet én-verset, télem-valo-verset, bar sokkal valdsziniibb, hogy a Meineid —
hamis eskii fonévre jatszik ra, ily modon jelentése inkabb hamisan eskiidé, hamisan
megnyilatkozé vers. Az ugyanerre vonatkozd Genicht koltéi neologizmus pedig valami
olyasmit jelent, hogy semmi-vers, nincs-vers. A masodik strofa az elsé elnagyolt, homalyos
forditdi megoldéasaival szemben viszonylag pontosan tolmécsolja az eredeti német verset,
habar Gletscherstube nem egészen jégcellat, hanem gleccserszobat jelent, mig a Tisch
jelentése asztal, nem pusztan jégtabla, s mivel a gastlich — vendégvaro / vendégszeretd jelzd
all a fénevek el6tt, az asztal fénév talan a forditasban is szerencsésebb, pontosabb megoldas
lenne. Az utolsé strofaban értelemzavard a Wabeneis — [épsejtszerii jég jéglépésként vald
magyarra forditdsa: Marno athallasos megoldast alkalmaz a csupan hasonld hangzéasu /ép

(méhkaptarban) és lépés fonevek kozott, mely igencsak vitathatd. A [lélegzetkristaly helyett
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lélekzetkristaly eredeti, a német szovegnél tobb értelmet hordozo forditds, hiszen réjatszik a
természetesen nem all fenn, igy a forditéi megoldas sem mondhat6 teljesen indokoltnak. Az
unumstdssig német melléknév jelentése koriilbeliil megingathatatlan, megdonthetetlen, ezzel
szemben Marno a Kkorilhatarolhatatlan értelmii  engedhetetlen (megengedhetetlen?)
melléknevet alkalmazza, talan a 1étez6 (meg)ingathatatlan melléknévre is rajatszva, &m nem

vilagos, miért nem egy létezd, a német eredetivel azonos értelmt melléknevet valasztott.

Zadro megjegyzések

Marno Janos forditasai szinte minden esetben erOsen eltérnek az eredeti versekt6l, mar
lexikalis szinten is. Igaz ugyan, hogy Paul Celan hermetikus koltészete ellenall az
értelmezésnek, forditdsa pedig mindenképpen nagy kihivast jelent barmely célnyelv esetében
barmely fordité szamara, a lexikai szintii, helyenként dnkényesnek hat6 eltérések nem tiinnek
mindig indokoltnak. A Marno Janos Celan-forditasait ért kritika, tobbek kozott Timar Gyorgy
¢les hangu birdlata megalapozottnak tlinhet abban az értelemben, hogy Marno mar a
legelemibb alkotorészek, a szavak szintjén is eltér a forrasnyelvi szovegek lexémaitol,
gyakorlatilag Onkényesen értelmezve &t az eredeti verseket, szdmos helyen homalyos,
magyarul értelmezhetetlen, de legalabbis nehezen felfejthetd szodalakokat €s metaforakat
generalva. Talan tlzas ezt allitani, s ezen itélet nyilvan szubjektiv, de Marno Janos forditasai
még hemetikusabbak, még athatolhatatlanabbnak bizonyulnak, mint Paul Celan eredeti versei,
hiszen bar ezek is nehezen értelmezhetdek, a kolt6i képek, a szavak, kolt6i neologizmusok
azért viszonylag egyértelmiien magyarra iiltethetdek lennének. A forditds mint kulturalis
transzfer szamos helyen megbukik, hiszen a célnyelvi szovegek nem egy alkalommal nem
veszik figyelembe a forrasszovegekben kodolt filozofiai-kulturalis utalasokat, vagy a forditd
éppen olyan utaldsokat csempész a magyar szovegekbe, melyek az eredetiben nincsenek
benne, példanak okaért a Wimpel lobogé fesziiletként vald magyarra forditasanak esetében.
Amennyiben a magyar szovegek szerzdségének kérdését vizsgaljuk, gy megitélésem szerint
a szerz6 sokkal inkdbb Marno Janos, mint Paul Celan; esetleg ugy hozhatjuk meg a
legkorrektebb itéletet, ha azt mondjuk, e szovegek Marno Jdanos versei Paul Celan
Atemkristall ciklusa nyoman. Miként azt a Marno altal forditott Celan-kotet cimében is
implikalja — Paul Celan versei Marno Janos forditasaban —, a forditd erdsen belecsempészi
sajat koltéi hangjat a forditdsokba, azonban itt ez oly mértékben megtorténik, hogy a

forditasok megsziinnek forditdsok lenni, és a fordito forrasnyelvi szoveg alapjan irott, 4am attol
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erdsen eltérd és 6nallosodo sajat verseivé valnak. A kérdés, hogy a fent vizsgalt Celan-versek
jo forditasok-e, sajnos egyértelmii nemleges valaszt kap, hiszen funkciojukat nem teljesitik
abban az értelemben, hogy Paul Celan Atemkristall versciklusat a magyar olvasoval
megismertessék, szamara valamilyen modon érthetévé tegyék. Erdemesebb taldn ugy feltenni
a kérdést, vajon Marno Janos jo, esztétikailag értékes verseket irt-e Celan Atemkristall
versciklusat alapul véve, forditds helyett pedig egy, az eredeti szOoveggel intertextudlis

viszonyban 4ll6, &m 6nallo szovegként 1étezd versciklusrol érdemes inkabb beszélniink.
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