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Alternativ noi irodalomtértéenet?

Menyhért Anna, Noi irodalmi hagyomany, Napvilag Kiado, 2013

Menyhért Anna legljabb, negyedik tanulméanykdtete figyelemre méltd vallalkozés, hiszen
tulajdonképpen nem egyebet szandékozik tenni, mint bizonyos szempontbol atirni az
irodalomtorténeti kanont. Kiindulopontja szerint a XX. szdzadi magyar irodalmon beliil
létezik egy kontinuus, jol megragadhaté ndi irodalmi hagyomany, melynek relevans, sajat
korukban hangsulyozottan ismert és elismert alkot6éi pusztdn tarsadalmi okok miatt, a
férfidominancia altal meghatarozott tarsadalmi €s irodalmi intézményrendszer visszassagai
révén szorultak ki — utdlag — az irodalomtorténeti kdnonbol, vagy éppen keriiltek annak

peremére.

Menyhért Anna természetesen valogatott, hiszen minden irodalomtdrténet-irds
sziikségszerlien kivalasztja a szdmara legmegfelelobb szerzdket, teljes irodalomtorténet
¢s/vagy kanon tehat sziikségképpen nem létezik, legfeljebb teljességre torekvd. Menyhért
valasztott szerzdi olyan ndirdk, mint Erddés Renée, Czobel Minka, Kosztolanyiné Harmos

Tlona, Lesznai Anna, illetve Nemes Nagy Agnes.

A kotet szandékaval nincs is semmi probléma, hiszen az irodalomtorténet-iras folyamatosan

arra kényszeriil, hogy bizonyos allaspontokat revidealjon, bizonyos szerzdket és/vagy
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miuveket pedig rehabilitaljon, vagy éppenséggel elvessen, hiszen ahogyan a korok valtoznak,
ugy az irodalmi izlés, elvaras- és szempontrendszer is valtozik. Megesik, hogy életiikben
mell6zott szerzOk csak joval haldluk utdn kapjak meg a méltd elismerést — lasd klasszikus
példaként Jozsef Attila esetét —, s eléfordul, hogy életiikben tulértékelt szerzok halaluk utan a
kanon peremére szorulnak. De vajon ez tortént/torténik-e a Menyhért Anna tanulménykotete
altal kivalogatott 6t néiroval is? A szerzd el0szavaban a felejtés hagyomanyarol értekezik,
mely szerint a néi irok nagy része sziikségszerlien kiszorul a férfiak altal dominalt irodalmi
kanonbol, s ennek ellenpontja csupan az lehet, ha az irodalomtorténész — jelen esetben
Menyhért Anna — filologiai kutatd-elemzé munkdba kezd, s felhivja a figyelmet latszolag
méltatlanul elfeledett szerz6k miveinek vagy életmiiveinek esztétikai erényeire,

ujszertiségére, értékeire.

A kotet Erdés Renée-rl szo6lo fejezete leginkabb azt hangsulyozza, hogy a szerzénd
koltészetét és prozajat a kortarsak nagy része sokra értékelte — ezt a recepcidtorténet taglalasa
szépen ald is tAmasztja —, jelentékeny kortars koltok, mint Babits Mihaly vagy Somly6 Zoltan
elismerden bokoltak neki még versben is (!), s csupan Broédy Sandorral valo tragikus szakitasa
utan, mely miatt a férfi ongyilkossagi kisérletet kovetett el, fordult el téle a magyar irodalmi
nyilvanossag. Ennek ellenére sikeres regényird lett, aki megélt regényei jogdijaibdl egy jo
ideig. Prozaja mellett koltészete is jelentds irodalmi teljesitménynek konyvelhetd el, hiszen
szintaktikai megoldasai allitolag annyira egyéniek voltak, hogy még a fiatal Ady is tdle
tanult/vett at bizonyos technikdkat. A masodik vilaghdbord utan pedig nagypolgari
szarmazasa €s szemlélete miatt osztalyidegennek szamitott, igy sziikségszerlien indexre

kerilt.

Czobel Minka ugyancsak 0ttord volt a modern magyar lirdban, allitja Menyhért Anna konyve,
0 irt els6ként Magyarorszagon szabadverset (!), melyet maga ritmikus prézanak nevezett, s
1d6s kordban maga fordult el az irodalmi élettdl, 1914 utdn irott miivei kiadatlanok maradtak.
Menyhért Anna itt is bemutatja a kortars recepciot, azokat, akik elismerden nyilatkoztak a
kolténdrdl, s a kanonbdl vald késébbi kiszorulasat ugyancsak életrajzi okokkal, valamint a
kommunista korszak sajatos politikai-tarsadalmi berendezkedésével magyarazza, habar
megjegyzi, hogy Erdés Renée-vel ellentétben azért valamennyire sikeriilt benne maradnia az
irodalmi koztudatban — 1980-ban Danyi Magdolna még monografiat is irt rola, ami egyfajta

rekanonizacionak, vagy legalabbis annak eldjelének is betudhato.



Menyhért Anna szerint Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona esetében hasonld a helyzet, ha
nem tragikusabb, szerencsétlenebb: & ugyanis a hires ir6 feleségeként folyamatosan férje
arnyékaban volt kénytelen élni, nélkiilozve az irodalmi élet reflektorfényét, s csupan
Kosztolanyi Dezs6 ¢letrajzirdjaként tlrték meg valamennyire a kanon peremén. A konyv
sugalmazasa szerint a tehetséges irondt egyszeriien beskatulyazta a kortars irodalmi élet mint
egy nagy ird ozvegyét, s foleg csak Kosztolanyi Dezsérdl szold visszaemlékezését tartottak
valamire, pedig holokausztmemoarja, a Tiizes cipdben ciml visszaemlékezés-gyiijtemény

irodalomtorténetileg és esztétikailag legalabb olyan jelentds €s értékes alkotas.

A Moscovitz Amalia néven sziiletett Lesznai Anna, miként arra Menyhért Anna vonatkoz6
nagytanulmanya a konyvon beliil ravilagit, sajat kordban azon feliill, hogy ismert
képzOmiivész volt, ndi iroként is népszeriiségnek orvendett. A Kezdetben volt a kert cimii
regényt, melyet tobbek kozott Zsavolya Zoltan Kkortars irodalomtorténész —egyik
tanulmanyaban (Szovegalapzat, miifajisag, autondémia. Lesznai Anna nagyregénye mint
¢let(miiv)ének foglalata, 2009) poros alkotdsnak nevez, Menyhért Anna mindennek ellenére
jelentds regénynek tartja, melyben a szerzé 1jitonak szdmitd narrdciés technikakat
alkalmazott, tobbek kozott a patchworknek — foltvarrasnak nevezett, az amerikai irodalom
torténetében megtalalhatdo technikat hasznalta; s regényének egyik néi fészerepldje, Lizo
modern né moédjara eljut oda, hogy ne rendelje tobbé ala magat a férfiak akaratanak, hanem

megkisérelje a kezébe venni sajat életét.
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Nemes Nagy Agnes esetében valamennyire mas a helyzet. O — Menyhért Anna okfejtése
szerint — ugy kerilt bele és maradt benne a magyar irodalmi kanonban, mert megprobalt —
sikeresen — nem nokoltoként alkotni, hanem az Uj targyiassag, az objektiv lira
személytelenséget, ily médon pedig nemtelenséget kedveld lirai hagyomanyahoz csatlakozott.
A szerzo filologiai kutatasainak kozéppontjaban azok a Nemes Nagy altal korabban eltitkolt
¢s életében tobbnyire nem publikalt versek allnak, melyekben fontos szerepet kap a ndiség, és
melyek eredményesen olvashatok akar a gender studies kiilonb6z0 irdnyzatainak
szempontrendszere szerint. Nemes Nagy Agnes a vonatkozo tanulmany szerint azutan lett
sz¢élesebb korben elismert koltd, hogy ndi alkotdi identitdsat felszamolta, s maszk mogeé
rejtézott. Elete és iroi palyaja tehat bizonyos szempontbdl tragikus, hiszen kompromisszumot
kellett kotnie az irodalmi élettel és onmagaval, hogy noként is sikeres alkotd lehessen, allitja

Menyhért Anna.

Félreértés ne essék, az 6t tanulmanybol allo kotet — mely a szerzoket egyébként meglepd
moédon nem egészen kronologikus sorrendben targyalja, mint az elvarhato lett volna, ha mar
alternativ irodalomtorténet/hagyomany megrajzolasara tesz kisérletet — vitathatatlan
erényekkel bir, hiszen olyan alkotokat helyez az irodalomtdrténeti érdeklédés kozéppontjaba,
akik latszolag valamilyen okbol méltatlanul kiestek beldle/a peremére keriiltek. Mindezzel
egyiitt azonban az a benyomasunk tamadhat, hogy Menyhért Anna szempontrendszere
helyenként tal egysiku, érvelése pedig olykor szélsdséges. Az esetek tobbségében a targyalt
nbirdkat mintha oly modon akarna legitim modon visszahelyezni a kanonban szerinte
megeérdemelt helylikre, hogy bemutatja sajat korukban pozitiv recepcidjukat, majd azon
¢letrajzi, tarsadalmi fordulatokat és tényeket, melyek nyoman tragikus méddon kiestek a
kanonbol. Bdséggel hoz példakat arra is, hogy a rendszervaltozas kornyékén/utan egyik-masik
targyalt néir6 miivei utan feltdmadni latszott az érdeklddés, atalakult az irodalomtorténeti
gondolkodas, 1) szempontok meriiltek fel, éppen ezért itt az ideje Erdds Renée-t, Czdbel
Minkat, Lesznai Annat és Kosztolanyiné Harmos Ilonat végre rekanonizalni. Nemes Nagy
Agnessel mas a helyzet, hiszen 6 ugyan kanonizalt szerz, &m nem azon versei miatt, melyek
izig-vérig néi irodalomként (is) olvashatok. Ot nem rekanonizalni kell, hanem egész
megitélését atértékelni €s azon verseit Ujraolvasni, melyekben ott vannak a ndi irodalmi
hagyomanyra utald6 vonasok. Hozzatehetjiik, hogy a szerzOk életrajzdnak bekapcsoldsa az
értelmezésbe Onmagaban dicséretes irodalomtorténészi gesztus, hiszen az életrajznak az

c sy

invenciozus tett azt ujra az értelmezés egyik legitim szempontjaként felvetni, megtéve egy



Iépést a — legalabb részben — referencialis irodalomolvasatok ujra-legitimacioja fel¢. Az
érvelés azonban ennek ellenére sajnos sokhelylitt egysikll €s meglehetdsen radikalis — tobbek
kozott az olyan mondatokkal, mint az alabbi, Nemes Nagy Agnesrdl sz616 nagytanulmanyban
olvashatd idézet, jelen sorok szerzdje vajmi kevéssé tud egyetérteni: ,,A «ndi irodalomy
kifejezés (mikdzben azt a koznyelv konnyedén €és a maga helyén hasznalja) elleni tiltakozast
félelem vezérli; a félelem a kirekesztddéstdl, a nagy, egységes irodalombdl valod
kimaradasbél. Nemes Nagy Agnes torténetébdl kideriil, hogy ez a félelem nem alaptalan.”

(97. oldal).

Persze nem Iétezik irodalomtorténet, s foleg irodalomtorténész elfogultsagok nélkil —
Menyhért Annanak mint a ndéi irodalom és a gender studies jeles hazai kutatdjanak
irodalomtorténészként nyilvanvaloan megvannak a maga elfogultsagai a tanulméanykdotetben
targyalt n6irok és az altaluk torténetszerlien képviselt, a kdnon alatt/mellett buvopatakszeriien
csorgedezd irodalmi hagyomany koncepciojat illetéen, amivel nincs is semmi baj. Olykor
azonban ezek az elfogultsagok mintha bearnyékolndk az értelmezést, s a szerz6 az emlitett
ir6kat — kiilondsen Lesznai Anna, Erdés Renée és Harmos Ilona esetében — féleg tragikus
élettorténetiik, valamint koruk és az 1990-ig terjedd utdkor sajatos irodalmi-intézményi és
tarsadalmi koriilményei alapjan akarna visszahelyezni a kanonba, mintegy karpotlasként,
hogy egészen addig mellézve voltak, holott jelentékeny szerzokrdl van szd. Kétségtelentil
eléfordult mar olyan az irodalomtorténetben, hogy bizonyos szerzéket méltatlanul leértékelt
akar sajat koruk, akar az utokor irodalmi kdnona, s az ért6-értelmezének meg kellett harcolnia
valasztott szerzdje legalabb részleges rekanonizaciojaért. De eléfordult mar az is, hogy olyan
szerzoket, akik talan nem véletleniil lettek a kés6bbiekben masod- vagy harmadvonalbeli
alkotokként szamon tartva, egy-egy irodalomtorténész a sajat koraban tulértékelt, kissé atesve
a 16 masik oldalara. Czobel Minka esetében, aki ha esztétikai szempontbol nem is feltétleniil
minden miivében, de 0jitd verstechnikdja révén mindenképpen a korai modern magyar lira
egyik jelentds alakja, ez a torekvés talan még helytallo és kovetendé is. Nemes Nagy Agnes
kanonicitasahoz pedig vajmi kevés kétség fér, még ha fel is vetddnek olyan szempontok,
melyek alapjan lirdja egy kisebb részét atértékelhetnénk. Erdds Renée, Lesznai Anna és
Kosztolanyiné Harmos Ilona esetében azonban mar nem feltétleniil lehetiink annyira biztosak
abban, hogy teljesen méltatlanul elfeledett, mell6zott szerzOkrdl beszéliink, akik nem egészen
esztétikai okokbol keriiltek a masod- vagy harmadvonalbeli alkotok kozé a magyar
irodalomtorténeti kanonban. Még ha van is igazsagtartalom abban, hogy életrajzi

koriilményeik és a rendszervaltas eldtti idészak politikai szempontjai szamiizték dket a kanon



peremére, ugy vélem, nem tulzottan szerencsés Oket részben ezen koriilmények, ezen érvelés
alapjan megkisérelni ujrakanonizalni, s csak mdasodsorban vizsgdlni miiveik dnmagukban
legitim esztétikai szempontjait, értékét, fiiggetleniil attél, hogy milyen nemi és/vagy
tarsadalmi hatterii alkotokrol van szd. A szerzd persze helyenként ezt is megteszi, néha
viszont mintha a 16 masik oldalara atesve utdlag akarna a szerinte méltatlanul elfeledett
irondket ,kartalanitani” (?). Ily moédon barmennyire is nagyszabasu vallalkozds Menyhért
Anna alternativ néi irodalomtorténet-irasanak kisérlete, az eredmény a szerzd helyenként
tulzottan elfogult nézet- és érvrendszerébdl €s a tilzottan személyes olvasdsmodbol addéddan

sajnos toredékes.

Tévedni persze emberi dolog, igy jelen birdlat szerzéje is tévedhet. Ma mar tobbszolamu
kanonrol/kdnonokrdl beszélhetiink, igy nem kizért, hogy azok valamelyikében — s nem csupan
a masod- vagy harmadvonalban — Lesznai Annanak, Kosztolanyiné Harmos Ilonanak és
Erdés Renée-nek is megvan a helye mint jelentékeny XX. szdzadi magyar ndirdknak. A
kérdés pusztan az: elsdsorban életrajzi, (tdrsadalom)torténeti, adott esetben gender-
szempontok, vagy inkabb ezektdl valamennyire fliggetlen, ha létezik egyaltalan olyan:

objektiv(ebb) irodalomesztétikai szempontok alapjan?



